Historia critica by unknown
HISTORIA CRITICA
Tanulmányok az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Karának Történeti Intézetéből
Publicationes Instituti Historici Universitatis Budapestinensis 
de Rolando Eötvös nominatae 
I.
I.
Publicationes Instituti Historici Universitatis Budapestinensis 
de Rolando Eötvös nominatae 
Szerkesztőbizottság:
Borsodi Csaba (elnök), Erdődy Gábor, Gerő András, Horn Ildikó, Juhász József, 
Majoros István, Németh György, Poór János, Sonkoly Gábor, Szvák Gyula, 
Tőkéczki László
Szerkesztőség:
Kató Péter, Manhercz Orsolya, Vajnági Márta
Publicationes Instituti Historici Universitatis Budapestinensis 
de Rolando Eötvös nominatae 
I.
HISTORIA CRITICA
TANULMÁNYOK AZ EÖTVÖS LORÁND TUDOMÁNYEGYETEM
BÖLCSÉSZETTUDOMÁNYI KARÁNAK TÖRTÉNETI INTÉZETÉBŐL
Szerkesztette: Manhercz Orsolya
Budapest, 2014
A kötet megjelenését az Emberi Erőforrások Minisztériuma támogatta.
© Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar, 2014
© Eötvös Kiadó, 2014
ISBN  978 963 284 542 5
ISSN 2064 7611
www.eotvoskiado.hu
Felelős kiadó:  az ELTE Bölcsészettudományi Kar dékánja
Felelős szerkesztő:  Pál Dániel Levente
Tipográfia:  Anders Tibor
Borítóterv:  Csele-Kmotrik Ildikó
Nyomda:  Multiszolg Bt.
TARTALOM
Bevezető ....................................................................................................................................................9
ÓKOR ......................................................................................................................................................11
Dezső Tamás
Asszírok és görögök ........................................................................................................................13
Hegyi W. György
Horatius és Augustus ......................................................................................................................41
Németh György
Jézus vagy kenet? ............................................................................................................................53
KÖZÉP- ÉS KORAÚJKOR ....................................................................................................................61
Molnár Péter
A kormányzat eredete a 13. század közepi francia nyelvű 
tudományos népszerűsítő irodalomban ......................................................................................63
Draskóczy István
A királyi jövedelmek a 16. század elején Magyarországon ......................................................75
Várkonyi Gábor
Báthory Zsigmond és a konstantinápolyi angol politika, 1594 ................................................93
Politikai blöff és önigazolás Balassa Imre és Wesselényi Ferenc kapcsolatában ..................107
G. Etényi Nóra
Politika és nyilvánosság ................................................................................................................115
Géra Eleonóra
Pest-Buda a Rákóczi-korszakban ................................................................................................127
Thoroczkay Gábor
Viták kereszttüzében ....................................................................................................................145
Ring Éva
A galíciai közös magyar–lengyel felkelés tervének eredete ....................................................153
ÚJKOR ....................................................................................................................................................163
Búr Gábor
Földrajzi társaságok a 19. századi Európában ..........................................................................165
Majoros István
A francia történelem néhány tanulsága a 19–20. században ..................................................175
Czoch Gábor
A rendi polgárság társadalmi összetételéről a 19. század első felében ..................................181
Szabó Péter
HISTORIA CRITICA 5
Szögi László
A 19. századi egyetemjárás kutatásának új eredményei ..........................................................187
Dobszay Tamás
Az országgyűlés bizottsági rendszerének előzményei a reformkorban ................................199
Pajkossy Gábor
Vármegyei tisztújítások, követválasztások és katonai segédlet 
a reformkori Magyarországon ....................................................................................................213
Halmos Károly 
A csődtörvény csődtörténete ........................................................................................................221
Manhercz Orsolya
Utazó császár – hibázó alattvalók................................................................................................229
Gerő András
1867 kiegyezése két látószögből ..................................................................................................241
Csapó Csaba
Uralkodói hétköznapok ................................................................................................................257
Tőkéczki László
Id. gróf Andrássy Gyula politikai irányeszméi ........................................................................263
Borsodi Csaba
A kiegyezéstől a fordulatig ..........................................................................................................267
JELENKOR ............................................................................................................................................281
Sipos Balázs
Mi a politika a politikatörténet-írásban? ....................................................................................283
Szilágyi Ágnes Judit
A luzitán integralizmus és a portugál nemzeti szindikalista mozgalom 
a salazarizmus első éveiben..........................................................................................................291
Salamon Konrád
Az őszirózsás forradalomról és az első magyar köztársaságról ............................................297
Szerencsés Károly
Fenyegető nyugtalanság ..............................................................................................................301
Miskolczy Ambrus
A Vasgárda identitásképző stratégiája ........................................................................................309
Székely Gábor
A Lytton-jelentés ............................................................................................................................317
Bolgár Dániel
Jobb módú zsidók, magasabb keresztények ..............................................................................327
Zeidler Miklós
Honvéd áll a Kilimandzsárón? ....................................................................................................343
Krausz Tamás
Történetírás és legitimáció ............................................................................................................357
Pritz Pál
Vajon valóban 1945-től 1956-ig tartott a Rákosi-korszak?........................................................365
6 HISTORIA CRITICA
TARTALOM
Föglein Gizella
Az ELTE első egyetemi értesítője ................................................................................................369
Csorba László
Kémek a disznóhizlaldában ........................................................................................................389
Bartha Eszter
A jóléti diktatúrák felemelkedése és bukása ..............................................................................395
Sonkoly Gábor
A kulturális örökség fogalmának kiteljesedése ........................................................................409
Pál István
A Katonai Felderítő Szolgálat működési feltételei 
a kis hidegháború idején, 1980−1984 ..........................................................................................419
Juhász József
A Kalasnyikov-ügy ........................................................................................................................433
Erdődy Gábor
Antall József a nemzeti történeti kontinuitás és a nemzeti mitológia sajátosságairól ........441
Varga Zsuzsanna
Az összehasonlító kutatások térhódítása az európai agrártörténet-írásban ........................453
HISTORIA CRITICA 7
Tartalom

BEVEZETŐ
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem 2014. május 12-én ünnepelte alapításának 379. évfordulóját.
Pázmány Péter bíboros, Esztergom érseke akkor alapított egyetemet Nagyszombatban, amikor
nehéz, viharos esztendők szakadtak a Magyar Királyságra. A korábbi egyetemalapítási kísérle-
tektől eltérően a működését 1635 novemberében megkezdő nagyszombati jezsuita universitas élet-
képesnek bizonyult. Az alapítás óta eltelt több mint háromszáz esztendő viharait, háborúit túl-
élő egyetem ma Magyarország vezető egyeteme. 1635 novemberében a filozófiai fakultáson
indult az oktatás, ez ma a magyar felsőoktatás legnagyobb bölcsészettudományi kara. Ezen a ka-
ron már a jezsuita korszakban is folyt a történelem oktatása, de nem önálló tanszéken, és nem a vi-
lági történelem oktatása volt az elsőrendű szempont. A világi történelem (mind az egyetemes,
mind pedig a magyar) oktatásának megszervezése, az önálló tanszék megalapítása a 18. század
második felében történt. A nagyszombati jezsuita egyetem működésének megreformálása az
1750-es években indult meg. Ebben a reformfolyamatban merült fel a történelem oktatásának kor-
szerűsítése, és vezetett el a történelem és ékesszólástan tanárának, Katona Istvánnak a kinevezé-
séig, illetve a tanszék anyagi alapjainak megteremtéséig. Az ékesszólástan az 1773/74-es tanévtől
átkerült az esztétika oktatásához, ettől kezdve Katona a történelem tanára lett. A reformfolyamat
közepette született meg 1773-ban XIV. Kelemen pápa döntése a jezsuita rend feloszlatásáról.
A jezsuita egyetem átalakult királyi egyetemmé, majd 1777-ben Nagyszombatból az ország kö-
zéppontjába, Budára költözött. Az 1770-es évek elején kezdődött meg az az egész magyar okta-
tásügyet megreformálni szándékozó munka, amely elvezetett a Ratio Educationis 1777-es kia-
dásáig. Ebben a történelem oktatásának az egész magyar iskolarendszeren belüli reformja,
valamint erőteljesen a hazai történelem oktatása jelenik meg. 
„Végül még rá kell mutatnunk arra, hogy a Ratio Educationis az académiáknak, s így az egye-
temnek bölcsészeti tárgyai közt is igen nagy súlyt vet a hazai történelem előadására. (177. §.)
Oknyomozó történelemtanítást kíván itt, a források feldolgozása és vizsgálata alapján, a magyar
oklevéltanból, genealógiából, címertanból, érem- és pecséttanból vett magyarázatokkal, mely
utóbbi tudományágak számára azonban az egyetemen külön tanszékeket is rendel. Ezóta lett
a történelem tanszéke »az egyetemes és az oknyomozó magyar történelem« tanszékévé” – írta
Szentpétery Imre.1
Az ún. oknyomozó történelem tanszékétől máig, az Eötvös Loránd Tudományegyetem
Bölcsészettudományi Kar Történeti Intézetéig hosszú út vezetett. Az elmúlt több mint 230 esz-
tendő alatt voltak nagyon dicsőséges korszakok és voltak olyanok, amelyekre nem mindig lehe-
tünk büszkék. Az egyetem és a kar változásai óhatatlanul hatottak a történelem tanítására, és ma-
gukkal hozták annak átalakulását. A 19. század elejének változásai intézetünk történetének
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1 Szentpétery Imre: A bölcsészettudományi kar története 1635–1935. Budapest 1935. 140.
lapjain az árnyékosabb oldalra kerülnek. Az 1848-as forradalomban karunk hallgatói és oktatói
is tevékeny részt vállaltak, majd a neoabszolutizmus éveiben ennek negatív hatásait is megér-
hették. Bár a Leo Thun által elindított reformoknak pozitív hatása is volt az egyetemi létre, de ez
nem jelentkezett a történelem oktatásában. A kiegyezés hozta meg annak lehetőségét, hogy a Pesti,
majd Budapesti Magyar Királyi Tudományegyetemen kiépülhessen a történelem tanításának és
kutatásának differenciált tanszéki bázisa. A szükséges anyagi és infrastrukturális alap lehetővé
tette, hogy kitűnő történészek kerülhessenek az egyetem egyre növekvő számú történelem tan-
székeire. Az Eötvös József és Trefort Ágoston minisztersége alatt végbement fejlődés az egyetem
történetében is aranykornak nevezhető. A szabadelvű Magyarország korszaka. Az első világhá-
ború okozta sebek után nehezebb idők jöttek, de a történelem oktatásában a két világháború kö-
zötti korszakban ismét kiváló tanári kar dolgozott egyetemünkön, akik történelmünk lapjainak
fényesebb oldalára kerülhetnek. A korszak az 1949-es egyetemi reformig tartott. Akkor a Rákosi-
korszak egy időre megakasztotta az egyenes ívű fejlődést. Intézetünk történetében ez egy rövid
időszakot jelentett. Tisztelettel adózhatunk azoknak, akik ezekben az időkben is megőrizték és
továbbvitték a tudományosságot, és őrizték az – akkor már – Eötvös Loránd Tudományegyetem
hírnevét. Akkor, amikor harcolni kellett, a Történettudományi Kar hallgatói és oktatói kivették
részüket a küzdelemből, és a diktatúrák időszakában is óvták a történelemkutatást és -oktatást. 
Ma az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar Történeti Intézete a ma-
gyar felsőoktatás legnagyobb és egyik legjobb történelemkutatással és -oktatással foglalkozó in-
tézménye. Az elmúlt évszázadokban a magyar történész- és történelemtanár-társadalom több tíz -
ezer tagja került ki innen. Ezzel a tanulmánykötettel tisztelgünk elődeink emléke előtt, egyben
egykori és jelenlegi hallgatóinkat is köszöntjük vele. 
A tanulmánykötet egy új sorozat kezdő kötete. Útjára indítjuk a Publicationes Instituti Historici
Universitatis Budapestinensis de Rolando Eötvös Nominatae sorozatot. Terveink szerint a sorozatban
tanulmánykötetek, önálló monográfiák, forráskiadványok jelenhetnek meg, amelyek reprezen-
tálják az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar Történeti Intézete oktatói -
nak, kutatóinak tevékenységét, és hozzájárulhatnak a magyar történettudomány eredményeinek
megismertetéséhez.
Budapest, az egyetem fennállásának 379. évében
ǰȱǰȱȱȱ
ȱȱ
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Borsodi Csaba
a Történeti Intézet igazgatója
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BEVEZETŐ
ÓKOR

Dezső Tamás
ASSZÍROK ÉS GÖRÖGÖK
1. Kutatástörténet
Az ókori keleti államok és Anatólia, illetve az Égeikum vaskori kapcsolatairól, kulturális, keres-
kedelmi, politikai és katonai interakciójáról nagyszámú tanulmány és monográfia született az
utóbbi évtizedekben. A kutatás egyik fontos (hadtörténeti) kezdőpontja Momigliano 1934-ben, az
asszírok és görögök háborújáról, vagy inkább csatáiról írt tanulmánya volt.1 Bevezetésként te-
kintsük át azokat a területeket, amelyek a kutatás fókuszába kerültek.
A keleti hatások a görög kultúra minden területén megfoghatók voltak. Vizsgálták az asszír
expanzió hatását Levante politikai és gazdasági térképére,2 az azt követő orientalizáció folyamatát
általában3 és az orientalizációnak, a keleti kulturális kapcsolatoknak a görög kultúra egészére gya-
korolt hatását.4 A politikai–katonai–kulturális interakció közel-keleti, azon belül asszír forrásai-
nak feltérképezése külön kutatási téma lett.5
A kutatás fontos kérdése, hogy az orientalizáció (1) milyen földrajzi útvonalakon, (2) milyen
közvetítő népeken, illetve (3) mely tárgytípusokon keresztül fejtette ki hatását.
(1) A földrajzi útvonalak között érvek hangzottak el Anatólia, mint szárazföldi híd,6 Ciprus,7
Kréta,8 a görög szigetvilág és Argos mellett.9
(2) A közvetítő népek között vizsgálták a phrygök és lydök,10 a föníciaiak,11 az arámiak12 vagy
éppen a görögök13 közvetítő szerepét.
1 Momigliano 1934: 412−416.
2 Lanfranchi 2000: 7−34.
3 Az orientalizációról és a gyarmatosításról általában: Deger − Jalkotzky 1980; Burkert 1997; Dunbabin 1957; Boardman 2001:
33−42.; Giangulio 1996; Mayer 1996; Parpola 2003: 99−111.; Sherrat 2011: 3−14.
4 Bengtson 1937: 148−155.; Brinkman 1989: 53−71.; Schmitt 1992: 21−35.; Matthäus 1993: 165−186.; Helck 1995; West 1995b:
33−42.; Patzek 1996a: 215−225.; Patzek 1996b: 1−32.; Rollinger 1996: 156−210.; Ulf 1996; Gitin 1997: 77−104.; Waldbaum
1997: 1−17.; Aro – Whiting 1998; Dalley 1998; Dalley – Reyes 1998: 85−106.; Bottéro 2000; Raaflaub 2000: 51−64.; Rollinger
2000: 65−84.; Rollinger 2001: 233−264.; Burkert 2003; Witte – Alkier 2003; Renger 2008: 1−32.; Rollinger 2011: 311−346.
5 Elayi – Cavigneaux 1979: 59−77.; Kuhrt 1982: 539−553.; Jasink 1989: 117−128.; Lipiński 1991: 58−64.; Rollinger 1997: 167−192.;
Lanfranchi 2000: 7−34.; Parker 2000: 68−77.; Niemeier 2001: 11−32.; Rollinger 2001: 233−264.; Kuhrt 2002; Parpola 2003:
99−111.; Na’aman 2005a: 118−128.; Na’aman 2005b: 129−134.; Radner 2010: 429−449.; Rollinger 2011a: 311−346.; Rollinger
2011b: 267−282.; Porter 2012: 669−676.
6 Röllig 1992: 93−102.; Lanfranchi 2000: 18−20.; Blum 2002: 275−318.
7 Dezső 1998.
8 Boardman 1970: 14−25.; Rathje 1979: 145−183.; Shaw 1989: 165−183.
9 Dezső 1998.
10 Muscarella 1988: 177−192.; Muscarella 1989: 333−344.; Lanfranchi 1996: 898−111.; Muscarella 1998: 149−158.; Simpson 1998:
629−641.; Young 1981; Lipiński 1998: 159−166.; Lanfranchi 2000: 18−20.
11 Frankenstein 1979: 263−294.; Coldstream 1982: 261−275.; Michaelidou − Nicolaou 1987: 331−338.; Kopcke 1992: 103−113.;
Aubet 1993; Kestemont 1985: 135−153.; Aubet 1994; Sader 2011: 15−30.
12 Greenfield 1998: 199−208.
13 Cook 1962; Riis 1982: 237−255.; Coldstream 1989: 90−95.; Perreault 1991: 393−406.; Wenning 1991: 207−219.; Perreault 1993:
59−83.; Popham 1994: 11−34.; Waldbaum 1994: 53−66.; Wilson 1997: 199−207.
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(3) A kutatás komoly energiát fektetett azoknak a tárgytípusoknak a vizsgálatába, amelyek
az orientalizáció hatásának hordozói lehettek. Így komoly tanulmányok születtek a görög szen-
télyekből, például a samosi Héraionból, vagy az olympiai Zeus szentélykörzetből előkerült ke-
leti eredetű votív tárgyakról,14 a fémművességről, mint a keleti motívumok hordozóiról,15 ezen
belül is olyan fegyverekről, mint a bronzpajzsok16 és sisakok;17 különböző jellegzetes keleti
tárgytípusok, így például az elefántcsontfaragványok18 vagy a bronzüstök terjedéséről,19 a görög
lelőhelyeken előkerült keleti tárgyak azonosításáról.20
Ezenkívül a kutatás komoly energiát fordított azoknak a folyamatoknak a feltérképezésére,
amelyek elősegítették a kulturális interakciót. Így vizsgálták a kézművesek vándorlásának hatá-
sát az orientalizáció folyamatára,21 valamint az ajándékcsere szerepét a kulturális interakcióban.22
Hosszú idő óta a kutatás fókuszában állnak azok a levantei lelőhelyek, elsősorban a tenger-
parton lévő kikötők (1. térkép), amelyeken komolyabb görög kerámialeletek bizonyítják a görög
jelenlétet a Kr. e. 9. század végétől kezdve (lásd alább).
Sajnos olyan fontos témákat, mint például a görög ábécé keleti/föníciai eredete, a keleti ma-
tematikai és csillagászati ismeretek elterjedése a klasszikus világban, a keleti gyógyászat és fő-
leg a káld jóslás hírének és gyakorlatának terjedése a Mediterráneumban előadásomban nem tu-
dok érdemben tárgyalni. Számos olyan téma, mint például a keleti mitológia és az istenvilág
hatása a görög mitológia és istenvilág (ki)alakulására,23 általában a homéroszi görög világ és a Kö-
zel-Kelet kulturális kapcsolataira,24 vagy éppen a kereskedelem néhány közgazdasági alapfo-
galmának ókori keleti eredete25 szintén kimarad.
Előadásom témája szempontjából azonban kulcsfontosságú megvizsgálni az asszírok és gö-
rögök kapcsolatát,26 a görög megtelepedés kérdését a levantei és kilikiai partvidéken,27 illetve a gö-
rög zsoldosok szerepét a Kr. e. 8–7. századi ókori Keleten.28 A vizsgált időszak az Asszír Biroda-
lom bukásáig tart, így a későbbi, gazdagabban adatolt görög jelenlét nem képezheti a vizsgálatok
tárgyát.29
ÓKOR
14 Freyer − Schauenburg 1966; Jantzen 1972; Kilian-Dirlmeyer 1985: 215−254.; Kyrieleis 1969: 166−171.; Kyrieleis 1979: 32−48.;
Seidl 1999: 269−282.; Ebbinghaus 2005: 187−229.
15 Almagro 1958: 273.; Almagro−Gorbea 1973: 349.; Curtis 1994: 1−25.; Falsone 1988: 227−250.; Hermann 1966a: 79−141.;
Markoe 1985; Markoe 1990; Maxwell-Hyslop 1956; Merhav 1991; Muscarella 1970: 109−128.
16 Kunze 1931.
17 Hoffmann 1972; Dezső 1998.
18 Barnett 1982; Mallowan 1978.
19 Amandry 1956: 239−261.; Hermann 1976−1980: 574−578.; Hermann 1966b; Muscarella 1962: 317−329.; Muscarella 1968:
7−18.; Muscarella 1992: 16−45.; Tuchult 1962: 58ff; Thimme 1982: 129−134.; Wartke 1990: 113−123.; Winter 1988: 193−225.
20 Guralnick 1988: 151−176.; Guralnick 1992: 327−340.
21 Zaccagnini 1983: 245ff.
22 Coldstream 1983: 201−206.
23 West 1995A; West 1995B: 33−42.; West 1997.
24 Karavites 1986: 474−481.; Karavites 1992; Burstein 1996: 20−28.; Patzek 1996A: 215−225.; Rollinger 1996: 156−210.; Morris
1997: 599−623.; Rollinger 2000: 65−84.
25 Hudson 1992: 128−143.
26 Helm 1980; Lanfranchi 2000: 7−34.; Kuhrt 2002; Rollinger 1997: 167−192.; Rollinger 2001: 233−264.; Rollinger 2011: 311−346.
27 Utóbbi években lásd Jasink 1989: 117−128.; Kearsley 1999: 110−118.; Niemeier 2001: 12−14.
28 Parke 1933; Aymard 1967: 487−498.; Bettalli 1995; Niemeier 1995: 304−305.; Luraghi 2006: 21−47.; Giangulio 1996: 497−525.;
Kaplan 2002: 229−243.
29 Görög zsoldosok az egyiptomi uralkodók: I. Psammetikhos és II. Nékó seregében: Cook 1937: 227−237.; Braun 1982B: 32−56.;
Ray 1995: 1185−1194.; Luraghi 2006: 21−25. Asszír forrásokból tudjuk, hogy Gygés lüd uralkodó is küldött zsoldosokat I.
Psammethikosnak, hogy az asszírok ellen harcoljanak. Cogan – Tadmor 1977: 65−85.; lásd még Spalinger 1978: 400−409.;
Niemeier 2001: 18. Görög zsoldosok szolgáltak még föníciai zsoldban (Tel Kabri) és Júda királyainak szolgálatában is. Ciklág:
imnah: Arad (a görög zsoldosok fejadagjairól szóló osztrakonokhoz lásd Aharoni 1981) Meszad Hasavjahu lelőhelyein. Lásd
Haider 1996: 75−76.; Niemeier 2001: 15−18.; Wenning 2001: 257−268.; Luraghi 2006: 25−26.
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1. térkép
2. Történelmi háttér
Amikor III. Tukulti-apil-Ešarra (Kr. e. 745–727) új lendületet adott az asszír birodalmi expanzió-
nak és új korszakot nyitott a birodalomépítésben,30 alapvetően megváltoztatta a Közel-Kelet, azon
belül is az előadásom szempontjából kulcsfontosságú Levante, a Földközi-tenger keleti partvi-
dékének politikai és gazdasági arculatát. Kr. e. 738-ban délen egészen Tyrosig elfoglalta a föní-
ciai partvidéket,31 amely az összes többi szereplő, így Damascus, Ammón, Moáb, Edom, Izrael,
Júda, a filiszteusok és Egyiptom számára világossá tette, hogy a következő csapás, a filiszteus
tengerpart elfoglalása végleg elszakítja őket a tengeri kereskedelembe való bekapcsolódás re-
ményétől. A kialakuló asszírellenes koalíció az ún. szír-efraimi háborúval sem tudta egyesíteni
erejét, sőt Áház, Júda királya a rá nehezedő koalíciós nyomás elől menekülve segítségül hívta
az asszírokat.32 Kr. e. 734-ben III. Tukulti-apil-Ešarra csapatai a tengerpart mentén haladva egé-
szen az egyiptomi határig hódoltatták Izrael és Filisztea városait, és ezzel teljessé tették azt a hó-
dítást, amellyel a tengeri kikötők belső területekről való leválasztásával szinte ellehetetlenítették
az asszírellenes koalíció államainak létét. Az elképzelés kísértetiesen hasonlított a makedón
III. Alexandros (Nagy Sándor) szinte pontosan 400 évvel későbbi hadműveletéhez, amikor
a győztes issosi csata után nem követte egyből III. Dareios vert hadát Ázsia belsejébe, hanem le-
választotta a Perzsa Birodalomról minden földközi-tengeri kikötőjét és flottabázisát. A Levante
partvidékének asszír elfoglalását követő két éven belül a gazdaságuk fontos elemétől, a föníciai
tengeri közvetítő kereskedelemtől megfosztott belső területek, mint érett gyümölcs, viszonylag
csekély véráldozat árán hullottak az asszírok ölébe.
Az összes kilikiai, föníciai és filiszteus tengeri kikötő feletti ellenőrzés megszerzése alapve-
tően megváltoztatta a korabeli világkereskedelem képét. Ahogy Seymour Gitin fogalmaz, létrejött
a történelem első azonosítható világpiaca, egy olyan világkereskedelmi rendszer, amelynek nyu-
gati perifériája a föníciai gyarmatosítás révén a Földközi-tenger nyugati medencéje, keleti peri-
fériája pedig az Asszír Birodalom keleti határvidéke volt. Ezzel az Asszír Birodalom ellenőrzött
minden fontos kereskedelmi útvonalat (2. térkép). Nemcsak a kelet–nyugati tengeri kereskedel-
met, de a Perzsa-öblön keresztül érkező forgalmat, a Vörös-tenger felől az Aqabai-öblön keresz-
tül a tömjénútként híressé vált arábiai és afrikai árucikkeket a Közel-Keletre, akár Anatóliába is
szállító kereskedelmi rendszert is ellenőrzése alá vonta. Asszír területeken haladt át a keleti szá-
razföldi kereskedelem legfontosabb útvonalhálózata, a később Selyemútként híressé vált keres-
kedelmi rendszer. A koncepció Kr. e. 708–707-ben, Ciprus hódoltatásával vált teljessé. Ezek az ada-
tok jól hangsúlyozzák, hogy az asszír katonai expanzió nem ad hoc logika szerint, hanem nagyon
komoly gazdasági megfontolások mentén haladt.
A Földközi-tenger keleti medencéjében kialakult helyzet megváltoztatta a nagyhatalmi
egyensúlyt és kiszorította a térségből Egyiptomot és a görögöket. Az asszírok nyugati háborúi-
nak jelentős része pont a Levante északi és déli vége, a phryg/görög és az egyiptomi/filiszteus ha-
tárok mentén zajlott (1. térkép). Idegen hatalmak csak nagyon szigorú asszír felügyelet mellett foly-
tathattak kereskedelmi tevékenységet az új világkereskedelmi rendszeren belül.
ÓKOR
30 Az ún. network (hálózatos) birodalmi struktúrát felváltotta a „területi” birodalomépítési logika.
31 III. Tukulti-apil-Ešarra Fönícia-politikájához lásd Oded 1974: 38−49.
32 2Kir 16: 7−20.; 2Krón 28: 16−20.
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2. térkép
Még Qurdi-Aššur-lāmur, III. Tukulti-apil-Ešarra egyik föníciai helytartója írta királyának, hogy
az iónok (Iaunāia) támadják Samsimurruna és Hari%û tengerparti városokat.33 Sajnos a levél na-
gyon töredékes, így pont ennek az izgalmas epizódnak a további részletei maradnak ismeretle-
nek. Ez az első ismert vállalkozás, amely méreteit tekintve egy több hajóval végrehajtott szerve-
zett kalózvállalkozás lehetett.34
Mivel ezek a kalózvállalkozások nem szűntek meg, és az iónok (Iaunāia / Iamnāia)35 továbbra
is támadták a levantei partvidéket, köztük Tyrost és Que tartományt (amely a szomszédos
›ilakku tartomány után később Kilikia néven vált ismertté), II. Šarrukīn Kr. e. 715-ben a föníciai
flotta segítségével expedíciót indított ellenük, és legyőzte őket. Az egyik felirata szerint „hogy az
iónokat (Iamnāia), akiknek lakhelye a tenger közepén van, és akik hosszú ideje ölik Tyros és Que
lakóit, hajókkal a tenger közepén megtámadtam, kicsit és nagyot fegyverrel levertem”.36 Egy má-
sik szöveghely szerint: „A harcedzett, a tenger közepén lakó iónokat, mint egy halász, kifogta és
nyugalmat hozott Que országának és Tyros városának”.37 Ezen a ponton nem szabad megfeled-
kezni róla, hogy az asszír világképben (és részben az Ószövetség világképében is) a Földközi-ten-
ger a(z ismert) világ határát is jelentette.38
Egy az eddigi szakirodalom által egyáltalán nem tárgyalt jelenet, egy az Euphratés-parti Til-
Barsip városának asszír palotájából előkerült falfestmény-töredék egy föníciai hadihajót ábrázol,
amelynek fedélzetén asszír katonák („tengerészgyalogosok”) harcolnak egy sajnos ismeretlen el-
lenséggel. A palota falfestményei stilisztikai alapon és az asszír katonák fegyverzete alapján III.
Tukulti-apil-Ēšarra (Kr. e. 745–727) vagy inkább II. Šarrukīn (Kr. e. 721–705) korára keltezhetőek.
Ebben az időben az asszírok tengeren csak lázadó föníciaiakkal vagy görögökkel harcolhattak.39
Miután II. Šarrukīn Kr. e. 709–708-ban katonai segítséget nyújtott vazallusának, Šil#ának, Tyros
királyának, hogy visszaszerezze fennhatóságát ciprusi (Adnana, Iadnana, Ya’ in Adnana) vazal-
lusai felett,40 a sziget asszír fennhatóság alá került. A ciprusi expedícióról II. Šarrukīn Cipruson,
Kitionban előkerült sztéléje tanúskodik.41
Ciprus „pacifikálása” azonban nem jelentett végleges megoldást. Sîn-a‹‹ē-erība (Kr. e. 704–
681) Kr. e. 696-ban (Šulmu-bēli limmu-jában) legyőzte Illubru, Tarsus és ›ilakku (Kilikia) koalí-
cióját.42 Itt valószínűleg a dél-anatóliai görög városok is támogatták a Kilikia asszíroktól való visz-
szafoglalására indított hadműveletet.
A Béróssosra visszanyúló, és Alexander Polyhistoron és Abydénoson keresztül Eusebiusig
nyúló klasszikus források valószínűleg erre az évre keltezik azokat az eseményeket, amelyek asz-
ÓKOR
33 Saggs 2001: 164−166: NL 69 (ND 2370). 3. A városok átírásához lásd Rollinger 2001: 237–238. Az iónok által megtámadott
városok: Samsimurruna (Bagg 2007: 211–212.), Hari%û (Bagg 2007: 91–92. = modern Hari%%a: 3 km-rel keletre Gūniyától), és
a harmadik neve kitörött. A település, ahol Qurdi-Aššur-lāmur értesült a támadásról: Danabu. (Danabu fekvéséhez lásd Bagg 2007:
59–60. A mai Damaszkusztól 20 km-re északra: klasszikus Danabu: modern %aidnāyā.)
34 Az ókori kalózkodáshoz lásd de Souza 1995: 179−198.; de Souza 1999.
35 Rollinger 1997: 167−192.; Parker 2000: 69−77.
36 Fuchs 1994: Ann. 117−119: Ann. 117: a-n[a ka-šad LÚ.Ja-am-na-a-a ša šu-bat-sún] (118) [ina MURUB4(qabal) tam]-tim na-da-
at ša ul-tu [UD.MEŠ (ūmē) ru-ú-qu-ti U[N.MEŠ(nīšē) URU.&ur-r]i KUR.Qu-e i-du-ku-ma ú-[…] A a-lak x[x] (119) ina
GIŠ.MÁ.MEŠ (eleppāti) [x N]A ME a-na tam-di ú-ri-da-áš-šú-nu-ti-ma %[e]-‹er ra-bi [i-n]a GIŠ.TUKUL(kakke) ú-šam-qit.
37 Fuchs 1994: Zyl. 21: (21) le-e’ tam-‹a-ri i-na MURUB4(qabal) tam-tim KUR.Ia-am-na-a-a sa-an-da-niš ki-ma nu-ú-ni i-ba-ru-
ma ú-šap-ši-‹u KUR.Qu-e ù URU.%ur-ri (lásd még Stier 25.; XIV:15; S4:34). Lásd még a téma átfogó tárgyalását: Elayi –
Cavigneaux 1979: 59−77.
38 Lang – Rollinger 2010: 207−264.
39 Thureau-Dangin – Dunand 1936: előlap.
40 Fuchs 1994: Ann. 393−397.; Radner 2010: 429−449. Lásd még Na’aman 2005b: 118−128.; Na’aman 2005c: 129−134.
41 Tadmor 1996: 286−289.; Radner 2010: 429−449.; Porter 2012: 669−676.
42 Luckenbill 1924: 61−62.
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1. kép
Til-Barsip-hajó
falfestménytöredék
ÓKOR
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szírok és görögök közötti összecsapásokról tanúskodnak. Ezek szerint a Kr. e. 696-os asszír had-
járat idején görög szárazföldi csapatok is megjelentek Kilikiában, ahol Sîn-a‹‹ē-erība serege vé-
res csatában, nagy veszteségek árán legyőzte a minden bizonnyal az asszírokéhoz hasonló hop-
lita harcmodorban harcoló görög gyalogságot.43 Sőt egy másik szöveghely szerint e hadjárat során
Sîn-a‹‹ē-erība Kilikia partjainál egy – valószínűleg a szárazföldi hadjárat támogatására érkező –
görög flottát is elsüllyesztett.44
Ciprus II. Šarrukīn által hódoltatott ciprusi és görög városurai még 30 évvel később, Aššur-
a‹-iddina (Kr. e. 680–669) uralkodása idején is asszír vazallusok voltak, és könnyűszerrel szol-
gálhattak görög segédcsapatokkal az asszír hadseregnek. A vazallusok legtöbbje görög volt: Ekišt-
ūra (Akéstór), Edil (Idalion) királya; Pilagurâ (Philagóras), Kitrusi (Khytroi) királya; Kīsu (föníciai
Qīš), Sillua (Salamis) királya; Itūandar (Eteandros), Pappa (Paphos) királya; Erēsu (Arétos), Sillu
(Soloi) királya; Damāsu (Damasos), Kurī (Kurion) királya; Admēsu (Admétos), Tamesi (Tamas-
sos) királya; Damusi (Dumuzi/Tammuz/Damysos), Qarti-‹adašti (Qart-‹adašt) királya; Unasa-
gusu (Onasagoras), Lidir (Ledra) királya; valamint Bu%usu (Bouthytés/Pytheas?), Nuri (Nuria) ki-
rálya.45 Aššur-a‹-iddina egy másik felirata szerint, amikor írt mindazoknak a királyoknak, akik
a tenger közepén laknak Ciprustól és Ióniától egészen Tarsusig, azok mind leborultak a lába elé
és elhozták súlyos adójukat.46 Hogy a Levante északi kulcsa, Kilikia végig a figyelem közép-
pontjában maradt, jól bizonyítják azok a katonai jóslatkérések, amelyekben Aššur-a‹-iddina
aziránt érdeklődik, hogy vajon a tabaliak és kimmerek mellett a kilikiaiak nem támadják-e meg
Que tartományt.47 Egy másik ilyen jóslattöredék sajnos töredékes szöveghelye valószínűleg Aš-
šur-a‹-iddina ión segédcsapataira utal.48
A Kr. e. 7. század folyamán görög zsoldosok vagy segédcsapatok a Közel-Kelet számos te-
rületén (a Levantéban, Egyiptomban, Anatóliában és Júdában) is harcolhattak az asszírok, vagy
éppen ellenségeik oldalán.49
Egyiptomban a görög (pontosabban a kár, lyd és ión) zsoldosok már a Delta-vidék asszír hó-
doltsága alatt megjelentek. Hérodotos50 és Diodorus51 is említi, hogy I. Psammétichos (Kr. e. 664–610)
seregében is szolgáltak kár zsoldosok. Ezen auktorok szerint I. Psammétichos az ő segítségükkel
szilárdította meg hatalmát riválisaival szemben. Azt már az asszír forrásokból tudjuk, hogy ami-
kor apja, I. Nékó, Sais ura, Aššur-bān-apli (Kr. e. 668–631) asszír király vazallusa az ismét az asszí-
rok uralta Delta-vidékre támadó Tantamani elleni csatában Kr. e. 664-ben elesett, fia, I. Psammétichos
43 Béróssos nyomán a Polyhistort idéző Eusebius a következőket írja a kilikiai hadjáratról és a tengeri ütközetről: „Amikor ő
(Sennacherib) hírét vette, hogy a görögök ellenséges szándékkal megtámadták Kilikiát, ellenük vonult és nyílt csatát vívott velük.
Bár serege is nagy veszteségeket szenvedett, legyőzte őket. A csata helyén győzelmi emlékművet állított magának, felállította
saját szobrát. Elrendelte, hogy írják rá hőstetteit káld írással, hogy emlékét megőrizzék az örökkévalóságnak. Babylón mintájára
megépítette Tarsos városát, amelyet Tharsisnak nevezett el.” (Eusebius: Armen. Chron. 42.; Hodges 1876: 86.).
44 Az Abydénost idéző Eusebius a következőket írja: „Ő (Sennacherib) volt az, aki uralma alá hajtotta Babylónt, illetve Kilikia
partjainál legyőzött és elsüllyesztett egy görög flottát. Emellett templomot épített Athénban és bronzszobrokat állított oda,
amelyekre rávésette hőstetteit. Babylón tervei alapján és annak mintájára megépítette Tarsos városát, hogy a Cydnus folyó úgy
folyjék át rajta, mint Babylónon az Euphratés. (Eusebius Arm. Chron. 53.; Hodges 1876: 86.). Lásd még Verbrugghe – Wickersham
1996: 54: F8b; Burstein 1978: 24: 2a−2b. Burstein rekonstrukciója szerint itt nem Athénben épített templomot, állított
bronzszobrokat, hanem Sandának, Tarsus istenének állított templomot és kultuszszobrot.
45 Leichty 2011: Esarhaddon 1: 63−73.; Lipiński 1991: 58−64.
46 Leichty 2011: Esarhaddon 60: 9−11.
47 Starr 1990: 14 (AGS 60): 15 (AGS 61): 16 (AGS 62+): 17 (PRT 43).
48 Starr 1990: 145 (BM 099070): 8: [the auxili]ary troops of the Ya[…].
49 A későbbi időszakokban a Közel-Kelet számos területén (Babylónia, Fönícia, Júda és Egyiptom) harcoló görögökre vonatkozó
források széles köréhez lásd Haider 1996: 59−115.; Niemeier 2001: 11−32.; Wenning 2001: 257−268.; Luraghi 2006: 21−47.
50 Hérodotos II: 152−154.
51 Diodorus I: 66: 12−67: 2.
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Asszíriába menekült. Innen egy asszír expedíciós sereggel tért vissza, amely legyőzte Tantama-
nit és visszafoglalta Memphist. A kutatás ráadásul nem ért egyet abban, hogy a görög auktorok
által említett kár zsoldosok vajon az asszír sereg zsoldjában állva érkeztek I. Psammétichos
megsegítésére, vagy pedig valójában az ő zsoldjában álltak és segítettek megszilárdítani hatalmát
riválisaival szemben.52 Egy későbbi auktor, Polyainos szerint I. Psammétichosnak már a memp-
hisi csatában egy Pigres nevű kár volt a tanácsadója.53 Az asszír források ezzel szemben arról szól-
nak, hogy Gygés, akit Aššur-bān-apli megmentett a kimmerektől, elfordult az asszír királytól és
zsoldosokat küldött I. Psammétichosnak, akik szerepet játszhattak a Delta-vidék felszabadításá-
ban és az asszírok kiűzésében. Az asszír átok utolérte Gygést, és csontjai szétszórattak.54
Térjünk még egyszer vissza a Kr. e. 696-os asszír–görög ütközethez. Az Abydénost idéző
Eusebius a következőket írja: „Ő (Sîn-a‹‹ē-erība) volt az, aki uralma alá hajtotta Babylónt, illetve
Kilikia partjainál legyőzött és elsüllyesztett egy görög flottát. Emellett templomot épített Athén-
ban, bronzszobrokat állított oda, amelyekre rávésette hőstetteit. Babylón tervei alapján és annak
mintájára megépítette Tarsus városát, hogy a Cydnos folyó úgy folyjék át rajta, mint Babylónon
az Euphratés”.55
Tudjuk, hogy Sîn-a‹‹ē-erība nem felépítette Tarsost, hanem a hadjárat után újjáépítette.56
Ő maga egyik ékírásos építési feliratában azzal dicsekedett, hogy birtokában volt annak a tu-
dásnak, amelynek segítségével többtonnás bronzszobrokat tudott öntetni. Feliratait Tarsosban jó
asszír szokásként vagy ilyen szobrokon, vagy sztéléken helyezte el. Fontos mezopotámiai toposz,
hogy valamit Babylón mintájára építenek fel, vagy építenek újjá. Ez általában a szentséget köl-
csönzi az adott helynek. Eddig a történet teljesen hiteles. Sîn-a‹‹ē-erība újjáépítette a várost, em-
lékművet állított saját feliratával, és ha újjáépítette a várost, akkor templomot is épített, benne kul-
tuszszoborral. De miért kellett a babylóni párhuzam, a szentség?
Nem messze Tarsostól, Észak-Kilikiában vagy a szomszédos Tabal tartományban történhe-
tett Kr. e. 705-ben, hogy II. Šarrukīn egy – talán a kimmerek, vagy helyi tabaliak ellen vívott – csa-
tában elesett. Ez asszír szempontból szégyen volt és tragédia. Ha az asszír király csatában esett
el, akkor az csak úgy történhetett, hogy az istenek hagyták őt meghalni. Sîn-a‹‹ē-erība mindent
megtett, hogy kiderítse apja halálának közvetett okát, amely árnyékot vetett az ő uralkodására
is. A „Šarrukīn bűne” című ékírásos szövegben kérdésként fogalmazódik meg, hogy vajon nem
azért esett-e el, mert elhanyagolta Babylón isteneit az asszírokkal szemben? A választ sajnos nem
tudjuk. Mindenesetre Tarsos főistene, Sanda vagy Sandan, nevét már a Kr. e. 2. évezredi hettita
szövegekben is ugyanazzal az ékírásos jellel írták, mint Babylón főistenéét, Mardukét. Hogy Sîn-
a‹‹ē-erība szándékosan, apja vélt bűnét jóvátéve építtette újra Tarsost Babylón mintájára, benne
egy olyan templommal, amelynek istenét már a Kr. e. 2. évezredben is a babilóni főisten ékírá-
sos jelével írták.
A mezopotámiai isteneket sokszor ábrázolták szent állatuk hátán állva. Marduk szent állata
a kígyótestű, hosszú farkú, oroszlánlábú, szarvassárkány, a muš‹uššu volt. Ugyanezen az állaton
állva ábrázolták Aššur istent is. Sîn-a‹‹ē-erība szobrot állított Tarsos istenének, Sandának. Ez
a szobor egy Marduk szimbólumaival, de elsősorban állatával, a muš‹uššu sárkánnyal díszített
52 Niemeier 2001: 17. Erre kitér Luraghi 2006 is.
53 Polyainos: Stratégica: VII: 3. Egy memphisi sírsztélén is olvasható a Pigres név, aki talán ugyanaz a Pigres volt (Kammerzell
1993: 145−148., 165., 174., 179.).
54 Rassam Cylinder col. II: 111−125. Az Aššur-bān-apli Gygés kapcsolatrendszer teljes feldolgozását lásd Cogan – Tadmor 1977:
78−81.
55 Eusebius: Arm. Chron. 53.; Hodges 1876: 86.). Lásd még Verbrugghe – Wickersham 1996: 54.: F8b; Burstein 1978: 24: 2a−2b.
56 A kérdéskör alapos tárgyalásához lásd Stephanie Dalley szellemes tanulmányát: Dalley 1999: 73−80.
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mezopotámiai istenszobor volt. Ez a mezopotámiai istenszobor díszítette Tarsos hellénisztikus
kori drachmáit, például Antiochos (VII.) Euergetés drachmáját Kr. e. 138-ból, de ez az ábrázolás
még Traianus tarsosi drachmáján is megtalálható. Sőt ezt a mezopotámiai istenszobrot még Gal-
lienus uralkodása idején, a Kr. u. 260-as években, Pál apostol után 200 évvel, a kereszténység haj-
nalán, Sîn-a‹‹ē-erība uralkodása után 900 évvel is imádták.
3. A keleti görög megjelenés hadtörténeti háttere
A görög kalózkodás, mint a kereskedelmi tevékenységtől nem túl távol eső jelenség kérdését
a zsoldosok megjelenésének kérdésével együtt az asszír birodalmi kereskedelmi és katonai po-
litika szempontjából kell elemezni.
Kearsley Al-Mina 9. és 8. ásatási rétege kerámiakompozíciója közötti törést azzal magyarázza,
hogy a 9. réteg egy korai görög zsoldostelep lehetett.57 A zsoldosok és a kalózkodás szerepét a ko-
rabeli görög expanzióban többen is vizsgálták.58 Bettalli a Kr. e. 8–7. századi görög elit egyik jel-
lemvonásaként hangsúlyozta a zsoldosnak állás jelenségét.59 A későbbiekben Luraghi volt az, aki
érdemben vizsgálta annak lehetőségét, hogy görög zsoldosok játszhattak-e szerepet az esetleges
görög megtelepedésben.60 Ő is elemzi a zsoldostevékenységnek, mint a geometrikus kor végi–ar-
chaikus kor eleji görög elit önmegvalósítási törekvései egyik heroikus fejezetének lehetőségét,61
ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a hoplita harcmodor nem egyéni harcmodor volt: nagyszámú
hoplitának kellett falanxot alkotnia ahhoz, hogy az egy csatában komoly szerepet játszhasson.62
Rollinger szerint a kereskedelem volt a levantei görög megjelenés fő mozgatórugója, és a zsol-
dosok megjelenése olyan lelőhelyeken, mint a fent említett Tel Kabri, Me%ad Hashavyahu, Arad,
Tell Batash/Timnah és Tell Sera/Ziklag csak a Kr. e. 7. század végén – talán az asszír uralom gyen-
gülése idején, vagy éppen a birodalom bukása után – adatolható.63
Mindössze néhány szórványos adat utal arra, hogy az asszír hadseregben – és az ellenségeik
soraiban – is szolgáltak görögök. Ezek az adatok két csoportra oszthatók: szöveges források és
régészeti adatok. A szöveges források mindössze néhány közvetett adatot szolgáltatnak:
57 Kearsley 1999: 110−118., különösen 127−131.
58 Haider 1996: 75−76.; Niemeier 2001: 15−18.; Wenning 2001; 257−268.; Niemeier – Niemeier 2002: 223−242.; Luraghi 2006:
21−47.
59 Bettalli 1995. Lásd továbbá Aymard 1967: 487−498.
60 Luraghi 2006: 34−42.
61 Luraghi tanulmánya tárgyalja (Luraghi 2006: 21−25.), hogy vajon a Geometrikus és Archaikus korban mennyire volt elit jelenség
a görögök között, hogy zsoldosnak álltak. Az elit vállalkozás melletti érveket olyan görög költők szolgáltatták, mint például
Archilochos vagy Alcaios, amely utóbbi költőnek a fivére, Antimenidas bizonyosan harcolt II. Nabû-kudurri-u%ur (Kr. e. 604−562)
újbabilóni uralkodó seregében Kr. e. 601-ben Askelón elfoglalásánál. Ugyanakkor a hoplita harcmodor, a phalanx bizonyos létszám
alatt nem működik hatékonyan, ami gyengíti azt az elképzelést, hogy egy-egy, a görög elitbe tartozó harcos önmagában
vállalkozhatott volna zsoldos szolgálatra. Ők csak nagyobb, a phalanx szempontjából értelmezhető méretű kontingensek tagjaiként
válhattak hasznossá zsoldosként a keleti uralkodók seregeiben. Az egyiptomi adatok (Hérodotos II: 152−154.) szerint a káriai és
görög zsoldosok száma a XXVI. (szaiszi) dinasztia idején elérhette a több ezres nagyságrendet. Lásd még a görög zsoldos Pedón
dedikációs feliratát (Haider 1996: 100−101.; Luraghi 2006: 35.).
62 Luraghi 2006: 21−24.
63 Rollinger 2001: 250.
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1. Egy sajnos nagyon töredékes ékírásos szöveg (jóslatkérés Šamaš napistentől) valószínűleg
Aššur-a‹-iddina ión segédcsapatait említi.64
2. Egy valószínűleg Bérossos által hagyományozott, de Abydenosnál ránk maradt szöveghely
szerint Aššur-a‹-iddina Kr. e. 675-ben zsoldosokat toborzott Kilikiában.65 Abydenos említ egy bi-
zonyos byzantioni Pythagorast, aki katonai támogatást nyújtott Aššur-a‹-iddinának.66 Rollinger
azonban azt feltételezi, hogy ez a Pythagoras azonos lehet Kitrusi (Chytroi, Ciprus) királyával,
Pilagurával, Aššur-a‹-iddina fent említett vazallusával;67 Byzantiont pedig a kilikiai Byzantával
keverné össze Abydénos, ebből következően azzal az esettel szembesülhetnénk, hogy Aššur-
a‹-iddina egy görög zsoldosvezérét, a kilikiai Buzantából származó Pilagurát (Pythagorást) az-
zal jutalmazta volna, hogy egy ciprusi város, Kitrusi (Chytroi) trónjára ültette volna.68
3. Egyiptomban a görög (pontosabban a kár, lyd és ión) zsoldosok már a Delta-vidék asszír
hódoltsága alatt megjelentek. Hérodotos69 és Diodorus70 is említi, hogy I. Psammétichos (Kr. e.
664–610) seregében is szolgáltak kár zsoldosok. Ezen auktorok szerint I. Psammétichos az ő se-
gítségükkel szilárdította meg hatalmát riválisaival szemben. Azt már az asszír forrásokból tud-
juk, hogy amikor apja, I. Nékó, Sais ura, Aššur-bān-apli (Kr. e. 668–631) asszír király vazallusa az
ismét az asszírok uralta Delta-vidékre támadó Tantamani elleni csatában Kr. e. 664-ben elesett,
fia, Psammétichos Asszíriába menekült. Innen egy asszír expedíciós sereggel tért vissza, amely
legyőzte Tantamanit és visszafoglalta Memphist. A kutatás ráadásul nem ért egyet abban, hogy
a görög auktorok által említett kár zsoldosok vajon az asszír sereg zsoldjában állva érkeztek
I. Psammétichos megsegítésére, vagy pedig valójában az ő zsoldjában álltak és segítettek meg-
szilárdítani hatalmát riválisaival szemben.71 Egy későbbi auktor, Polyainos szerint I. Psamméti-
chosnak már a memphisi csatában egy Pigres nevű kár volt a tanácsadója.72 Az asszír források
ezzel szemben arról szólnak, hogy – mint azt a fentiekben már részletesen tárgyaltuk – Gygés,
akit Aššur-bān-apli megmentett a kimmerektől, elfordult az asszír királytól és zsoldosokat kül-
dött I. Psammétichosnak, akik szerepet játszhattak a Delta-vidék felszabadításában és az asszí-
rok kiűzésében. Az asszír átok utolérte Gygést, és csontjai szétszórattak.73
A régészeti leletek már sokkal szerteágazóbb képet mutatnak:
4. Luraghi elemez egy sor olyan keleti lószerszámot, amelyek görög szentélyekből kerültek
elő.74 Az egyik ilyen, egy észak-szíriai lóhomloklemez a szamoszi Héraionból került elő. Felirata
szerint Hazaél zsákmányolta Unqi (Pattina) országából, amelynek fővárosa Kullania (Tel Tayinat)
volt. Hazaél Kr. e. 842-ben lett Damascus királya. Valószínűleg trónra kerülése után néhány év-
vel egy zsákmányból került kincstárába ez a darab. Innen zsákmányolhatta Kr. e. 732-ben 
III. Tukulti-apil-Ešarra (Kr. e. 745–727) asszír király, aki elfoglalta a várost. Luraghi szerint ebben
a seregben harcolhattak olyan görög zsoldosok, akik ebből a zsákmányból származó tárgyakat
64 Starr 1990: 145 (BM 099070): 8’: [ki-i]t-ru šá LÚ?.ia!-[x x x]; [the auxili]ary troops of the Ya[…].
65 Luraghi 2006: 36: Abydenos FgrHist 685 F 5.; Haider 1996: 91−92.
66 Hodges 1876: 90.
67 Leichty 2011: Esarhaddon 1: 63−73.; Lipiński 1991: 58−64.
68 Rollinger 2001: 252.
69 Hérodotos II: 152−154.
70 Diodorus I: 66: 12−67: 2.
71 Niemeier 2001: 17. Erre kitér Luraghi 2006 is.
72 Milétosi Aristagoras nyomán: Polyainos: Strategemata: VII: 3. Egy memphisi sírsztélén is olvasható a Pigres név, aki talán ugyanaz
a Pigres volt (Kammerzell 1993: 145−148., 165., 174., 179). Haider 1996: 93−94.; Luraghi 2006: 35.
73 Cogan – Tadmor 1977: 65−85.
74 Luraghi 2006: 38−42.
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vittek haza magukkal. Az euboiai Eretria Apollón szentélyéből került elő egy másik lószerszám,
egy blinker (szemellenző), amely szinte szóról szóra ugyanazt a feliratot viseli, így jó eséllyel
ugyanabból a zsákmányból származik. Luraghi ezeket a lószerszámokat egy szélesebb kontex-
tusban vizsgálva egy nagyobb csoport részének tekinti, amelyből több darab is, így a milétosi
Athéné szentélyből előkerült darab is származik.75 Fő következtetése tehát, hogy III. Tukulti-apil-
Ešarra asszír seregében szolgáló görög zsoldosok vitték haza zsákmányukból és ajándékozták sa-
ját isteneiknek, mint egzotikus votív ajándékot, hősiességük bizonyítékát. Ez a legkorábbi köz-
vetett adat, amely görög zsoldosoknak az asszír hadseregben történő jelenlétére utal. A samosi
Héraionban emellett számos keleti eredetű lószerszám és több buzogányfej is előkerült, amelyet
valószínűleg a keleti hadszíntereket megjárt görög zsoldosok vihettek haza magukkal votív
ajándékként isteneik számára.
5. A korabeli közel-keleti művészet szinte alig ábrázol görög katonákat. Mégis, egy a ciprusi
Amathus melletti sírból előkerült föníciai ezüsttálon76 nagyon izgalmas jelenetet láthatunk.
A jelenet egy ostromjelenet, amelyen eklektikus ruházatú és fegyverzetű katonák ostromolnak egy
várost. Az Amathus tál ostromjelenete balról jobbra haladva a következő katonákat ábrázol ja: két
lovas, némiképp asszír mintájú sisakban, két katona fákat vág ki (az asszír domborművek ismert
jelenete) → két föníciai katona ostromlétrán hág fel a falakra, kezükben egy, az Amathusból a Bri-
tish Museumba került csúcsos pajzsdudorhoz77 hasonló jellegzetes csúcsos pajzzsal → 5 katona
védi a várost (3 lándzsás kerek pajzsokkal, egyikük görög stílusú sisakban, 2 íjász) →
4 hoplita támadja a várost → 4 asszír stílusú íjász → 2 lándzsás lovas → egy harcikocsi. A jelenet
kis mérete szinte lehetetlenné tette a fegyverzet pontos ábrázolását78 de a 4, görög (korinthosihoz
hasonló) típusú forgós sisakot és kerek, díszített bronzpajzsot és lábszárvédőt(!) viselő hoplita vi-
lágosan azonosítható. Egy ugyanilyen hoplita a városfalon, a védők oldalán is látható. A jelenet
jó eséllyel egy ciprusi ostromot ábrázol, ahol asszír katonák (lovasok, íjászok és harcikocsizók)
föníciai és görög hoplita gyalogság segítségével ostromolnak egy várost, amelynek védői között
szintén találhatók görög hopliták. Az ezüsttálat többen is nagyon koránra, Kr. e. 710 és 675 közé
keltezték,79 ám ha a tál valamivel későbbre is kelteződik, akkor is ez az egyik legkorábbi, ha nem
a legkorábbi (a Chigi vázánál mindenesetre korábbi) phalanxábrázolás, amelyben a harcosok jel-
legzetes görög hoplita fegyverzetet viselnek.80 Az tehát az Amathus tál ostromjelenetéből is vi-
lágos, hogy a korai, Kr. e. 8–7. századi görög seregek azon kisszámú seregek közé tartoztak, ame-
lyek az asszír nehézgyalogságéhoz hasonló fegyverzettel, kerek bronzpajzsokkal (az ún. argosi
típusú hoplon pajzsokkal),81 karddal, lándzsával, mellvérttel és többféle típusú csúcsos vagy for-
gós sisakkal82 voltak felszerelve. Ezen ábrázolások figyelembevételével már érthető, hogy a klasz-
szikus hagyomány szerint Kr. e. 696-ban az asszírok miért vívtak olyan véres csatát Kilikiában
a görögökkel.
75 Jantzen 1972: 58−62.
76 Myres 1933: 25−39.; Markoe 1985: 172−174., 248−249.
77 British Museum: ME 135591; Barnett 1977: 157−169.
78 Markoe 1985: 248−249.
79 Markoe 1985: 154−156.
80 A hoplita harcmodorhoz és fegyverzethez lásd Snodgrass 1964; Bol 1989; Jarva 1995; van Wees 2000: 125−166.; Franz 2002;
Schwartz 2002: 31−63.
81 Bol 1989.
82 A geometrikus, orientalizáló és archaikus korok keleti (asszír), égeikumi és anatóliai sisaktípusaihoz lásd Dezső 1998.
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6. Közvetett bizonyítéknak számítanak azok a görög fegyvertípusok, amelyeknek közel-ke-
leti eredete nehezen megkérdőjelezhető. Ezek közé elsősorban védőfegyverek tartoztak.
a) Az asszír bronzpajzsok csoportja egy nagyméretű, Kr. e. 9. századi bronzpajzsból és számos
töredékből áll. A pajzsok Nimrudból kerültek elő és a British Museumban láthatók.83 Formájuk ha-
sonlít a későbbi görög hoplon pajzsokhoz. Ezek az asszír bronzpajzsok a típus legkorábbi ismert
példái. Hasonló bronzpajzsok ismertek a Kr. e. 8–7. századból Urartuból (Kelet-Törökország,
Örményország és Északnyugat-Irán).84 Ilyen bronzpajzsokat ismerünk Krétáról, az Ida-barlang-
ból,85 valamint a dél-krétai Kommos lelőhelyén előkerült háromoszlopos szentélyből (Tripillar
Shrine).86 Ezek a kerek bronzpajzsok ismertek a Peloponnésosról is. A legkorábbi ismert példány
Argosban került elő.87 A hoplon pajzs maga is Argosról kapta az antik nevét.
Maguknak a görög zsoldosoknak alig akad tárgyemléke az ókori Közel-Keletről. E kevés le-
let közül kiemelkedik a híres, közepén gorgófejjel, körben pedig állatalakok koncentrikus frízei -
vel díszített karkemisi archaikus bronzpajzstöredék, illetve egy bronz lábszárvédő. A bronz-
pajzstöredék az ún. D épületből került elő számos nyílhegy, lándzsahegyek és egy kard
kíséretében.88 A lábszárvédőt a Belsőváros nyugati kapujának romjai alatt találták nyílhegyek, va-
lamint emberek és lovak csontjaival együtt.89 Mindkét régészeti kontextus szándékos, akár há-
borús pusztítás nyomait mutatja, így nagy a valószínűsége annak, hogy e tárgyak Karkemis Kr. e.
605-ös ostromához kapcsolódnak, amikor II. Nabû-kudurri-u%ur (Kr. e. 604–562) babylóni ural-
kodó csapatai elfoglalták a várost és a kapcsolódó ütközetben szétverték II. Nékó egyiptomi ural-
kodó seregét. Az ezt követő 2–3 évben a babylóniak az egyiptomi határig visszafoglalták Asszí-
ria egykori birtokait.
b) A másik fegyvercsoportot a geometrikus kori és korai archaikus kori sisakok alkotják. Az
ókori Kelet történetének általunk vizsgált időszakából egyetlen görög sisak, egy a Haifai-öböl vi-
zéből 2007-ben előkerült archaikus kori korinthoszi sisak ismert.90 Ennél sokkal hangsúlyosabb
szerephez jut az asszír sisaktípusok kelet-mediterráneumi – égeikumi elterjedésének vizsgálata.
Az asszír sisakok terjedésének útja és a terjedés logikája jól végigkövethető a Közel-Kelettől egé-
szen a görög anyaországig.
I. Keleti sisakok közvetlen importja. Egyetlen syro-asszír csúcsos sisak ismert Ciprusról
(Palaepaphos, Kouklia, Mavrommatis Tomb), amely valószínűleg II. Šarrukīn csapataival érke-
zett a szigetre Kr. e. 708–707-ben és lett zsákmánya valakinek, vagy egy valamely keleti seregben
harcoló ciprusi/görög zsoldos/asszír vazallus felszereléseként érkezett a szigetre valamikor a Kr. e.
8. század második felében.91
II. Keleti sisakok másolása és formai reinterpretációja. Egyetlen olyan bronzsisaktöredék
került elő a ciprusi Alassában, „Pano-Mandilarisban”, a 16. sírból, amely ebbe a kategóriába tar-
tozik.92 A sisak asszír inspirációja megkérdőjelezhetetlen. Ez a sisak egy helyi ciprusi termék,
83 WA 22484 (diam.: 89 cm): WA 22486, WA 22490. Barron 2011: 42−44.: 7. ábra.
84 Piotrovsky 1950: 62.; Piotrovsky 1952: 51−53.; Piotrovsky 1955: 26−30.; további urartui és északnyugat-iráni pajzsokról: Boysal
1967: 71−75.; Born 1988: 159−172.; Dinçol – Dinçol 1995: 23−55.
85 Kunze 1931: passim.
86 Diameter: 69 cm; Shaw 1980: 229−237., 245−248.; Shaw 1989: 165−183: 4. ábra.
87 Az „argosi”: más néven hoplon pajzsokhoz lásd Bol 1989.
88 Woolley 1921: 125: pls. 22b: 32a; Kunze 1956: 48−50.; Boardman 2000: 51. 20. ábra; Niemeier 2001: 19−20. 3. ábra. Az argosi
típusú görög hoplon pajzsok legteljesebb feldolgozása: Bol 1989.
89 Woolley 1921: 179.; Niemeier 2001: 19−20. 2. ábra; az archaikus kori görög lábszárvédőkről: Kunze 1991: 24−40: 99.
90 Hale – Sharvit 2011: 46−47.
91 Dezső 1998: 11−12., ill. 6.; Dezső 2001: 56−59.: Cat. no. 35: pl. 47.
92 Dezső 1998: 12−13.: ills. 7−8.; Dezső 2001: 59.: Cat. no. 36.: pls. 48−49.
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amely az eredeti asszír csúcsos sisakok formáját próbálta leképezni a Kr. e. 8. század végén
–7. század elején. A sisak pereme mentén látható repoussé ív kiszélesedése és a szem- vagy arc-
kivágás a sisak elején egyértelműen a helyi hatásról, az eredeti asszír forma helyi, formai újra-
értelmezéséről szól.
III. Keleti sisakok másolása és ikonográfiai reinterpretációja. Van egy nagyon érdekes si-
sak, amely egy geometrikus kori harcossírból került elő Argosban, az Odos Perseous 41. szám
alatt.93 A sisak díszítése egyértelműen asszír előképekre nyúlik vissza. Ez a sisak egy keleti
(asszír) sisak görög változata. A keleti jellegzetességek (a függőleges borda középen, a vízszin-
tes borda a perem mentén, egy pár középre hajló repoussé ív) világosan kivehetők a sisakon. Az
eredeti keleti mintákat azonban itt már nem értették és újraértelmezve szemöldökként ábrázol -
ták és két apotropaikus szemet karcoltak alá, hogy ezzel az interpretációval kielégítsék a helyi igé-
nyeket. Ez a sisak az egyik kulcsdarab, amely a fent tárgyalt argosi típusú hoplon pajzzsal és a ké-
sőbbiekben tárgyalandó geometrikus sisaktípussal Argos városát a keleti hatások elsőszámú
központjává tették – legalábbis a fegyverek terén.
IV. Keleti sisakok által inspirált ciprusi és görög sisaktípusok. Három olyan görög régiót
ismerünk, ahonnan késő geometrikus görög sisaktípusok kerültek elő: Ciprus, Kréta és Argos.
Cipruson két olyan új jelent meg a Kr. e. 7. század folyamán, amelyek egyértelmű keleti elő-
képekre utalnak.94 Ezek egyike az ún. Tamassos típusú csúcsos sisak, amelynek példányai a Ta-
massos mellett feltárt sírokból kerültek elő.95
Krétán egy egyértelmű keleti (szíro-asszír) előképekkel rendelkező forgós sisak került elő
Praisosból.96 Ez a magas, előrehajló forgóval rendelkező sisak egyértelműen a Kr. e. 8–7. századra
keltezhető asszír forgós sisakokra nyúlik vissza.97
Görög anyaország (Peloponnésos). Az ún. geometrikus (kori) görög sisakok megjelenése
egyértelműen Argoshoz, tágabb értelemben véve pedig a Peloponnésoshoz köthető. Mint azt
a fentiekben már láttuk, Argos komoly keleti kapcsolatokkal rendelkezhetett, mivel ez a város volt
a névadója a hoplon pajzsoknak, és a városból, az Odos Perseous 41. szám alól került elő egy olyan
sisak, amelyen a keleti motívumokat helyben átértelmezték. Ezek a geometrikus (kori) sisakok
az asszír sisakhagyomány minden jellegzetes keleti elemét magukon viselik. Már Snodgrass
hangsúlyozta, hogy ez a geometrikus (kori) sisakhagyomány nem a mykénéi örökség része, se
nem spontán fejlődés következménye, hanem az asszír kapcsolatok eredménye.98 Az asszír sisa-
kok mindhárom alaptípusa, a (1) csúcsos sisak,99 (2) félhold alakú forgóval díszített sisak,100 illetve
93 Dezső 1998: 13−15.: ills. 9−13.; Dezső 2001: 59.
94 Dezső 1998: 11−12.: ill. 2.
95 1. Tamassos: XI. királysír; 2. Tamassos: IV. királysír dromosából; 3. „Ciprus” lelőhely nélkül. Dezső 1998: 16−19.: ills. 2: 14.;
Dezső 2001: 60−64.: 8. ábra pls. 51−54. A másik típus az úgynevezett Geryon típusú sisak, amely csak terrakotta szobrocskákról
ismert. Dezső 1998: 20−21.: ill. 2.; Dezső 2001: 61−64.: 8. ábra.
96 Hoffmann 1972: 5−6.; Dezső 1998: 22−30.
97 Dezső 2001: 37−55.
98 Snodgrass 1964: 195.
99 1. Budapest: Szépművészeti Múzeum, inv. no. 8442 (Dezső 1998: 32−35.: ills. 16−17; Dezső 2001: 65.: pls. 55−56.); 2. Argos:
Odos Diomidous (Dezső 1998: 32−35.: ill. 18.; Dezső 2001: 65.).
100 1. Argos: 45. sír (Dezső 1998: 35−37.: ill. 19.; Dezső 2001: 65.); 2. Olympia: a Héraiontól délre (inv. no. Br. 10 533.; Dezső 1998:
35−37: ill. 20.; Dezső 2001: 65.); 3. Olympia: valószínűleg az Alpheiosból (szám nélkül: Dezső 1998: 35−37.: ill. 21.; Dezső 2001:
65.); 4. Olympia: a Stadion északi falából (inv. no. B 51.; Dezső 1998: 35−37.: ill. 22.; Dezső 2001: 65.); 5. Olympia: „Brunnen
23” a Stadion északi falában (inv. no. B 4714; Dezső 1998: 35−37.: ill. 23.; Dezső 2001: 65.); 6. Athén: Kerameikos: V. sír (Dezső
1998: 35−37.; Dezső 2001: 65.).
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(3) előrehajló forgóval díszített sisak101 megtalálható a geometrikus (kori) görög sisakok reper-
toárjában.
Összegzésként elmodható, hogy ezek a fegyvertípusok a nagyon aktív görög–asszír interakció
(egymással vívott harcok, asszír zsoldban harcoló ciprusi, krétai, szigetvilági, illetve anyaországi
görögök) eredményeként alakultak ki. Ez a kapcsolat minden bizonnyal az orientalizáció egyik
legfontosabb csatornája lehetett.
4. A keleti görög megjelenés gazdasági háttere
A Földközi-tenger keleti medencéjében, azon belül is a levantei partidéken a görögök is komoly
kereskedelmi érdekeltségekkel rendelkezhettek. Akár ciprusi görögök, akár az Anatólia déli
partvidéke mentén megtelepülő ión görögök, komoly kereskedelmi lehetőségektől eshettek el az
asszír hódítás után. Levante északi partvidéke mentén legalább két olyan települést sikerült azo-
nosítani, ahol komoly görög megtelepedés lehetett. Bár mai napig tart a vita, hogy az Orontés tor-
kolatának közelében fekvő Al-Mina vajon görög emporium, vagy görög kerámiát is forgalmazó
föníciai település volt-e.102 Az tény, hogy Al-Mina kerámialeleteinek 39%-a görög import, 8,4%-a
euboiai-levantei, 31,9%-a ciprusi-levantei és mindössze 20%-a helyi szíriai áru,103 bizonyítja, hogy
valamilyen szintű görög jelenléttel számolhatunk, illetve hogy komoly görög kereskedelmi érde-
kek állhattak a háttérben. Ez az adatsor a délebbre fekvő Rász el-Bassziton és Tell Szukaszon kicsit
kiegyensúlyozottabb, de az jól látszik, hogy Észak-Szíriában a tengerpart mentén fekvő kikö-
tőkben komoly görög érdekeltségekkel, vagy kereskedelmi kapcsolatokkal számolhatunk. Ezen
telepek – a görög kerámiatipológia alapján – a Kr. e. 8. század közepétől (Kr. e. 750 ± 20 év) a Kr. e. 4.
századig működtek.104 A legfontosabb megjegyzés, hogy ezen telepeknek asszír engedéllyel, asszír
felügyelet alatt működő telepeknek kellett lenniük, legalábbis a Kr. e. 738-as hódítás után. Hogy
ez a státusz vajon kedvezett-e a görög szabadkereskedelemnek, vagy sem, nem tudjuk.105 De az
biztos, hogy már az asszír hódítás után néhány évvel bizonyos görögök összeütközésbe kerül-
tek az asszír hódítókkal. Hogy – az egyiptomiakhoz hasonló módon – az elveszett kereskedelmi
pozíciókat szerették volna visszaszerezni erővel, vagy éppen csak kalózkodtak, nem tudjuk. Nino
Luraghi izgalmas tanulmányban érvelt amellett, hogy a geometrikus és archaikus kori Görög vi-
lágban a kereskedelem és a kalózkodás nem is állt olyan távol egymástól.106
101 1. Ordona (Dél-Itália): (Ceccanti Gyűjtemény: inv. no. CC 436.; Pflug 1988: 14−15.: 5−6. ábra; Dezső 1998: 37−39.; Dezső 2001:
65.); 2. Ordona (Dél-Itália): (Egg 1986: 15.: pl. 17.; Dezső 1998: 37−39.; Dezső 2001: 65.); Velence, magángyűjtemény (Pflug
1988: 14.; Dezső 1998: 37−39.; Dezső 2001: 65.).
102 Graham 1986: 51−65.; Boardman 1999: 135−161.; Kearsley 1999: 109−134.; Boardman 2000: 38−53.; Lanfranchi 2000: 7−34.;
Niemeier 2001: 12−16.; Luraghi 2006: 28−29.; Luke 2003.
103 Boardman 1999: 151.
104 Boardman 1999: 135−161.; Luraghi 2006: 28−29.
105 Lanfranchi 2000 (Haider 1996 alapján) amellett érvel, hogy folyamatosan emelkedik a görög részesedés a térség kereskedelmében,
különösen a Tyrostól északra eső Levantén és Kr. e. 696-tól Kilikiában.
106 Popham – Lemos 1995: 151−157.; Luraghi 2006: 33.
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Már Lanfranchi megfigyelte,107 hogy a görög kerámiával rendelkező lelőhelyek szóródása  Le-
vante partvidéke mentén sajátos mintát mutat. Byblostól délre a görög kerámiával rendelkező le-
lőhelyek (Tel Kabri,108 Me%ad Hashavyahu,109 Arad, Timnah) szóródásának nincs határozott
szerkezete, és elsősorban görög luxuscikkek nemzetközi kereskedelme jellemzi őket. Hasonló-
képpen Rollinger is megállapítja, hogy Szíria-Palesztina déli részén (Khaldé, Tamburit, Sarepta,
Tell Kabri, Akko, Tell Abu Hawam/Haifa, Dor, Ascalon, Tell Miqne/Ekron, Megiddo, Samaria, Tell
es-Safi/Gath) végig a helyi áru marad domináns, így a görög jelenlét erősen spekulatív feltétele-
zés (Greek presence is fairly speculative),110 és a görög zsoldosok megjelenése csak az Asszír
Birodalom végnapjaiban adatolható.111
Az északi partvidéken a görög kerámia, azon belül is jellemző módon a görög asztali áru, nö-
vekvő mennyisége azonban egész más mintát mutat, és komolyabb gazdasági és társadalmi fo-
lyamatok jelenlétére utal.112 Ráadásul a Kr. e. 8. század közepéig a görög kerámia aránya a helyi
föníciai és ciprusi áru mellett eltörpül, amiből arra következtethetünk, hogy a helyi elit vásárolt
görög kerámiát, elsősorban görög luxusárut. A Kr. e. 8. század közepétől kezdve a 7. század fo-
lyamán végig azonban a görög kerámia mennyisége szignifikáns növekedést mutat, amely már
felveti a görög jelenlét, sőt a görög megtelepedés lehetőségét is.113 A Kr. e. 8. század közepén a tö-
rést Al Minában sikerült a legmarkánsabban azonosítani.
Hasonló jelenség figyelhető meg Kilikiában is. Tarsosban és Mersinben is Kr. e. 850-től Kr. e.
696-ig a görög kerámia lassú növekedést mutat és általában a luxustípusok importja jellemzi. Ez
a kép drámaian megváltozik Kr. e. 696, a Sîn-a‹‹ē-erība féle pusztítás és újjáépítés után. A Kr. e.
7. század folyamán a görög kerámia aránya a két városban annyira megnő, hogy az már felveti
a görög megtelepedés lehetőségét is.114
Levante partvidékén a Kr. e. 9. század végétől–8. század elejétől kezdve a feltételezett görög
jelenlét azonban más szempontból is érdekes mintát mutat. A partvidék északi részén, körülbe-
lül %imirra magasságáig, vagyis a föníciai magterület északi határáig a számottevő mennyiségű
görög kerámiával rendelkező tengerparti lelőhelyek (Al Mina, Ras al-Bassit, Ras ibn-Hani, Tell
Sukas, Tabbat al Hammam, 2. térkép) közel egynapi hajóútra fekszenek egymástól, és egy meg-
tervezett hálózat elemeit mutatják (conscious organizing principle). Mindössze Tell Sukas és
Tabbat al-Hammam között hiányzik az összeköttetés, amely hiátust lehet, hogy valamely itteni
föníciai város pótolta, vagy a kutatás nem talált még rá a hiányzó láncszemre. Ez a hálózat leg-
délebbre Byblosig, illetve annak felségterületéig, a sűrűbb település- és kikötőhálózattal rendel-
kező föníciai magterületig terjedhetett. Ennek a településszerkezetnek a kialakulása – amennyi-
ben kialakulása tényleg ezt a vezérelvet követte – megelőzte az „elgörögösödés” időszakát, és egy
olyan parti övezetben jöhetett létre, amely korábban nem rendelkezett olyan sűrű településhá-
lózattal, mint a tőle délebbre fekvő föníciai magterület partvidéke. Ez a jelenség a következő le-
hetőségeket veti fel:
107 Lanfranchi 2000: 10−11.
108 Kempinski – Niemeier 1993: 259.; Niemeier 1994: 31−38.; Niemeier 1995: 304−305.; Kempinski 2002.
109 Naveh 1962: 89−113.; Fantalkin 2001: 3−165.
110 Rollinger 2001: 250.
111 Rollinger 2001: 250.
112 Lanfranchi 2000: 9−10.
113 Haider 1996: 63−66.; Lanfranchi 2000. 10.
114 Lanfranchi 2000: 10−11.
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A településhálózat kialakulása a Kr. e. 9. század végén, a 8. század első felében, az asszír hó-
dítás előtt zajlott le. Az egynapi hajóutakra létesített kikötők hálózata azonban bármely tenger-
járó néphez köthető (szír, föníciai, görög).
Amennyiben ezek szíriai/föníciai kikötők/települések voltak, a Kr. e. 8. század közepéig
a helyi áru dominál bennük, és csak luxuscikként importáltak görög kerámiát.
Lehetséges ugyan, hogy ezt a hálózatot korai görög kereskedők alakították ki, ám sokkal va-
lószínűbb, hogy csak később telepedtek rá arra a már meglévő kikötőhálózatra, amelynek feladata
a Föníciai kikötőhálózat és a később Kilikia néven ismert területek kereskedelmi rendszereinek
összekapcsolása, valamint az észak-szíriai államok tengeri kijáratokkal történő ellátása lehetett.
A görög kerámiával fémjelzett hálózat a föníciai magterület és érdekszféra északi határán véget
ér, illetve felszívódik a föníciai kikötővárosok hálózatában.
Ez a kikötőhálózat a Kr. e. 8. század második felétől azonban a görög hatás erősödését bizo-
nyító kerámialeleteket produkál. Ezek azok a lelőhelyek, amelyeken a kutatás görög kereskedők
megtelepedését feltételezi. Ennek oka lehet, hogy a távolabbi, a szárazföld belsejében fekvő
észak-szíriai városok (Arpad, Kullania, Qarqar, Aleppo, ‹amāt, Man%uāte, %ūpat) asszír hódolt-
ság alatt nem tudták, vagy nem is akarták megakadályozni ezt a görög előretörést.
Ez a településszerkezet tehát inkább kereskedelmi jelleget mutat, és csak másodlagos szem-
pontból lehet a görög zsoldosok levantei megjelenéséhez kötni, amennyiben szolgálhatott part-
raszállásuk színhelyéül.
Ezen települések státuszáról (emporion, apoikeia, enoikismos) is komoly vita folyik.115
Megállapítható – ahogy Lanfranchi fogalmazott –, hogy „a görög kerámia mennyiségi növe-
kedése, illetve az észak-szíriai és kilikiai partvidéken történő görög megtelepedés mögött meg-
figyelhető legfontosabb történelmi esemény az asszír tartományi adminisztráció kiterjesztése,
azon belül is a hódítás utáni asszír konszolidáció lehetett”.116 Ez az asszír adminisztráció azon-
ban csak szigorú korlátok között engedte meg a kereskedelmet.
Qurdi-Aššur-lāmur, III. Tukulti-apil-Ešarra egy Föníciában székelő helytartója117 például ki-
rályi parancsra megtiltotta a sidóniaknak, hogy a Libanon-hegységben kivágott cédrust eladják
az egyiptomiaknak és a filiszteusoknak,118 akik maguk is komoly szereplői voltak a kelet-nyugati
kereskedelemnek.119 Ezzel a hajóépítéshez fontos, stratégiai nyersanyagtól fosztotta meg a Levante
déli felének két fontos szereplőjét. Bár a forrás erről nem szól, de nyilván az északi partvidék fon-
tos szereplői, a keleti görögök is elveszítették ezt a nyersanyagot. II. Šarrukīn (Kr. e. 721–705) pe-
dig azt tiltotta meg damascusi helytartójának, hogy egy másik stratégiai nyersanyagot, vasat ad-
janak el az araboknak.120 A kereskedelem azonban nem szűnt meg a szomszédos, rivális
államokkal, csak szigorú asszír ellenőrzés alá került. II. Šarrukīn maga hozott létre egy kereske-
dőtelepet (kāru) az egyiptomi határon,121 amelyet talán nyugodtan nevezhetünk kereskedelmi
115 Perreault 1991: 393−406.; Perreault 1993: 59−83.
116 Lanfranchi 2000: 11.
117 Qurdi-Aššur-lāmur tisztségével kapcsolatban nem áll rendelkezésünkre egyértelmű adat. A szakirodalomban felmerült, hogy
esetleg &imirra tartomány helytartója volt (Van Buylaere 2002: 1021.), legutóbb Shigeo Yamada amellett érvelt, hogy a rab kāri
tisztséget töltötte be (Yamada 2008).
118 Saggs 2001: 155−158.: NL 12 (ND 2715). Simo Parpola újabb átírását közli Rollinger (2001: 237. és j. 20.), valamint Parker 2000.
A szöveghez újabban fontos kommentárt fűzött Yamada 2008: 303–305.
119 Vanschoonwinkel 1999: 85−107.
120 Parpola 1987: no. 179. (CT 53: 10.)
121 Nimrud prizma, D töredék, col. iv: 42−49.; Gadd 1954: pls. 45−46.; Reich (Reich 1984: 32−38.) az 1. térképen is látható, az
egyiptomi határ mentén fekvő Tell Abu Salimát azonosítja ezzel a kāru-val.
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kapunak, ahol asszír és egyiptomi kereskedők szabadon kereskedhettek egymással – persze szi-
gorú vámok és ellenőrzés mellett. Az asszírok nem csak egy-egy ilyen kereskedelmi kaput jelöl-
tek ki. A forrásokból úgy tűnik, hogy meglévő kereskedővárosok is kaphattak olyan státuszt,
amely feljogosította őket arra, hogy idegenekkel kereskedjenek. Qurdi-Aššur-lāmur, már emlí-
tett, III. Tukulti-apil-Ešarrának írt levelében írja a következőket: „Ami Tyros királyát illeti – aki-
vel kapcsolatban a király ekképpen utasított – »Beszélj vele kedvesen!« – valamennyi kāru az övé
maradt, szolgái szabadon léphetnek be és hagyhatják el a bīt kāri-kat, (ott) adhatnak és vehetnek.
A Libanon-hegység a rendelkezésükre áll, kedvük szerint mehetnek fel rá, jöhetnek le róla és ter-
melhetnek ki belőle fát. Adót (miksu) vetettem ki azokra, akik fát hoznak le, a Libanon-hegység
valamennyi kāru-jába adószedőket neveztem ki, akik őrséget állnak (a forgalom felett). Adósze-
dőt neveztem ki azokba a kāru-kba is, amelyek Sidónhoz tartoznak, de a sidóniak elkergették őt.
Később itu’ákat küldtem a Libanon-hegységbe, akik megfélemlítették az embereket. Ezek után
üzentek nekem (az ottaniak), és az adószedőt magukkal vitték Sidónba. Ekkor egyezséget kö-
töttem velük: lehozhatják a fát és végezhetik a munkájukat, de Egyiptomnak és a filiszteusoknak
nem adhatnak belőle, máskülönben nem engedem fel őket a hegyekbe”.122 A kāru-kban csak az-
zal lehetett kereskedni, amit az asszírok megengedtek. Ezek a tehát nem voltak valódi szabad-
kereskedelmi övezetek, kereskedelmi kapuk, mert az asszírok mindenhol megtiltották, hogy stra-
tégiai nyersanyagokat és bizonyos késztermékeket vigyenek külföldre. A már említett cédrusfa
és vas mellett ilyen lehetett minden fegyver, a ló, az arany és az ezüst is. Van olyan forrásunk, mely
szerint a kāru-kban rabszolgákat is tilos volt árulni.123 Ez a korlátozott, az asszírok által megvá-
molt és ellenőrzött kereskedelem – kárpótlásként egyfelől új piacokat nyitott meg a föníciai ke-
reskedők számára – ugyanakkor számos korábbi szereplőt kiszorított a korábbi, szabadabb
kereskedelemből.
Mindezek ellenére kétség sem fér hozzá, hogy a tengerjáró népek kereskedelmi rendszerei-
nek összekötése az Asszír Birodalom kereskedelmi rendszereivel és rajtuk keresztül a keleti ke-
reskedelemmel, az ókori világ legelső világpiacának létrejöttéhez vezetett, merthogy az Asszír Bi-
rodalom építésének egyik legfontosabb eleme a kereskedelmi hálózatok bekebelezése és egy
világkereskedelmi rendszer létrejöttének elősegítése volt124 – az Asszír Birodalom javára.
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HORATIUS ÉS AUGUSTUS
C. 3. 14. és 4. 5.
Horatius és Augustus viszonya egyike a római történelem örökzöld témáinak. A Iulius Caesar ha-
lála utáni évtizedek, illetve a principátus kiformálódásának időszaka nem érthető meg Horatius
versei nélkül. Továbbá megkerülhetetlen magának Quintus Horatius Flaccusnak a személye is,
aki ott volt a fiatal Octavianus közelében, és fontos szerepet töltött be a princeps Rómájában is.
Az augustusi propaganda, a korszak értékrendjének alakulása, a nyilvánosság, a patronus-cliens
viszony stb. – megannyi kérdés, amelynek vizsgálata előbb-utóbb beleütközik a „Horatius és
Augustus” problémába. De tegyük rögtön hozzá a fentiekhez, hogy Horatius nemcsak forrása és
illusztratív figurája a korának, hanem valamelyest alakítója is. A „Horatius és Augustus” kérdé-
sek közül egyet mindenképp érdemes külön kiemelni a (szűken értelmezett) történelemtudo-
mányon túlmutató szerepe miatt, ez a hatalom és az írók, a hatalom és az értelmiség viszonya,
amelynek örök érvényű paradigmája. Az alábbiakban az ódák 3. könyvének 14. és 4. könyve 
5. darabjához kapcsolódva szeretnék a hatalom elvárásai és Horatius költői „mozgásterének” té-
májához néhány észrevételt fűzni.1
A 3. 14. és a 4. 5. óda egymás párdarabjai, és nemcsak az újkori olvasatokban, hanem Horatius
szándéka szerint is. Az ódák kései negyedik könyvének egyik legfontosabb vonása az „újra -
éneklés”, több darabja is palinódia,2 egy korábbi téma újragondolása. A Divis orte bonis (4. 5.) bár
elválaszthatatlan egy Kr. e. 13-as eseménytől, megidézi a tíz évvel korábban született Herculis ritu-t
(3. 14.). A legnyilvánvalóbb párhuzam a szituáció, Augustus hosszú távollét után hazatérőben volt
Hispániából 24 tavaszán és 13 nyarán is; a princeps hiánya, érkezésének öröme és megünneplése
azok a főbb elemek, amelyek mindkét szöveg vázát adják. Azonos a szerkezet is, az állami, a kö-
zös (publicus) ünneplés, illetve várakozás a versek második felében egy szűk körű (privatus), meg-
hittebb ünnepbe vált át.3
A korábbi versben, a Herculis ritu-ban rendkívül élesen válik el a két szféra egymástól, és ezt
a vers különleges szerkezete is tükrözi. Három-három versszak jut az állami és a magánünnep-
nek is, és a vers két részét összeköti egy „hídversszak”,4 amely egyszerre képes lezárni az első
részt és bevezetni a másodikat. 
1 Néhány összegző és a kérdéskört szélesebb összefüggésben tárgyaló klasszikus, illetve frissebb munka: R. Syme 1939: 440–475.,
509–524.; E. Fraenkel 1957: 400–453.; E. Doblhofer 1981: 1922–1986.; M. Lowrie 2007. 77–89.; J. Griffin 1984.
2 Kőrizs Imre 2012: 63–64.
3 E. Fraenkel 1957: 448. szerint azt a nehéz szerkezeti megoldást, amely a Herculis ritu-ban még nem egészen sikerült, Horatius a Divis
orte bonis-ban tökélyre fejlesztette. E. Fraenkelnek ugyan – véleményem szerint – nincs igaza, ami a korábbi vers „ügyetlenebb”
megoldását illeti, de a szoros kapcsolatra, amely a kortárs olvasók számára is nyilvánvaló volt, jól rávilágít. A 3. 14. szerkezete amúgy
az egyik leginkább kutatott téma a vers tekintélyes irodalmában, például a korábbi vélemények alapos feldolgozásával: 
E. Doblhofer 1981: 1962–63., és 1972–73.
4 L. Morgan 2005: 193.
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3. 14. 
Hercules módján, ki halála árán 
tört, miként mondták, koszorúra, ó nép, 
gyĘztesen Caesar hazatért a hispán  
part peremérĘl. 
 
Egy-urához hĦ felesége lépjen,5 
áldozott immár igaz isteneknek 
nagy vezérünknek huga, és szalaggal 
ékesítetten 
 
szĦzek és harcból kikerült legények 
anyja mind. Ifjak, s ti a férfiakhoz10 
tartozó lányok, sose szóljatok már  
vészes igéket. 
 
Nékem ünnep zeng e napon. SötétlĘ 
gondjaim tĦnnek. Nem ijeszt a harc már, 
sem halál többé, amióta Caesar15 
gyĘztes a földön. 
 
Kérj kenĘcsöt, hozz koszorút s palackot 
borral, oly korból, fiu, mely a marsus 
harcra emlékszik, s kikerülte útján 
Spartacus egykor.20 
 
Mondd Neaerának, csicseregve fusson, 
kent haját, kontyát igazítsa gyorsan. 
Ám ha mord Ęr jön s kapuján megállít, 
hagyd a vitát s jer. 
 
SzürkülĘ hajfürt szelidíti vágyó25 
és pörös lelkünk, verekedni restel. 
Plancus évén ezt sose tĦrte volna 
ifjui lángom.  
 
(Fordította: Hajnal Gábor) 
 
4. 5. 
Áldott isteni sarj, a Romulus-fiak 
óvó Ęre, miért késel ilyen soká? 
Szent gyĦlésbe, atyák színe elé sietsz – 
ígérted. Gyere hát hamar! 
 
Fényed, drága vezér, hintsd a hazádra most, 
mert arcod tavasza hogyha reáragyog 
népedre, az idĘ szebben iramlik, és 
szebben tündököl a nap is! 
 
Mint jó anyja fiát, akit a déli szél, 
ártón fújva, haza Karpathosz öblein 
túlról vissza egy év múlva se küld, pedig 
várják honja határai, 
 
úgy kér, úgy könyörög, s kérdi a jósokat – 
pillantása a tág partra szegezve –, oly 
sóvárgón epedez, s híven imádkozik 
Caesarért az egész haza! 
 
Békésen csavarog a bika szerteszét, 
BĘség és Kegyelem áldja a földeket, 
csendes tengereken szállnak a gyors hajók, 
s esküt szegni a bĦn remeg. 
 
Vétek mocska nem ül tiszta családokon, 
jog s erkölcs ma az úr, és nem a szenny, a bĦn, 
jó apjára üt itt mind a fiúgyerek, 
s bĦn hĦ társa a büntetés. 
 
Parthus, szittya dühét féli-e bárki, vagy 
germán rengetegek bĘsz ivadékait, 
s hispán háboruval gondol akárki, míg 
Caesarunk eleven s erĘs? 
 
Kint dolgozhat a földmĦves a dombokon, 
szĘlĘözvegyeket fákkal ad össze, és 
otthon, a vacsorán, istenei között 
áld boldog szava téged is. 
 
Hozzád száll a fohász, s bort neked áldozón 
védĘisteneként tiszteli szellemed, 
éppúgy, mint Görögországban a Kasztorét 
és a hĘsszívü Herkulest. 
 
„Bárcsak, jó vezetĘnk, Hesperiád soká 
ülné ünnepedet!” – néped eképp beszél 
nappal józanul, és így, ha elázik is 
este, hogyha a nap leszállt. 
 
(Fordította: KĘrizs Imre) 
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A közös ünnep egy supplicatio, egy könyörgés, amely a szerencsés hazatérést van hivatva se-
gíteni, majd pedig Horatius otthon rendez lakomát magának. Erre egyetlen vendéget, egy fuvo-
láslányt hív, illetve van még egy szereplő, a szolgafiú, akinek a lakoma kellékeit kell hoznia; ide
értendő az is, hogy neki kell Neaeráért,5 a lányért elszaladnia. 
Augustusnak látszólag meglepően kevés szerep jut a versben: az első versszakbeli visszaté-
rése megindokolja az ünnepet, a negyedikből pedig azt tudjuk meg, hogy Horatius számára miért
ünnep Caesar (Augustus) visszatérése. De még furcsább, hogy mintha disszonáns hangok ve-
gyülnének az ünneplésbe. A szimmetrikus szerkezet az olvasót arra készteti, hogy a két főrész-
nek a szerkezet alapján párhuzamos elemeit megfeleltesse egymásnak, és erre Horatius újra és
újra ösztökéli is. Például az első részben nem leírja az ünnepet, hanem mintegy az ünnepi fel-
vonulás rendezőjének szerepében utasításokat ad: „Unico gaudens mulier marito / prodeat iustis
operata sacris” (5–6.), illetve „male nominatis / parcite verbis” (11–12.). Így nemcsak a szolgafiú
van utasítva – „I, pete unguentum, puer” (17.), hanem Augustus felesége, Livia is. További ka-
pocs, hogy a „pete” (a második rész elején!) megismétli az első versszak petiisse és repetit sza-
vait. Az, hogy Livia és Octavia, illetve a felvonuláson részt vevő többi tekintélyes matróna ily mó-
don a szolgagyerekkel kerül párhuzamba, még hagyján, de az első rész női szereplőiként
óhatatlanul megfeleltetődnek a második rész női szereplőjének, Neaerának, a fuvoláslánynak.
Horatius – nehogy kétségeink legyenek – erre a kapcsolódásra is ráerősít. Egyetlen dologról be-
szél a nők külsejével kapcsolatban, akár az állam első asszonyairól, akár egy sok mindenre kap-
ható szabados vagy rabszolgalányról van szó: a hajviseletükről: „decorae supplice vitta” (7–8.)
és „murreum nodo cohibere crinem” (22.). 
Liviával kapcsolatos talán a vers legkülönösebb pimaszsága, hogy Augustus feleségére az
„unico marito” szókapcsolatból kell ráismernünk (5.). Az unicus maritus természetesen jelenthet
„kiváló (akinek nincs párja) férjet” is, de mégiscsak kézenfekvőbb jelentés az „egyetlen férj”. Az
egyetlen férjű nők, akik nem váltak el, illetve megözvegyülve nem mentek újra férjhez, nagy meg-
tiszteltetésben részesültek Rómában, külön jelzővel is illették őket: univira. Ahhoz a státuszhoz,
amelyet Augustus Rómában birtokolt, azokhoz az értékekhez, amelyeket képviselt és amelyeket
családvédelmi törvényeiben rögzíteni is fog néhány év múlva, nagyon is illett volna egy univira
feleség, csakhogy Livia elvált asszony volt. Mint tudjuk, második gyerekével volt terhes, amikor
a polgárháború zavaros időszakában Octavianus botrányos módon6 elválasztotta első férjétől, és
nyomban feleségül is vette.7 Ráadásul az erre való utalás durvaságát mintha fokozná ebben az
esetben is a szerkezetek párhuzamossága, Livia és Neaera, a fuvoláslány egyaránt a saját részük
ötödik sorában szerepelnek.
Számtalan hasonló kétértelmű utalást, csavart, provokatívan is érthető elemet lehet ebben
a szövegben találni,8 ezek közül még egyet emelnék ki, a vers befejezését: consule Planco. A ma
már higgadt, őszülő Horatius fiatalon, Plancus consul évében, még nem tűrte volna, hogy valaki
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5 Imre Flóra 2011: 40. Neaera minden bizonnyal, mint a neve mutatja hetaira, erre utalunk a „fuvoláslány” terminussal is.
6 Livia házasságaihoz R. Syme 1939: 229., 340.
7 Természetesen a kutatást megosztja ez a kérdés, és R. O. A. M. Lyne 1995: 172. érvelését sokan nem fogadják el, illetve ha nem is
említik a kérdést, értelmezésükbe láthatóan nem férne bele J. Griffin 2005: 56.; R. G. M. Nisbet – N. Rudd 2004: 183–184. Imre
Flóra 2011: 39. óvatosan kezeli az irónia kérdését ebben az esetben is.
8 Egyik sokat tárgyalt probléma a morte venalem értelmezése, illetve a Herculis ritu mondatban való elhelyezése. E. Doblhofer 1981:
1964–1967. ebben is rendkívül alapos, és bár nem zárja ki teljesen a másik véleményt, a „babérért halálmegvető bátorsággal küzdő”
értelmezést tartja sokkal valószínűbbnek. L. Morgan 2005: 191. szerint Horatius rögtön a vers elején már kettős értelmezésre akarta
késztetni olvasóját.
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közé és a megkívánt lány közé álljon, és egy kis erőszakos dulakodás sem volt idegen tőle. Plan-
cus consulsága, Kr. e. 42, a philippi csata éve. A polgárháborúnak ez a fordulópontja nem várat-
lanul bukkan fel a szövegben. A lakomára készülődés könnyed témájába beleszövődik a római
történelem kríziseinek emléke. A szolgafiúnak nagyon régi bort kell előhoznia, olyat, amelyik em-
lékszik még a szövetséges háborúra, és „megúszta” a Spartacus-felkelést is. A második részben,
az otthoni ünneplésben a közösség kataklizmáinak emlékével megjelenik tehát a publikus szféra.
De ez nem bontja meg a vers szimmetriáját, mert az első részben hasonlóképp hangsúlyozódik
a másik oldal:9 Augustus nem a senatushoz vagy a capitoliumi Iuppiterhez, hanem a házi iste-
nekhez siet haza, a nyilvános ünnepség leírása a császári családot állítja középpontba, és a többi
nő is a gyerekeivel, tehát a családon keresztül van meghatározva. Rómát feleségek, nővérek,
anyák, és az ő fiaik és lányaik reprezentálják. Tehát az állami és magánszféra „mesterséges” szét-
választása épp az egységüket (vagy egységük szükségességét) hangsúlyozná. Morgan10 irigylésre
méltóan szellemes elemzésében a versnek ezt a sajátságát – a publicus és privatus szféra viszo-
nyát – hozzákapcsolja Herculeshez, akinek egyik fontos aspektusa Itáliában a közösségek, végső
soron a félsziget egyesítése.
Ide, az Appenninek közé, a sókereskedők és pásztorok11 által használt utakra már nem kö-
vetjük Morgant, e dolgozat számára a szöveg szerkezete által teremtett értelmezési lehetőségek,
Horatius személye miatt fontosak. A magánszféra helyébe ugyanis magát Horatiust – a vers
Horatiusát természetesen – állíthatjuk. Ő az, aki magányosan ünnepel (s nem barátaival, mint ami-
kor megjött Cleopatra halálának híre – 1. 37.), és ezen az sem sokat változtatna, ha Neaera mégis
befutna. Az ő viszonya kérdéses a res publicához, a császári családhoz, magához Augustushoz. Nem
lehet például kilépni a római történelemből, mert ahogy egy régi boroskorsónak története van –
azért állhat az asztala mellett, mert túlélte Spartacust –, úgy ez a Philippit túlélő Horatiusra is igaz.
Philippi egyszerre volt sorsfordító pillanat számára, és Róma, valamint Augustus számára is. Na-
gyon is illik az ünnephez, a költői szerephez és a libertas, a szabadon szólás szelleméhez kötöz-
ködni a princepsszel, de ez nem változtat azon a tényen, hogy az Itáliát dúló háborúk alternatí-
vája Augustus. A családként ünneplő Rómának és a magányosan lerészegedő költőnek a vers által
megteremtett ellentéte jól kiegészíti a gúnyolódó függetlenséget.
Horatius a fiatalkorát jellemzi a kapusokkal való dulakodással – fiatalság bolondság (iuventus
ventus), de a rixa proterva a konkrét éven keresztül Philippihez (egy csatához), és így Horatius pol-
gárháborús szerepéhez kapcsolódik.12 A Caesar gyilkosai seregében betöltött magas katonai
rang, az Octavianus elleni harc egy enervált legyintés révén bagatellizálódik, és átértékelődik fia -
talkori bohósággá: „hát igen, mindenféle csetepatéban benne voltam akkoriban”. De nemcsak ő
volt bohó fiatalember akkoriban, hanem Augustus is, akinek egy fiatalkori botrányos cselekede-
tére, Livia férjétől való elszakítására már korábban történt a versben utalás. Hogy dulakodott-e a fiatal
Octavianus kapusokkal hajdanán, hogy Liviának udvarolhasson, nem valószínű, de Liviával való
kapcsolatának viharos kezdeteire ráhúzható a szerelmi elégiának ugyanaz a közhelye, amely
Neaerával kapcsolatban felbukkant. 
Arra a kérdésre, hogy kétértelmű, gúnyként is értelmezhető sorok miért kerülhettek bele egy
ilyen ünnepi versbe, és kaphattak nyilvánosságot Rómában, nagyon sok egymást nem feltétlen
kizáró válasz adható, itt csak egyetlen momentumra szeretnénk kitérni. Az egyszerre ünneplő és
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9 R. G. M. Nisbet – N. Rudd 2004: 188. inkább a kontrasztot hangsúlyozza.
10 L. Morgan 2005: 194.
11 L. Morgan 2005: 196.
12 Németh György 2007: 35.
44 HISTORIA CRITICA
ugyanakkor magát az ünnepet leíró szövegbe jól illene akár a még durvább gúnyolódás is. Ki-
egészíti a Caesart magasba emelő sorokat és a supplicatio ünnepélyességét, és ellentétük jól illik
az első versszakban Hercules alakja köré egyetlen témává sűrűsödő halálhoz, túléléshez, dicső-
séghez. Vagyis a bahtyini, dionysosi paradigma hozzájárulhat ennek a szövegnek a megértésé-
hez is. És bár még nem diadalmenetről van szó, de a győztesként hazatérő imperator képe és
a Herculessel külön hangsúlyozott victor megteremti a triumphus hangulatát (1–4.). 
Herculis ritu modo dictus, o plebs,
morte venalem petiisse laurum
Caesar Hispana repetit penatis
victor ab ora.
Ezt a hangulatot mi inkább csak megérteni, mint átélni és átérezni tudjuk, mindenesetre legkö-
zelebb hozzá Iulius Caesar katonáinak önfeledt ordibálásával juthatunk:
Galliát Caesar, Caesart meg Nicomedes bírta le.
Most triumfál íme Caesar, ki lebírta Galliát:
Nem triumfál Nicomedes, aki Caesart bírta le.13
(Fordította: Terényi István)
A későbbi vers, a Divis orte bonis tűnik egyszerűbbnek a költőnek a császárhoz való viszonyu-
lása szempontjából. Ez első ránézésre sztálinista vers, ókori fogalommal: uralkodó-panegyricus.14
A vers az ebben a műfajban megszokott témákon megy végig (17–28. sorok): a földművelés és
a hajózás uralkodó által megteremtett biztonsága, a törvények rendje és az ősi szokások betar-
tása, és természetesen a vad ellenség térdre kényszerítése. A római közönség ezt ismerte a szó-
nokiskolák gyakorlatából,15 illetve a hellénisztikus költészetből. Például Theokritosnál ezt ol-
vashatta Ptolemaiosról:16
S békén dolgoznak a népek,
mert átlépve a szörnyeteges Nílust soha lábát
nem teszi más falujába az ellenség hadi zajjal.
(Fordította: Kerényi Grácia)
Az itt Horatius által végigvett témák megfelelnek az augustusi propaganda témáinak is:17 vissza-
köszönnek benne például a 18-as (rendkívül népszerűtlen) „családvédelmi” törvények, és az Ara
Pacis figurái. Az Ara Pacist Kr. e. 13 őszén szentelték fel, ez az időbeli egyezés van, akit arra a fel-
tételezésre indít, hogy a 4. 5-öt Horatius felolvasta ezen az ünnepen.18 Ezt semmilyen külső érv nem
támogatja, és kifejezetten furcsa, hogy sem a Suetonius-féle életrajz, sem az ókori kommentátorok
nem említik, de fontosabbak a belső érvek. Még a 17–28. sorok szuggesztív felsorolása előtt, him-
nikus magasságokba emelkedik a vers, megszólítva a dux bonus-t,19 a „drága vezért” (5–8.).
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13 Suet. Caes. 49.
14 Borzsák István 1975: 442.
15 Borzsák István 1975: 442.
16 Theokr. 17. (Enkómion eis Ptolemaion) 97–99.
17 R. F. Thomas 2011.
18 I. M. Le M. DuQuesney 2009: 282–283. – rengeteg hasznos információval Augustus hazatérésével és az ünnepséggel kapcsolatban.
19 A dux bonusnak önmagában még természetesen nincs olyan rossz csengése Rómában, mint a mi fülünkben. A dux állandó
megnevezése Augustusnak, kapcsolódik a katonai sikerekhez, a bone pedig az államnak tett szolgálatait hangsúlyozza. I. M. Le
M. DuQuesney 2009: 301.
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Lucem redde tuae, dux bone, patriae. 
Instar veris enim voltus ubi tuus
adfulsit populo, gratior it dies,
et soles melius nitent.
Fényed, drága vezér, hintsd a hazádra most,
mert arcod tavasza hogyha reáragyog
népedre, az idő szebben iramlik, és
szebben tündököl a nap is! 
(Fordította: Kőrizs Imre)
A fentebb használt „sztálinista” jelző természetesen súlyos anakronizmus, és olyan túlzás, amely
nem veszi figyelembe az enkómion és panegyricus műfaji sajátságait.20 Ugyanakkor nemcsak a mi
fülünket bántja a napként a hazájára ragyogó drága vezér, de a római olvasók számára is szokatlan
még ez a hang. Egy keleti uralkodó, egy sótér dicsőítéséhez illett, nem pedig a res publica első em-
beréhez. A még mindig érvényben lévő, „hivatalos” köztársasági nyelvtől való eltérésre épp itt,
a nem hivatalos nyilvánosságban nyílt mód: a görög költészetet Itáliában meghonosító költő te-
kercsén. De egy hivatalos ünnep részeként nehezen elképzelhető, ehhez elég a Carmen saecula-
réval összevetni.
A mostani elemzésünk számára a Divis orte bonis utolsó három versszaka a legérdekesebb.
Gyönyörű leírás a saját szőlőjében dolgozó földművesről, majd vacsorájáról, és a Lárjai közt tisz-
telt Augustushoz intézett fohászáról. Ezekben a sorokban visszatér a dux bonus, itt, az aranykorba
visszavezetett parasztcsaládi körben elmondott fohászában mintegy a helyére, népe körébe és
imájába kerül a „drága vezér”(37–40.):
„Longas o utinam, dux bone, ferias
praestes Hesperiae!” – dicimus integro
sicci mane die, dicimus uvidi,
cum sol Oceano subest.
„Bárcsak, jó vezetőnk, Hesperiád soká
ülné ünnepedet!” – néped eképp beszél
nappal józanul, és így, ha elázik is
este, hogyha a nap leszállt.
(Fordította: Kőrizs Imre)
Gyönyörű sorok, idilli kép az itáliai kisbirtokosokról, de ez a réteg ekkor már nem létezik. Pon-
tosabban – hiszen természetesen akadnak saját földjükön dolgozó parasztok Itáliában még
Augustus korában is21 – nem jelenítheti meg reprezentatív rétegként Hesperia lakosságát,
Augustus „népét”, ahogy ezt az egész vers, különösen az utolsó három versszak és a dicimus su-
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20 Hegyi György 2012: 58–59.
21 A kérdéshez P. A. Brunt 1971: 375–376. Érdemes ez ügyben magához Horatiushoz fordulnunk, aki bizonyára látott élő kisbirtokos
földművest (nem csak olvasott róluk), de neki magának az epist. 1. 14. szerint akkora birtoka volt Sabin földön, amelynek egy részén
öt kisbérlő, tehát nem „in suis collibus” szőlőt kötöző földműves dolgozott, és élt meg a családjával együtt. A másik felét,
a „majorságot” pedig egy kisebb rabszolgacsapat művelte egy vilicus irányításával. Továbbá úgy tűnik, Horatius szomszédai is
hasonló középbirtokosok voltak. További helyek a kérdéshez: sat. II. 2., 118., epist I. 18., 104. Vö. Borzsák István 1969: 93–94.
Horatius vagyoni helyzetéhez: R. O. A. M. Lyne 1995: 9–11.
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gallja. Horatius Róma önképe szempontjából legfontosabb rétegét idézi meg – a Liviusnál,
Catónál, de szinte kivétel nélkül minden római szerzőnél szereplő – idealizált kisbirtokos pa-
rasztságot. Ezekben a szövegekben az idealizáltság mellett még egy alapvető vonása van ennek
a rétegnek, hogy a múltban éltek. Ennek az itt leírt vidéki idillnek két fontos előzménye van a ko-
rábbi Horatius-szövegben. Az egyik a 2. epódosz,22 amely sokkal részletesebben, hatvanhat sor-
ban írja le ugyanezt a falusi idillt (csak a párhuzamokat emelem ki): a gazda saját ökrével szánt
az atyai birtokon (3.), szőlőt kötöz (9–10.), és végül este a Lárok köré gyűlik vacsorára a ház népe
(59–66.). Ez a vers azonban csattanóval zárul, az utolsó négy sora így hangzik (67–70.):
Míg így beszélt a tőkepénzes Alfius,
Már-már parasztnak csapva föl,
A hónap idusán beszedte pénzeit,
Kamatra adni elsején.
(Fordította: Meller Péter)
Az olvasónak könnyen támadhat az a benyomása, hogy Horatius a Divis orte bonis-hoz elővette
egy korai, játékos darabját, amely egy „vicc” kedvéért festi meg az idealizált (és utópisztikus) kis-
birtokos képét, hogy néhány himnikus sorba sűrítve az Augustust magasztaló verse végére
illessze.
A másik megidézett saját szöveg a 3. 6. óda, a Delicta maiorum, ahol három versszakban szin-
tén meg van jelenítve ez a réteg (33–44.).
Non his iuventus orta parentibus
infecit aequor sanguine Punico
Pyrrhumque et ingentem cecidit 
Antiochum Hannibalemque dirum; 
sed rusticorum mascula militum
proles, Sabellis docta ligonibus
versare glaebas et severae
matris ad arbitrium recisos  
portare fustis, sol ubi montium
mutaret umbras et iuga demeret
bobus fatigatis, amicum
tempus agens abeunte curru.
Ebben a leírásban a kemény munka és a fegyelem dominál, és ugyan itt is hangsúlyos az alko-
nyat leírása, de nem követi vacsora és borozás. Két hangsúlyos elemben tér el ez a kép az előző-
ektől: ezek a kisbirtokos parasztok harcosok23 (a 4. 5. földműveseinek már nincs gondjuk az el-
lenséggel), és a múltban éltek. Tehát ebben a versben Horatiusnál is, ahogy összes kortársánál,
a jelennel szembeállítva teremtődnek meg. A Delicta maiorum azért is fontos számunkra, mert
egy másik témája is visszatér a Divis orte bonis-ban. Az a sötét kép, amelyet a 3. könyv 6. ódája
Róma jelenéről és az abból következő jövőről fest (evvel van szembeállítva a hajdani földműves),
pontról pontra megoldódik az Augustus által napként beragyogott Itáliában. A Rómát fenyegető, 
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22 E különleges vers hátteréhez és Alfius alakjához: D. Mankin 1995: 62–63.; L. Watson 2003: 75–83., 123–124.
23 R. G. M. Nisbet – N. Rudd 2004: 110. – a történelmi exemplumok hátteréhez és a párhuzamos helyekhez.
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sőt legyőző külső ellenséggel, illetve a belviszállyal (3., 6., 9–16.), továbbá a családok erkölcste-
lenségével és széthullásával (3., 6., 17–32.) szemben áll a 4. 5-ben megteremtett külső és belső béke
(17–20.), valamint: „nullis polluitur casta domus stupris, / mos et lex maculosum edomuit nefas”
(21–22.). És ez a megfelelés még jobban aláhúzza a Kr. e. 13-ban írott vers földműveseinek utó-
pisztikusságát. A hatalom elvárásai alapján írt szövegben Augustus törvényei megteremthetik
a családi élet tisztaságát (természetesen nem teremtették meg),24 de ezt a szép új világot színházi
díszletek közt mozgó „operettparasztok” népesítik be. Természetesen tudjuk mi ez: ez az arany-
kor, a ludi saecularesszel25 megújított Róma. De az aranykorok vagy a múltban voltak, vagy a jö-
vőben lesznek, vagy pedig térben vannak távol tőlünk.26 Egy megvalósult, itt és most létező arany-
kor megjelenítése még egy Horatius kaliberű költőnek is lehetetlen feladat. Pedig Horatius
mindent megtesz, például rögtön a vers elején a jelent visszacsatolja a múlthoz, és evvel már ön-
magában ünnepivé teszi. Augustus megszólítása ugyanis egy rendkívül szellemesen átformált
Ennius-idézet.27 Enniusnál,28 mint Cicerótól29 tudjuk ez állt: „O Romule, Romule die, / qualem te
patriae custodem di genuerunt! / o pater, o genitor, o sangven dis oriundum! / tu produxisti nos
intra luminis oras”. Horatius tehát Augustus egyik előképét, Romulust idézi meg, de úgy, hogy
a hangsúly már a népre (Romulus utódaira) és nem a királyra esik. Ráadásul a minden művelt
római fülében ott zengő idézettel a következő „fénnyel teli” versszakot is felvezeti. 
A Herculis ritu és a Divis orte bonis közötti legnagyobb különbség véleményem szerint nem
is a császár iránti lojalitás mértéke, hanem Horatius jelenléte, illetve hiánya. Míg a 3. 14. legalább
annyira szól Horatiusról is, mint Augustusról, ebből a szövegből kihátrált, és így annak a sze-
mélyességnek,30 amely minden versét jellemzi, itt nyomát sem találjuk. Ennek látszólag ellent-
mond a 39. sor „dicimus”-a, de ez nyilvánvalóan már nem a költő hangja. Az utolsó versszak fo-
hászát az új aranykor földművesei mondják. Érdemes ezt a „dicimus”-t az ódák 4. könyvének
utolsó szavával – „canemus” (4. 15. 32.) – együtt tárgyalni, hogy a jelenlétet sugalló személyrag
mögé lássunk. Nemcsak hasonló a jelentésük, hanem a versekben való elhelyezkedésük is azo-
nos, mint ahogy a két vers témája – Augustus dicsérete – is az. Így hangzik a 4. 15. utolsó két vers-
szaka (25–32.), amely egyben minden bizonnyal Horatius költészetének utolsó nyolc sora is.
nosque et profestis lucibus et sacris
inter iocosi munera Liberi
cum prole matronisque nostris
rite deos prius adprecati,
virtute functos more patrum duces
Lydis remixto carmine tibiis
Troiamque et Anchisen et almae
progeniem Veneris canemus. 
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24 Elég Augustus lányára utalnunk.
25 Paul Zanker 2011: 62. Németh György 1996b: 120–124.
26 Németh György 1996b: 73–81. Alfius parasztjai is tulajdonképpen egy utópiában élnek, itt a kis térbeli távolság szociálisan tágul
szakadékká: Alfius nem mozdul ki a városból, saját közegéből.
27 R. F. Thomas 2011: 152. A custos fogalmához Augustusszal kapcsolatban R. Syme 1939: 519.
28 Ann. 105–109. Skutsch 1985.
29 Cic. Rep. 1.64.; R. F. Thomas 2011: 152.
30 R. L. B. McNeill 2001: 8–9.
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Míg víg Libernek bő adománya közt
hétköznap és szent ünnepeken vidám
utódainkkal, hitvesünkkel
isteneinkhez imát kiáltunk
és ős szokással lyd fuvolán kisért
dallal daloljuk hősi vezéreink
hirét, Anchisést, Iliont és
életadó Venusunk utódát.
(Fordította: Jánossy István)
A 4. 5. és a 4. 15. utolsó versszakainak szituációja és hangulata tehát megegyezik,31 ami azért fon-
tos, mert a „canemus”-ról biztosabban kimutatható, amit a „dicimus” kapcsán csak közvetve bi-
zonyíthatnánk. Horatius – mint jól tudjuk – soha nem írt eposzt, és nem is készülhetett erre, hi-
szen pont ennek a versnek az elején tiltotta meg ezt számára Phoebus.32 Az életműve legvégére
helyezett „canemus” minden bizonnyal már régen halott barátja, Vergilius Tróját, Anchisest és
Venus sarját megéneklő művének első sorát idézi:33 „arma virumque cano”. De miért ne énekel-
hetné együtt „ősi szokás szerint” a többiekkel más költő verseit? Énekelhetné, mint ahogy együtt
fohászkodhatna az új aranykor parasztjaival is. De értelemszerűen az már nem Horatius, a költő
lenne, hanem egyike a kórus tagjainak. Mi pedig csak a költő alakját ismerjük, azt az alakot, ame-
lyet Horatius gondosan felépített számunkra.
Mind a 3. 14., mind a 4. 5. sokat elárul Horatius pozíciójáról és lehetőségeiről, amelyek a Kr. e.
23 és 13 között sokat változtak. Mint ahogy sokat változott Augustus rendszere34 is. Korábbi szö-
vegünk szerint Horatius a húszas évek első felében egyrészt sokat megengedhetett magának, más-
részt aktív részese, alakítója lehetett az éppen születőben lévő új rendszernek (szellemi közegé-
nek, programjának, nyelvének mindenképpen formálója volt). A tízes évekre ebből a Divis orte
bonis szerint semmi sem maradt,35 Horatius az előírt feladat teljesítését a költői szerepétől való
búcsúra használja fel, a 4. 5. szövegének szinte minden sora36 visszakapcsolható régi verseihez.
Ez nem az ihlet eltűnését mutatja, hanem Horatiusnak mint „közéleti költőnek”37 az ellehetetlenü-
lését demonstrálja. Horatius még előzékenyen felállítja az (új) kórust – „dicimus” és „canemus” –,
majd kisétál az aranykori költészetből.
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31 R. F. Thomas 2011: 152.
32 A recusatio szerepéről Horatius költészetében: Kőrizs Imre 2012: 62.; R. F. Thomas 2011.
33 R. F. Thomas 2011: 270.
34 Szabó Edit 2007: 376–378.; J. A. Crook 1996: 80–94.; kifejezetten az irodalom irányítására vonatkozóan: R. O. A. M. Lyne 1995.
35 Ez a kérdés Augustus rendszerének megszilárdulásán túl két problémakörrel áll kapcsolatban, az egyik Maecenas politikai
súlyának kérdése: Hegyi György 2011; illetve Horatiusnak a köztársasági értékek látványos restaurációjához való viszonya: Ferenczi
Attila 2011; Hegyi György 2011: 15–16.; Grüll Tibor 2011: 80.
36 Az elemzésünkben szereplő hármat mindenképpen ki kell még egészíteni a 16. epódosszal, a pályája elején írt „aranykoros” versével.
37 Szilágyi János György 1982: 22–23.
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Németh György
JÉZUS VAGY KENET?
A csésze
2008-ban a Franck Goddio által vezetett alexandriai víz alatti ásatás során előkerült egy egyfülű
agyagcsésze, amelyre az égetés után különös feliratot karcoltak: ΔΙΑΧΡΗΣΤΟY ΟΓΟΙΣΤΑΙΣ.1
A csészét és feliratát a mai napig nem publikálták, de szakmai internetes fórumokon azonnal pa-
rázs vita robbant ki a szöveg értelmezéséről.2
1. kép. A csésze a ΔΙΑΧΡΗΣΤΟY felirattal. 2. kép. A csésze a ΟΓΟΙΣΤΑΙΣ felirattal.
Készítette Christoph Gerigk. Készítette Christoph Gerigk.
David Fabre, az IEASM kutatója elküldte számomra közlés alatt álló tanulmányát, a leletkörül-
ményeket az ő írásából ismertem meg.3 A C1_3557 leltári számú csészét az alexandriai Nagy
Kikötő, a Portus Magnus feltárása során a mai Corniche közelében, az Antirhodos szigete felé el-
nyúló félsziget lábánál, a ma már tenger alá süllyedt egykori partvonalon találták meg. Ez a ki-
kötő és a királyi negyed, a basileia közti határvonal, az egykori város sűrűn lakott övezete. A csé-
sze a Kr. e. 1. században és a Kr. u. 1. század elején készült pergamoni kerámiával mutat feltűnő
hasonlóságot, így feltételezhető, hogy Nyugat-Kisázsiában készült. A csészét egy jól datálható,
Kr. u. 1. századi, a század első felére tehető rétegben találták meg. Ebben a rétegben a kerámia-
tárgyakon semmiféle tengeri lerakódás nem található, ezért néz ki a csésze szinte újnak.
1 Az ásatást az Institut Européen d’Archéologie Sous-Marine (IEASM) kutatási programjának keretében folytatták. A tanulmány az
OTKA K 81332 (Párhuzamos kutatások az antik mágia köréből: az átoktáblák és a varázsgemmák) projekt támogatásával készült.
2 A vitát összefoglaló legfontosabb honlapok Tom Elliott 2008; Hatto H. Smith 2008; Wieland Willker 2008.
3 Ezúton is szeretnék köszönetet mondani David Fabre-nak baráti segítségéért. A felirat értelmezésében azonban álláspontunk eltér
egymástól. Vö. David Fabre 2013.
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A felirat értelmezései
Az értelmezések sorában az első és nyelvtanilag legmeggyőzőbb Angelos Chaniotis princetoni
professzoré.4 Szerinte három szóból áll a felirat: ΔΙΑ ΧΡΗΣΤΟY ΟΓΟΙΣΤΑΙΣ. „Chréstos által az
Ogoistéseknek”. A nehézség abból adódik, hogy nem tudjuk, kik lehetnek az Ogoistések, mivel
a szó máshonnan nem ismert. 
Klaus Hallof, az Inscriptiones Graecae főszerkesztője úgy gondolja, hogy a felirat Krisztusra
és egy Zeus Osogó vagy Zeus Ogóa nevű kariai istenre vonatkozik, vagyis egy általunk ismeretlen
szekta egyszerre tisztelte volna Krisztust és Osogót. Osogót mindössze négy forrás említi az ókor-
ból. Az egyik Strabón műve: „A mylasaiaknak két Zeus-szentélyük van, az Osogóának nevezett
és a labraundai, az első a városban, a második pedig Labraunda falujában…”5 A másik Pausanias
beszámolója: „A régi mondák is említik, hogy olykor tengeri hullámok tűnnek fel a (mantineiai
Poseidón Hippios) szentélyben. Hasonló történetet mesélnek az athéniak is az Akropolist elárasztó
tengeri hullámról, és a kariai Mylasa lakói is tudnak egy ilyen történetet annak az istennek a temp-
lomáról, akit ők Osogóának neveznek”.6 Osogó alakban két Kr. e. 3. századi milétosi feliraton is
szerepel, amelyek egy Milétos és Mylasa közt fennálló isopoliteia-szerződésre vonatkoznak.7
Ennek az értelmezésnek az a gyenge pontja, amint erre David Fabre is felhívja a figyelmet, hogy
az Ogoistais nehezen vezethető le az eredeti Osogó alakból, az Ogóa második ó-ja pedig ómega,
nem pedig omikron, mint a csészén. Azt amúgy is nehéz belátni, hogy egy lokális kariai isten-
séget miért tisztelnének az első századi Alexandriában, és miért Jézussal együtt? Az Osogó-tisz-
telet más emléke eddig ugyanis még nem került elő Alexandriából.
A legelterjedtebb álláspontot André Bernand, az egyiptomi görög feliratok neves kiadója fo-
galmazta meg.8 Szerinte a goistais egyszerűen a goéstes hibás írásmódja. Az ióta ekkor gyakran állt
már az éta helyett (ez az ún. itacizmus), az „ai” diftongus pedig gyakran monoftongizálódott e-vé,
és olykor az epszilon helyett is „ai”-t írtak. A goéstes a goés, varázsló egy variánsa lenne, igaz, ez
a szóalak máshonnan nem ismert hapax legomenon. A goés varázslatai során kiáltozott és ráol-
vasásokat alkalmazott. Erre utal Platón is a Törvényekben: „Akik pedig odáig süllyednek, hogy
azonfelül, hogy nem hisznek istenekben, vagy gondatlanok, vagy kérések számára hozzáférhe-
tőknek tartják őket, az embereket megvetik és a tömeget félrevezetik, azt híresztelve, hogy ők
a holtak lelkeit fel tudják idézni, és az isteneket áldozatokkal, könyörgésekkel és varázsénekek-
kel elbűvölve (goéteuontes) ki tudják engesztelni; s így magánembereket, egész családokat, sőt
államokat nem átallanak hitvány pénz kedvéért fenekestül felforgatni”.9 A felirat fordítása André
Bernand szerint így hangzana: „A varázsló Chréstos által”. Az itacizmus lehetővé teszi, hogy
Chréstos helyett Christost olvassunk, vagyis egy olyan varázsló tevékenységének emléke a csé-
ÓKOR
4 Az értelmezésre hivatkoznak a felsorolt honlapok, valamint David Fabre 2013. Chaniotis hozzám írt levelében is ezt az értelmezést
tartja legvalószínűbbnek: „2008 hat man mir ein Photo geschickt, und ich habe sofort gesagt, das Dia Chrestou die Präposition dia
gefolgt von einem Personennamen ist (»durch Chrestos« oder »geschickt von Chrestos«). Was danach kommt, weiß ich nicht, aber
prima vista scheint mir OGOISTAIS ein Dativ Plural zu sein (durch Chrestos an die Ogoistai).”
5 Strabón 14, 659.
6 Pausanias 8, 10, 4.
7 A feliratokat Kr. e. 209/208-ra datálják. Hatto H. Schmitt 1969: 539. „ὅπως δὲ τὰ ἐψηφισµένα ὑπὸ τοῦ δήµου τίµια µνηµονεύηται
εἰς τὸν ἀεὶ χρόνον, ἀναγρὰψαι τόδε τὸ ψήφισµα ἐ[ν] τοῖς ἱεροῖς τῶι τε τοῦ ∆ιὸς τοῦ Ὀσογῶ καὶ τοῦ ∆ιὸς τοῦ Λαβραύνδου.”
8 Wieland Willker 2013.
9 Platón 2008: 909.
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sze, aki varázslatait Krisztus nevével akarta hitelesíteni.10 A csészével történő jövendőmondást le-
kanomanteiának hívták, és a fáraókori Egyiptomtól a görög mágikus papiruszokig sok forrás ta-
núsítja a módszer virágzását.11 De vajon tekintették-e Krisztust valaha is varázslónak, és nevét fel-
használták-e varázslások során?
Jézus a mágiában
Jézust és tanítványait a kortársak gyakran tekintették varázslónak. A farizeusok, látva Jézus
gyógyításait és az ördöngösök démonoktól való megtisztítását, azt terjesztették: „A gonosz lel-
kek fejedelmének segítségével űzi ki a gonosz lelkeket.”12 Egy Kelsos nevű pogány szerzővel vi-
tatkozva Órigenés, az egyházatya idézi annak állításait: „A keresztények, úgy tűnik, erejüket on-
nan nyerik, hogy bizonyos démonokat ráolvasással idéznek meg”. „Látszólagos csodatetteit
Jézus csupán mágiával vihette véghez, s mivel látta előre, hogy ugyanezen ismereteket mások is
elsajátíthatják, és akkor majd véghezvihetik ugyanazokat a dolgokat is, s dicsekedhetnek, hogy
Isten erejével cselekedtek: ezért mindenki ilyet kirekesztett gyülekezetéből.” 13
Az újszövetségi Apostolok cselekedetei leírja, hogy Simon mágus pénzért akarta megvásá-
rolni az apostolok csodáinak titkát: „Élt a városban egy Simon nevű férfi, aki varázsló (magos)
volt, és azzal ámította Szamaria népét, hogy fontos személynek adta ki magát. A népnek apraja-
nagyja hallgatott rá. »Ő az Isten ereje, melyet nagynak neveznek!« – mondták. Csüggtek rajta, mert
már jó ideje ámította őket mesterkedéseivel. De amikor hittek Fülöpnek, aki Isten országáról és
Jézus Krisztus nevéről beszélt nekik, megkeresztelkedtek, férfiak és nők egyaránt. Amikor Simon
látta, hogy az apostolok kézrátétellel közvetítik a Szentlelket, pénzt ajánlott fel nekik: »Adjatok
nekem is olyan hatalmat – mondta –, hogy akire csak ráteszem a kezem, megkapja a Szentlel-
ket«”.14
A pogány mágusok is felhasználták varázslataik során Krisztus nevét. A Preisendanz kiadá-
sában 3. sorszámú mágikus papirusz 420. sorában olvassuk koptul Jézus nevét a varázsigék so-
rában, a Gyehenna (Geinna) társaságában.15 A varázslat töredékes, nem tudjuk, pontosan mi volt
a célja. A 4. számú papirusz 1233. sorában megint csak kopt nyelven tűnik fel Jézus neve. A kopt
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10 A Chréstos alak már közvetlenül Jézus halála után felbukkant, amint erre Tertullianus utal az Adversus nationesban, 1, 3, 8:
„Christianum vero nomen, quantum significatio est, de unctione interpretatur. Etiam cum corrupte a vobis Chrestiani
pronuntiamur…” A problémát tárgyalja Friedrich Blass 1895: 466–470.; Mark J. Edwards 1991: 232–233. Mark J. Edwards szerint
inkább a pogányokra volt jellemző, hogy Chréstosnak írták Krisztus nevét. Ugyanerről újabban Orsolina Montevecchi 1999: 155.
11 Karl Preisendanz kiadásában a 3. (Kr. u. 300 körül) és 4. papirusz (Kr. u. 300–400) használja a lekanomanteiát, igaz, Krisztus
nevének említése nélkül. Csakhogy ugyanezeken a papiruszokon, igaz, más helyen, megtaláljuk Jézus nevét. Karl Preisendanz 1973:
44., 78.
12 Máté 8, 34.; Biblia 1976, 1105. Hasonló vádat fogalmaznak meg a farizeusok Máté 12, 24. szakaszában; Biblia 1976: 1108.:
„Belzebulnak, a gonosz lelkek fejedelmének nevében űzi ki a gonosz lelkeket”. Ugyanígy Márk 3, 22.; Lukács 11, 15. János
Evangéliumában többször vádolják azzal Jézust, hogy az ördög szállta meg: 7, 20.; 8, 48.; 8, 52.; 10, 20. Maga Jézus is figyelmeztet
rá Máté Evangéliumának 24. szakaszának 24. versében, hogy „álpróféták és álkrisztusok fognak fellépni és nagy jeleket és csodákat
visznek végbe, hogy megtévesszék, ha lehet, még a választottakat is”.
13 Órigenész 2008: 1., 6.
14 Biblia 1976: 1251–1252.
15 Karl Preisendanz 1973: 50.
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szavakat csupa kiskapitálissal írtam át: „Kiváló varázslat démonűzésre. Ima, amit a (megszállott)
feje fölött kell mondani. Tégy elébe olajágakat, és beszélj a háta mögött állva: ÜDVÖZLÉGY ÁBRA-
HÁM ISTENE, ÜDVÖZLÉGY IZSÁK ISTENE, ÜDVÖZLÉGY JÁKOB ISTENE, JÉZUS CHRÉSTOS, SZENTLÉLEK, AZ ATYA
FIA, AKI A HÉT ALATT VAN ÉS AKI A HÉTBEN VAN. HOZD IAÓ SABAÓTHOT, LEGYEN ERŐTÖK, MÍG CSAK
XY-TÓL ELŰZITEK EZT A TISZTÁTALAN DÉMONT, A SÁTÁNT!”16 Jézus Máté Evangéliumának 8. szaka-
szában többször is kiűzött démonokat megszállott ördöngösökből.17 A papiruszon olvasható va-
rázslat talán ennek emlékét őrzi. 
A 12. varázspapirusz álomkéréshez használja Jézus nevét varázsigeként: „Álomkérés, ame-
lyet az Arktos felé mondasz. Végy tiszta (edényből) bal kezedre olajat, olvasd rá a szavakat, az-
tán kend be magad, és menj aludni keleti irányba fordítva a fejed: Jézus ANOYI (Anubis?)…”18
A 13. számú papirusz a kötelékektől való megszabadulás varázslatát tartalmazza: „Kötelékektől
való megszabadulás: mondd: »Hallgass meg, Chréstos, amikor megkínoznak engem, segíts
a szükségben, (te, aki) könyörületes (vagy) az erőszak óráiban, nagyhatalmú a világban, aki meg-
teremtetted a Szükséget, a Bosszút és a Kínt«”.19
Az ólomlemezre írt átoktáblákon is felbukkan Jézus neve. Egy megarai átoktáblán nem tel-
jesen biztos a töredékes név kiegészítése: „testét, lelkét, szellemét, tudatát, észlelését, érzékelé-
sét, életét, szívét hekatéi héber igékkel kössétek meg esküvel [Iés]ous Gé Hekaté [Iés]ous”.20
Egy kocsiversenyzők és lovaik ellen megfogalmazott 3. századi karthágói átoktáblán talán Jé-
zus szerepel Isu alakban, amit magyarázhat az itacizmus: „Ennek a napnak az istenére, Aóbaóthra
tett esküvel kényszerítelek téged, amelyen esküvel kényszerítelek. Isura, az istenre tett esküvel
kényszerítelek, akinek hatalma van azon az órán, amelyen esküvel kényszerítelek. A mennybol-
ton uralkodó istenre, Iaó iboéa-ra tett esküvel kényszerítelek téged”.21 Míg ez a két eset bizony-
talan, egy új lelet, egy római átoktábla teljes bizonyossággal Krisztust említi: „rogamus cras deas
vestras et Cristum nostrum”, vagyis „kérjük holnap a ti istennőiteket és a mi Krisztusunkat”.22 A „mi
Krisztusunk” megfogalmazás keresztény szerzőt sejtet, de az a tény, hogy a sötét mágiában fel-
használja Krisztus mellett az említett istennőket, vagyis a forrásnimfákat is, kevéssé vall hívő ke-
resztényre. Ugyanezen a lelőhelyen, a római Anna Perenna forrásban találtak négy ólomkapszulát,
amelyeken – rövidített formában, mint IXN – a názáreti Jézus Krisztus neve szerepel. A kapszu-
lák átoktáblákat és varázsbabákat tartalmaztak.23
A legtöbb idézett varázslat megfogalmazásából egyértelmű, hogy a varázslók pogányok
voltak, Jézust csak egyfajta nagyhatalmú démonnak tekintették sok más egyéb démonnév mel-
lett. Ilyen démonok lehettek egyiptomi istenek (Séth, Osiris), az Ószövetség alakjai (Ábrahám, Mó-
zes, Gabriél, Michaél) vagy akár mezopotámiai istenalakok (Ereskigal).24 A korai keresztények-
től sem volt idegen a mágia használata, de ők Jézus Krisztus nevét többnyire amulettekre írták.
Egyelőre párhuzam nélkül áll az a 6. századi átok, amit egy keresztény Jézust segítségül hívva
fogalmazott meg. A varázslat keresztény jellegét az is bizonyítja, hogy három kereszttel kezdő-
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16 Karl Preisendanz 1973: 115.
17 Biblia 1976: 1104–1105.
18 Karl Preisendanz 1974: 71.
19 Karl Preisendanz 1974: 102. Karl Preisendanz szükségtelenül javítja az eredeti Chréstost Christosra, vö. Mark J. Edwards 1991:
232.
20 Auguste Audollent 1904: 41.
21 Auguste Audollent 1904: 242.
22 Rosanna Friggeri – Maria Grazia Granino Cecere – Gian Luca Gregori 2012: 629.
23 Rosanna Friggeri – Maria Grazia Granino Cecere – Gian Luca Gregori 2012: 619.
24 Németh György 2012: 81–83.
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dik: „††† Szent az Isten, Gabriél, Michaél, tegyetek kedvemre! Nagy úr Isten, sújtsd le Phila-
delphét! És gyermekeit is vele együtt! Úr, Úr, Úr, Isten, Isten, sújtsd vele együtt! Jézus Krisztus,
irgalmazz rajtam és hallgass meg, Uram!”25
Mindez azt bizonyítja, hogy a pogányok közt is ismertek voltak Jézus csodatettei, és ezekben
bízva alkalmazták nevét sötét és védő varázslatokban. Azt azonban, amit Kelsos, vagy nyomán
Morton Smith állít, hogy Jézus valóban mágus volt, és csak a tanítványai terjesztették el róla, hogy
ő a megváltó, egyáltalán nem.26
A csésze felirata – egy lehetséges értelmezés
Az első kérdés az, hogy a felirat valójában hány szóból áll. Az edény egyik felén ezt olvassuk:
ΔΙΑΧΡΗΣΤΟY. A másikon pedig ezt: ΟΓΟΙΣΤΑΙΣ. A görög feliratok ekkoriban még nem feltét-
lenül alkalmaztak a szavak között szóközt, ezért csak abban lehetünk biztosak, hogy a két különálló
betűcsoport utolsó betűi szóvégeket jelölnek. Ha a korban jellemző itacizmussal, vagyis az éta „i”
ejtésével számolunk, a felirat készítője gondolhatott erre a szóra is: διάχριστος, vagyis diachris-
tos, ami azt jelenti, hogy megkent, kenőcs, kenet. Maga Krisztus neve is e szó tövéből vezethető
le. A szó az antik orvosi irodalomban 44 esetben fordul elő, különösen Galénos, Oribasios, Aëtios
Amideni, Paolos Medicus és Dioskoridés műveiben. A receptek főként ajakír készítésénél használják
a kifejezést. 
Az ΟΓΟΙΣΤΑΙΣ első O-ja ebben az esetben lehetne az oinos, vagyis bor rövidítése, mivel a bor
az antik gyógyszerek egyik legnépszerűbb alapanyaga, amit receptekben szoktak rövidíteni. Mika
Kajava mutatott rá először, hogy a ΓΟΙΣΤ betűcsoport többször előfordul Aëtius Amideni recept -
jeiben, de tévesen úgy értelmezte, hogy a ΓΟ jelentése grammata hosa, vagyis „nagyjából”, az
utána álló ICT viszont egy szám, nevezetesen a 16. 27 Az ióta számértéke valóban tíz, a hatot vi-
szont az ókor korábbi szakaszaiban a nagyjából F alakú digamma jelentette. Ennek a betűnek
a hangértéke „w” volt, aminek a használata kiszorult a hellénisztikus és római korra. Ekkor kezd-
ték helyette használni az ún. stigmát, amit vagy egy meghosszabbított felső szárú C-vel, vagy a CT
jelkombinációval jeleztek. 
Míg Kajava javaslatában a kenet, a bort rövidítő O(inos) és az ICT értelmezése meggyőző, a ΓΟ
szótagé egyáltalán nem az. Ha megnézzük Aëtios Amideni receptjeit, például amit maga Kajava is
idézett, azonnal rájövünk a megoldásra.28
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25 Robert W. Daniel – Franco Maltomini 1992: 53.
26 Hatto H. Smith 1978: 140–147. A kereszténység kialakulásának időszakát vizsgálja hasonló szempontból, de eltérő eredményre
jutva Hans Dieter Betz 1994: 10–15.
27 Az értelmezéshez az első ötletet Mika Kajava bejegyzése adta Wieland Wilker 1998. szeptember 19-i oldalán: „Diachriston
»ointment« (and similar) is found in medical texts and recipes (at least from Dioskorides), but it is also well attested in later sources,
e.g., in Aëtius’ (compilations of) medical writings. Incidentally, I note that among his innumerable recipes (and abbreviations as
well as expressions of »recipe language«) one frequently finds »gost./goist.«, e.g., »elaiou kalou goist. etoi oug. is«, »asprou goist.«,
etc., but this may not be relevant for the present case. O might stand for O(INOU). »gost./goist.« – this is an abbreviation for
»grammata hosa...«, i.e. »ca. X grams«. Thus, ELAIOU KALOU GOIST IS would mean »ca. 16 grams of good oil«”.
28 Aëtius Amideni xvi 53. A műnek nincs megbízható modern kiadása, mivel az Oliveri-kiadás megszakad a VIII. könyvvel, Aëtius
Amideni 1950. Ezért a régi kiadások könyv- és fejezetbeosztására szokás hivatkozni.
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ἁλὸς κοινοῦ γοιστ ἤτοι οὐγ. ιστ. µέλιτος κοχλιάρια δ. 
„Egyszerű sóból GOIST, avagy 16 uncia. Mézből 4 kanál.”
A GOIST nem más, mint GO 16, amiből a ΓΟ vagy ΓΟ az uncia mértékegység görög nevének, az
ogkiának az Aëtios Amideni által is gyakran használt rövidítése.29
A betűsor vége AIC. Az eddigi logika alapján az „A” lehet egy újabb összetevő rövidítése, az
IC pedig újra 16, amit ebben az esetben egy stigmaként használt C jelöl. A fordítás pedig, ha fel-
tételezésünk helyes, így hangzana:
„Kenőcsé (az edény), bor 16 uncia, »a« 16 (?)”.
Igen nagy bátorság lenne akárcsak feltételezni is, hogy a hippokratési Corpus által ismert nem
kevesebb mint 28 „a” betűvel kezdődő gyógyszerösszetevőből a felirat készítője melyikre gon-
dolhatott.30 Ezért csak példaként idézek egy tetanusz elleni receptet, amely szerint a kenőcshöz
fehér borba kell abszintot (artemisia absinthium) és olajat keverni, ezzel kell a bőrt bekenni. Igaz,
hatásosabb, ha még babérlevelet és tömjént is adnak hozzá.31

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy bár Krisztust és követőit kortársaik és közvetlen utókoruk
többször megvádolták mágia használatával, a pogány és a keresztény mágiában is feltűnik
Krisztus hol démonnévként, hol pedig keresztény Istenként, az alexandriai csésze e sorba nem
illeszthető be. Egy kenet készítéséhez használhatták eszközként. 1 uncia ugyanis, ha a legelter-
jedtebb, és az orvosi receptekben is használt változatát nézzük, 27,288 gramm 16 uncia tehát
436,608 gramm ami 4,6 deciliternek felel meg. Ennél több a csészébe nem férhetett bele. De a csé-
szét használhatták mérceként a 16 unciányi összetevők kimérésére. A kenetet feltehetőleg gyó-
gyításra, nem pedig varázslásra használták, és semmi köze nem volt sem a keresztényekhez, sem
pedig Megváltójukhoz.
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KÖZÉP- ÉS KORAÚJKOR

Molnár Péter
A KORMÁNYZAT EREDETE
A 13. SZÁZAD KÖZEPI FRANCIA NYELVŰ
TUDOMÁNYOS NÉPSZERŰSÍTŐ IRODALOMBAN
(Jean de Meun vonatkozó megjegyzéseinek 
korabeli összefüggései)
A Rózsaregény Jean de Meun által írt része kitér a politikai hatalom létrejöttének kérdésére is.
A szerző keresetlen megfogalmazással írja le az első uralkodó megválasztását; ez a döntés egy-
ben a politikai hatalom létrejöttének pillanata volt, lévén Jean de Meun számára a monarchia volt
e hatalom őstípusa.1 Egy korábbi írásunkban arra tettünk kísérletet, hogy értelmezzük Jean de
Meun álláspontját ebben a kérdésben, egyben fel kívántuk tárni, hogy milyen lehetséges antik for-
rások inspirálhatták a politikai hatalom kialakulásáról alkotott elképzeléseit.2 Szerzőnk nézete-
inek kontextusát meghatározandó, a Rózsaregény korábban elemzett részleteit itt összevetjük több
kortárs, francia nyelven írt mű hasonló gondolatmeneteivel. A forrásanyagból csak néhány szö-
veget emelünk ki, melyek közös jellemzője, hogy – Jean de Meun vállalkozásához hasonlóan –
a „magas” (tehát az egyetemeken művelt) tudomány szintje alatt állnak. A vizsgálandó szövegek
között akad itt a „magas” tudományokkal szemben tisztelettudó, bevallottan szerény igényű, de
gondosan összeállított kompiláció (Brunetto Latini műve) éppúgy, mint az egyetemek világából
érkező tudáselemeket (a kor mércéi szerint is) pszeudotudományos irányban „továbbfejlesztő”,
ezoterikus tudás felfedését sejtető, irodalmi keretbe helyezett vállalkozás is (Sydrac; Placides et Ti-
méo). A népszerűsítő műfaj e két pólusa közti átmenet (Metzi Gossuin) sem hiányzik majd, végül
röviden kitérünk egy jogi szakmunka (Philippe de Beaumanoir összeállítása) ideológiai „betéteire”.
A műveket nem időrendben elemezzük, hanem az egyetemi tudományossággal szembeni tá-
volságukat figyelembe véve fogunk haladni (Philippe de Beaumanoir jogi munkájának részlete min-
tegy függelékként szerepel majd).
A négy francia nyelvű népszerűsítő mű közül a „magas” tudományhoz legközelebb állót
Livres dou Trésor címmel a firenzei politikus és tudós, Brunetto Latini dolgozta ki. Ser Brunetto
franciaországi száműzetése éveiben (1260–1266) írta meg főművét, majd hazatérve kiegészítette
1 Az aranykori állapot, annak felbomlása és a kormányzati hatalom létrejötte: Guillaume de Lorris – Jean de Meun 1992: 8359–8458.
és 9497–9674. Vö. Guillaume de Lorris – Jean de Meun 2008: 8365–8466. és 9505–9680.
2 A jelen gondolatmenet szerves egységet alkot említett, sajtó alatt lévő munkákkal. A két szöveg szétválasztását kizárólag a terjedelmi
korlátok indokolták. Vö. Molnár P.: Un grant vilain entr’euls eslurent. A politikai hatalom eredete a Rózsaregényben (források és
kontextus). In: A Rózsaregény. Kontextus, üzenet, recepció. Szerk. Sághy Marianne. Budapest (Megjelenés előtt.)
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e vállalkozás történeti részét.3 Ő is az eredeti emberi állapot megromlásával magyarázza a kor-
mányzat kialakulását, ám – eltérően Jean de Meuntől – az utóbbi nála kezdettől fogva az emberi
nem jó útra térítésének eszköze. A Trésor történeti összefoglalójában a bűnbeesés nyomán el-
szabaduló erőszak ellenszereként jelenik meg először a törvény (a szerző nem pusztán erkölcsi
alapelvekről, hanem kényszerítő erejű jogszabályokról ír), majd ezt követően jutunk el a törvé-
nyek érvényesülését kikényszerítő királyok és egyéb urak tisztségének létrehozásáig.4 Brunetto
Latininál Belus és Ninus, az első zsarnokok csak a monarchikus hatalom genezisére vetnek rossz
fényt, nem pedig általában a kormányzatra, melynek szerepe – bár csak a bűnbeesett emberi-
ségnek van rá szüksége – alapvetően pozitív.5 Ezt a gondolatmenetet újabb elemekkel egészíti ki
az itáliai városok kormányzatáról szóló, a művet záró fejezetsor bevezetése. A bűn elharapózá-
sára adott pozitív válaszok sora itt a városalapítással kezdődik: a városfalak felhúzása és a kö-
zös jogon alapuló politikai közösség létrehozása e folyamat lényegi elemei, nem véletlenül zárja
szerzőnk ezt a témát a res publica cicerói meghatározásának felidézésével.6 A népek és települé-
seik különbsége magyarázza, hogy Nimród zsarnoki monarchiája után az uralom eltérő formái
jöttek létre, és bár köztük egyesek alapja csak a merő hatalom, másoké ellenben a jog.7 Ha pedig
a bűn ellenszereként működő és nem minden formájában bűnben fogant kormányzat civilizációs
küldetését kell ecsetelni, akkor Brunetto Latini keresve sem találhatott jobb idézetet, mint a cicerói
De inuentione elején (I., 2 = I., § 2-3) a „vad” állapot meghaladásáról, benne pedig a kiemelkedő
retorikai képességgel megáldott bölcs szerepéről szóló mondatokat – éppen azokat, melyeket fel-
tehetően Jean de Meun a kormányzat létrejöttéről írt sorai a visszájukra fordítottak.8
A De inuentionéból vett idézet a Trésor a retorika és a science politique áttekintésére egya-
ránt vállalkozó III. könyvét vezeti be. Brunetto Latini azonban Arisztotelész nyomán nevezi min-
den tudományok legfőbbikének ezt a diszciplínát. Túlzás lenne számon kérnünk a firenzei számű -
zöttön, hogy nem jutott hozzá a Politika első – részleges – latin fordításához, hiszen még az Etika
a Trésor megírása előtt másfél-két évtizeddel elkészült Grosseteste-féle teljes latin átültetését sem is-
merte. A Filozófus utóbb említett művének tartalmáról csak a nyugaton Summa Alexandrinorum
címen terjedő összefoglaló járt a kezében, annak francia változatát építette be az etika a Trésorban
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3 Brunetto Latini 1948: XV–XVIII., XX., XXII.
4 Brunetto Latini 1948 (I.17.[1–6]): 30–31. „Puis ke li mauvés angeles ot trové le mal et decheu le premier home, son péchié enrachina
sor l’umain linage, en tel maniere ke les gens ki aprés nasquirent estoient assés plus courant au mal ke au bien. Et por restraindre
le mal k’il faisoient contre la reverence de Dieu en destruction de l’umanité, covint ke loi fust faite en tiere,…”; Brunetto Latini
1948 (I.18.[20–23]): 31. „…mais por çou ke comander u establir loi poi vaut entre les homes s’il ne fust aucuns ki le peust
constraindre a garder la loi, covient ke pour essaucier justice et pour mortefiier le tortfait fuissent establiz rois et signour de maintes
manieres”. Noha az utóbb idézett fejezet a címe szerint az isteni törvényről szól (De la divine loi), befejezése tartalmilag
a következő fejezet (Coment roi et roiaume furent premierement) általános bevezetésének felel meg (ez utóbbi fejezet ténylegesen
pedig az asszír és a római birodalom szerepét és a világkorszakok felosztását tárgyalja). Brunetto Latini 1948 (I.19): 32.
5 Brunetto Latini 1948 (I.24.[20–29]): 36. Nimródot csak mint Bábel tornyának építőjét és a tűzimádók „ötletadóját” említi a szöveg;
„leszármazottját”, Belust tartja az első uralkodónak, míg az utóbbi „fiát”, Ninust az első hadakozó hódítónak nevezi. Az első
királyokról kialakított biblikus és klasszikus antik elképzelésekről lásd elsősorban A. Borst monumentális munkájának vonatkozó
megjegyzéseit: A. Borst 1957–1963.
6 Brunetto Latini 1948 (III.73.[12–23]): 391.
7 Brunetto Latini 1948 (III.73.[23–30]): 390. „Et si comme les gens et les habitations sont diverses, et li us et li droit sont divers parmi
le monde, tot autresi ont il diverses manieres de signories; car dé lors ke Nembrot li jaians sorprist premierement le roiaume dou
païs, et ke covoitise sema la guerre et les morteus haines entre les gens du siecle, il covint as homes k’il eussent signors de plusors
manieres, selonc ce que li un furent esleu a droit et li autre i furent par lor pooir.” Mintha a fentebb, a 4. jegyzetben idézett második
szöveget folytatná a szerző e sorokkal, melyeket a monarchiák, tartomány- és váruraságok, illetve városi kormányzatok különböző
típusainak felsorolása követ: Brunetto Latini 1948 (III.73.[30–43]): 391–392.
8 Brunetto Latini 1948 (III.1.[10–13 és 43–52]): 317–318.
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olvasható tárgyalásába: a politika tudományának kiemelt rangjáról is ott esik szó.9 Az arisztote-
lészi eredetű tézis azonban önmagában nem ad magyarázatot arra, hogy Brunetto Latini miért ér-
tékelte jóval pozitívabban a kormányzat szerepét, mint a többi 13. század közepi szerző, köztük
Jean de Meun. Ne feledjük! A firenzei tudós kitartott a kormányzat létrejöttét a bűnbeeséshez kötő
hagyományos álláspont mellett (bár az utóbbi kereteit számottevően kitágította). Republikánus
meggyőződését követve pedig egy ízben még magát Arisztotelészt is átírta.10 Éppen ez jelzi, hogy
hol kell valójában keresnünk Brunetto Latini indítékait. Egy köztársasági berendezkedésére
büszke, lényegében független városállam politikai életének számottevő szereplőjeként döntött
úgy, hogy a politika tudományának tárgyalását az itáliai városok idegenből hívott elöljárója, a po-
destà tisztségéről összeállított kézikönyvvel tölti ki. Ugyanez teszi érthetővé, hogy a Trésor a ke-
vésbé fontos ismeretektől a legfontosabb tudományig haladó szerkezeti rendjében a mű végére
éppen ez a téma kerül, melyet – a tudományok osztályozásának arisztotelészi rendszerére fittyet
hányva – a közéleti ember számára kulcsfontosságú retorika előz meg.11
Metzi Gossuin mester Image du monde-ja korábbi, mint Brunetto Latini imént áttekintett
munkája, az egyetemi tudományossághoz viszonyított helyzete alapján azonban utána követ-
kezik. Ez a legelterjedtebb változatában 1246 elején befejezett összeállítás a tudományok eredete
kapcsán tér ki a társadalom felosztásának gyökereire.12 A hamis tudományt művelő, illetve er-
kölcstelen „filozófusok” ostorozása közepette festi le Gossuin a clergie eredetét (a valódi bölcsek
közösségéről van itt szó, nem a papságról). A szabad társulásból létrejött, a legkiválóbbak közül
egyesült akarattal választott vezetőkkel rendelkező idealizált közösség rangját intellektuális te-
vékenységükön túl az adja, hogy rájuk vezeti vissza a szerző a társadalom alapszerkezetének ki-
alakítását.13 Az utóbbi nem más, mint az oratores–bellatores–laboratores hármasának némileg mó-
dosított változata.14 Ezt a nem előzmények nélküli felosztást saját magyarázatával egészíti ki
Gossuin: a felsorolt három funkció ellátása mind egész embert követel – a klerikusok ezért kíván-
ják magukat teljesen az igazság keresésének szentelni.15 Így alakítják ki közösségeiket Athénban,
majd Rómában, „most” pedig Franciaországban. A felsorolt helyeken együtt uralkodott clergie
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9 A Summa Alexandrinorum – olykor rövidített – francia változata a Trésorban: Brunetto Latini 1948 (II.2–49): 176–223. A politika
tudományának (li ars ki ensegne la cité) primátusáról: Brunetto Latini 1948 (II.3.[1–6]): 176.; Brunetto Latini 1948 (I.4.[19–23]):
21.; Brunetto Latini 1948 (III.73.[5–8]): 391.
10 Molnár P. 2002: 72–73. (16. j.)
11 A retorika (Li livre de bone parleure): Brunetto Latini 1948 (III.1–72), 317–390. A politika (Dou governement des cités): Brunetto
Latini 1948 (III.73–105), 391–422.
12 A tankölteményt szerzője 1246-ban fejezte be. A széles olvasóközönséghez eljutó mű alapján készült el az a prózaváltozat, mely
a 13. század végétől a héber, majd az angol fordítás alapjául szolgált. A prózai változat egyébként igen hűen követi a versest. Az
utóbbi szempontokat figyelembe véve O. H. Prior a prózai változat kiadása mellett döntött. Szerinte az utóbbi szöveg szintén
Gossuin műve lehetett, és kevéssel az eredeti változat után készült; ezt a véleményt a szakirodalom ma nem osztja. L’Image du
monde: 3–4. és 8–14.; Ch. Connochie 2002: 597. (Nem tudtam hozzáférni a verses változat Ch. Connochie által készített kritikai
kiadásához, mely a szerző 1999-ben megvédett, máig kiadatlan doktori értekezésének részét alkotja.)
13 L’Image du monde i.m. (I.5): 72. „Et se meteient en tels lieus qu’il s’assambloient ensamble .iii. foiz ou . iiii. la semaine pour euls
soulacier et esbatre… Et faisoient maistre de celui qui plus en savoit et qui plus estoit de grant sens. Si l’eslisoient par consentement
de chascun.”
14 L’Image du monde i.m. (I.6): 77. „Li philosophe, qui lors estoient et qui les autres devoient aprendre et ensaingnier, ne poserent
selonc leur sens que trois manieres de gens au monde: ce furent clers et chevaliers et laboureeurs de terres. Li gaaingneeur de terres
doivent querre aus autres .ii. ce que mestier leur est pour vivre au monde honestement. Et li chevaliers les doivent garder et deffendre
comme bon serjant, que li ne facent tort les uns aus autres. Et li clers doivent ensaingnier ces .ii. manieres de genz et les doivent
adrecier de leurs euvres, si que nus ne face chose dont il perde Dieu ne sa grace.” G. Duby 1978. – a 12. századi forrásokra nézve
mérvadóan.
15 L’Image du monde (I.6): 77–78. „Ainsi poserent trois manieres de genz ça en arrieres li sage philosophe au monde, comme cil qui
bien sorent que nul ne pourroit metre son courage a ce qui’il peüst estre bien sages a droit en .ii. aferes ne en trois. Car il n’avint 
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és chevalerie; közös sikerük zálogai azonban az előbbiek: Car chevalerie suit touz jours clergie
la ou ele va adès.16 A francia király csak örülhet, ha székvárosa a tudományok kútjává vált. E ha-
gyomány vélt Nagy Károly-i eredetének felidézése után Gossuin megfenyegeti az uralkodót: el-
veszítheti királyságát, mivel a clergie távozását a chevalerie is követi – Istennel dacol, aki a clergie
ellen tör, hiszen Párizs intellektuális szerepét maga a gondviselés rendelte el.17
Jean de Meun is magasabbra értékeli a „deákokat” a világi hatalmasságoknál. Gossuin eseté-
ben azonban mindezt a világi hierarchia elvi elismerése is követi – a bölcsek a három társadalmi
funkciót elhatároló lépése civilizációs előrelépést jelez. Nála a párizsi iskolák dicsérete ráadásul
a fő koldulórendek (freres meneur et jacobins) tudományos szerepének és egyetemi beilleszke-
désének magasztalásával zárul, aminél visszatetszőbb álláspontot nehezen képzelhetett el Jean de
Meun (aki egyébként jó eséllyel ismerhette lotaringiai kollégája művét).18 Metzi Gossuin a „deá-
kok” civilizációs küldetését tendenciájában a De inuentione elejéhez hasonlóan közelíti meg, és
ez még világosabb lesz, ha az Image du monde-ot összevetjük forrásával, Honorius Augusto -
dunensis De imagine mundijának párhuzamos szöveghelyével. Az utóbbi a funkcionális hármast
bibliai forrásra vezeti vissza – egyáltalán nem tulajdonít meghatározó szerepet a „deákoknak”
e rendszer kialakításában.19
Az Image du monde jelentős hatást gyakorolt a korszak francia nyelvű tudományos népsze-
rűsítő irodalmának legterjedelmesebb alkotására, a Sydracra, mely azonban a Rózsaregény emlí-
tett témái közül csak a nemesség meghatározásával foglalkozott. Ez a 13. század utolsó harma-
dára datált munka több mint ezerkétszáz tudományos és gyakorlati kérdést tárgyalt képzeletbeli
szereplői, Boctus király és a bölcs Sydrac párbeszédének keretében.20 Ami a nemességet illeti, ez
a szerző is hirdeti az emberek közti eredendő egyenlőséget, és a bölcs, jólnevelt, bár szegény em-
ber nála is megérdemli a nemes nevét, ugyanakkor nála a hatalmi-vagyoni előny – megfelelő er-
kölcsök esetén – a nemesség nagyobb fokával jár együtt.21 A mindkettejük számára mérvadó ha-
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onques jour du monde que clergie et chevalerie et laboureeurs de terre peüsent estre bien seües a nul jour de leur vies par .i. seul
home, ne aprises, ne retenues. A l’une des trois seulement couvient penser, qui a droit la veut aprendre. Et por ce poserent .iii.
manieres de genz, sans plus, en terre li philosophe. Car il vouloient enquerre droite verité.”
16 L’Image du monde (I.6): 78.
17 L’Image du monde (I.6): 79. „Or doint Diex qu’ele [=Paris] s’i tiengne et que la vile en puisse estre maintenue. Car se clergie s’en
aloit de France, chevalerie s’en iroit après, comme ele a toz jours fet. Car touz jours se tient près de lui. Si la retiengne li rois de
France pour son preu. Car il porroit bien perdre son riaume, se clergie se departoit de France. Car Diex l’en desavanceroit, qui avancié
l’a et essaucié sus touz autres roi.”
18 L’Image du monde (I.6): 79.
19 Az Imago mundi Regensburgban keletkezett, 1110 és 1139 között: V. I. J. Flint 1982: 8–13. és 40–41. A társadalom felosztása itt
a Noé fiai közti „munkamegosztást” követi: Honorius Augustodunensis: Imago mundi (III.1): 125. „Huius [=Melchisedec]
tempore divisum est genus humanum in .iii. in liberos, in milites, in servos. Liberi de Sem, milites de Iaphet, servi de Cham.” A liberi
jelentését a szerző egyházpolitikai vitairata, a Summa gloria teszi világossá: Honorius Augustodunensis: Summa gloria (c. 6): 
[8–10]. „Huius [=Noe] duo filii, Sem et Iaphet, evidentissime sacerdotii et regni figuram gerunt, atque clerum et populum
exprimunt. Sem namque a doctissimis Melchisedec fuisse traditur, qui sacerdos altissimi scribitur…” Kám és leszármazói szolgai
státuszát az atyai büntetés alapozza meg (Ter. 9, 20–27.). A Summa gloria az 1120-as évek közepén íródhatott: Honorius
Augustodunensis: Summa gloria 34.; G. Duby 1978: 306–307.
20 A mű datálása: Sydrac: IX. A bölcs nevét nyilván az Ószövetségből (Dán. 1. és 3. fej.) kölcsönzi a szerző, de az ottani történettől
függetlenül alakítja ki a művének keretet adó fikciót.
21 Sydrac (c. 82.: Quel chose est gentillesce?): 70. „Et celi qui est riche homs et il est sages et debonaires et cortois et bien
enseigniez, celi est granz gentil home; ja soit ce que il fust povre home et il est sages et bien apris et bien enseigniez, celi est appellés
gentil home. Car touz somes fait d’Adam et d’Eve, et touz venimes nus est povres. Et celui qui a plus grant povoir et plus grant
enseignement a en li, est plus gentil home que les autres.” A fejezetet a nemesség erkölcsi tulajdonságokat nélkülöző
meghatározásával kezdi a szerző, de azonnal elhatárolja magát ettől: a következő mondatban megvonja a nemes nevét 
„a szívükben paraszt”-októl (vilain de son cors).
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gyomány szabta keretek között a Sydrac szerzője tehát nagyobb készséget tanúsít a gyakorlatban
fennálló társadalmi különbségek elvi jóváhagyására, mint Jean de Meun. Hízelkedésről ugyanakkor
nincs szó esetünkben: a királyok és egyéb hatalmasok pedagógusaként ez az ismeretlen szerző
is a szokásos elvárásokat támasztja az utóbbiakkal szemben, ráadásul elvi szinten a királyt az igaz-
ságosság alá rendeli.22
A Sydracnál jóval rövidebb és kisebb hatású, de az irodalmi fikciót a tudomány vulgarizáció -
jával ahhoz hasonlóan vegyíti az ismeretlen szerző által a 13. század utolsó negyedében írt
Placides et Timéo, melynek utolsó fejezeteiben találunk témánkba vágó információkat – ez az ösz-
szeállítás nagyban támaszkodik Gossuinra.23 A mű szerzőjét erősen foglalkoztatta, hogy a törvény
és kormányzat eredetéről adott magyarázatával fejezze ki markáns véleményét kora társadalmi
állapotairól, ám megállapításai nem ritkán ellentmondásosak, álláspontja így csak tendenciájá-
ban rajzolódik ki. A műben először egy megosztott, a bellum omnium contra omnes állapotában
élő emberiség képe jelenik meg; ezt a „vad” állapotot Platón szünteti meg azzal, hogy a társa-
dalmat három rendre osztja.24 Gossuin mester megoldásától két vonatkozásban tér el az ismeret-
len szerző: egyrészt a filozófusok kollektív bölcsességét Platón „alapítói” szerepe váltja fel, más-
részt a Sztagirita nála nem a „deákok”, hanem a papság előképe lesz. A hármas felosztásra
visszatérve: nem a 15. század eleje előtt csak címről ismert Állam hatásáról van szó itt, hanem egy-
szerűen arról, hogy szerzőnk éppen azért tulajdoníthatta Platónnak ezt a funkcionális felosztást,
mert e neves filozófus műveiből vajmi keveset ismertek a Placides et Timéo korának olvasói.25 Az
ismeretlen szerző félreérthetetlenül jelzi preferenciáit, amikor ezt a civilizációs szempontból po-
zitív lépést – benne a lovagság létrehozását – az általa „bölcs klerikus”-nak (sages clers) nevezett
Platónnak tulajdonítja, majd Arisztotelészre hivatkozva azt állítja, hogy a lovagok eredetileg olyan
parasztok voltak, akik pusztán fizikai erejükkel tűntek ki.26
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22 Sydrac (c. 328.: Qui est plus hault, le roy ou la justice?): 144.; Sydrac (c. 556.: Les roys et les seigneurs de quelle maniere doivent
il estre?): 212. A Sydracban egyébként számos kérdés foglalkozik a hadviseléssel, benne is a parancsnoki szerepet betöltő
uralkodókkal.
23 Placides et Timéo 186–204.; C. Thomasset 1982: 207–261. A mű „keretelbeszélése” szerint a bölcs Timéo (neve nyilván
a Timaioszból származik, a 15. század eleje előtt a nyugaton szélesebb körben egyedül ismert platóni dialógusból) visszautasítja
egy császár alkalmatlan fiának tanítását, hogy helyette egy „szegény” király tehetséges fiával, Placidesszel foglalkozzon. A mű
datálása és a szerző kérdése: Placides et Timéo: LXXXIII–LXXXVI.; C. Thomasset 1982: 3–4.
24 Placides et Timéo (§ 387): 187–188. „Platon divisa le monde en .3. parties pour le descort qui estoit ou peuple, car il s’entreochioient
par descort, si s’assambloient et s’entreguerrïoient. Mais Platon, qui estoit sages clers, y mist consail de pais. Si assambla .I. grant
peuple et print une grande contree pour faire gaignages et labeurs et establi le peuple en .3. lieus: uns a consail donner, les autres
pour les passages garder contre leur ennemis, les autres a labourer ce dont tous les autres vivoient. Les conseilliers furent clers,
les gardeus des passages furent chevaliers, les gaaigneurs des biens furent des vilains, …” A Placides et Timéo szerzője nyilván
itt is Gossuint követi. C. Thomasset 1982: 212. (9. j.) Alexander Neckam De naturis rerumának egyik szöveghelyét (II.21) jelöli
meg az Image du monde párhuzamos szöveghelyének (lásd fent, 15. j.) forrásaként. Az utóbbi szöveg prózaváltozatának Prior-
féle kiadásában szereplő lábjegyzetben (L’Image du monde 77. [B j.]) mindössze az szerepel: Neckam II.21. A Prior által használt
kötetben Neckam két műve szerepel, de a referenciában szereplő számokkal azonosítható részek egyikében sem olvashatunk erről
a hármas felosztásról vagy az athéni bölcsek társadalomszervező szerepéről: Alexandri Neckam 1863: 141–142. (De naturis rerum
II. k., 21. fej.); 373. (De laudibus…, II. divisio, v. 21). Thomasset vakon követte Prior figyelmetlenségét. A De naturis rerumban
Neckam élesen bírálja a lovagságot és az arisztokráciát: 312–314. (II.175–177.) Ez – mint az hamarosan kiderül – érdekelhette volna
a Placides et Timéo szerzőjét; ha a nemesség dühös bírálatakor mégsem vesz át érveket Neckamtól, akkor talán nem is olvasta a De
naturis rerumot.
25 C. Thomasset 1982: 212–213. – tévesen – magától értetődőnek tartja az Állam ismeretét a korban.
26 Placides et Timéo (§ 387): 188. „… dont Aristotes [sic] dist que chevaliers furent hommes vilains qui avoient les plus grans membres
et les plus fors.” Ebben a kérdésben osztjuk a szöveg kiadójának értelmezését: C. Thomasset 1982: 213. A következőkben azt
olvassuk, hogy maga Platón választotta ki az első lovagot, majd a fegyverek fejlődésének állomásait sorolja fel a szerző: Placides
et Timéo (§ 388): 188. Az első primitív fegyverek leírása ironikus lehet, míg a nemesfémből készültek említése társadalomkritikát
rejt.
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Noha a Rózsaregényben – és az eddig áttekintett egyéb szövegekben – a társadalom hármas
felosztásának elméletével nem találkoztunk, a Placides et Timéo szerzőjének az első lovagokról
festett képe meglehetősen hasonlít ahhoz a „nagydarab, erős fickó”-hoz, akiről Barát beszél Jean
de Meun szövegében. Ez a kép tovább sötétedik, amikor az ismeretlen szerző Nimródot (Memb-
rot) nevezi meg az első lovagként. A vonatkozó bibliai versek felidézése után a lovagok eredendő
hivatásának elfajulásáról tudósít a szerző. A két szikla közti átjáróban erődöt építő Nimród az arra
járókat fosztogatta, őket túszul ejtve csikart ki váltságdíjat: így alakultak ki a földesúri járadékok
és vámok. Ez a droit de coustume (egyszerre gondolhatunk a földesúri [malae] consuetudines-re
és a mai vámokra) azonban ellentétes a javak közösségét, valamint az utak és kikötők szabadsá-
gát előíró droit de nature-rel.27 A tulajdont és a földesúri-lovagi hatalmat (az egyik szövegválto-
zat szerint az uralkodói hatalmat is)28 az erő és a bírvágy hívta életre – tehát bűnös intézmények.
Így nem is lepődhetünk meg azon, hogy a szerző szerint ekkoriban még a népek törvény nélkül
éltek,29 mint ahogy azon sem, hogy ezt követően a görögök a „vad” állapot felszámolása céljá-
ból közösen és a közérdek biztosításáért alkották meg az első törvényeket.30 E gondolatmenet lo-
gikus folytatásaként (a három monoteista vallás „törvényhozóinak” megismerése után)31 azt ol-
vashatjuk a „helyes törvények”-kel rendelkező közösségek közé sorolt görögökről, hogy elnyerték
a világ feletti uralmat.32 Kár hogy kissé előbb arról értesültünk, hogy Jupiter és Mercurius vol-
tak a világ első uralkodói: ezek az emberek mágikus és asztrológiai tudásuk birtokában irányí-
tották alattvalóikat, istenként dicsőítették magukat és ők készítettek először bálványképeket.33
Mintha hullámvasúton ülnénk: a civilizált és a „vad” állapot váltogatja egymást, miközben
nem világos, hogy az előbbi többszöri – sikertelen – alapítási kísérletei követik-e egymást a mű-
ben, vagy a szerző egyszerűen nem uralta szövegét. Anonymusunk egy ízben mintha arra
utalna, hogy különböző források, vagyis az antikvitás legendái, illetve az Ószövetség (le [sic] loy
ebrieue) alapján párhuzamosan meséli el ugyanazt a történetet,34 ám ez a logika megbicsaklik,
amikor a két történet egymáshoz kapcsolódik, ráadásul logikátlanul: Platón „nevezi ki” az első
lovagot – aki nem más, mint Nimród. De az azonos hagyományból építkező információk is el-
lentmondanak egymásnak: a törvényeket elsőként meghonosító görögök világuralma pozitív –
ám az első világmonarchák (a Ninus vagy Nimród helyére lépő Jupiter és Mercurius) istentelen
zsarnokok. Az egymásra torlódó történetelemek során végigtekintve azonban világos, hogy szer-
zőnk szerint az emberiség természeti állapotát a javak közös birtoklása jellemzi, ezt az aranykort
(a kifejezés nem fordul elő a műben) nyilván a romlott állapot követi, amit vagy részlegesen szorít
kordába a civilizáció intézményeinek kialakulása, vagy a két újabb létmód – a „vad” és a „civili-
zált” – váltakozása tagolja az emberiség bűnbeeséstől számított jelenkorát. Az eddig vizsgált szö-
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27 Placides et Timéo (§ 389–391): 188–189.
28 Placides et Timéo: XLVII. (49. j.) „… non mie par bonne raison pour quelque droit de nature…, mais par une manière de forche
et convoitise desordonnee et faulse ont sté et sont au jour d’huy les terres et provinces diviseement appropriees et parties, par empires,
par roialmes, par duchies, par contez, par baronnies et aultrement et le petit poeuple taillié, pillié et mengié oultrageusement.”
29 Placides et Timéo (§ 391): 189. „Ycestre mennieres de gens furent sans loy, car il fu uns tamps que tous li mondes estoit sans loy.”
30 Placides et Timéo (§ 392): 189–190. „Les premiers qui trouverent loy et ordonnance du peuple si furent les Grés, et si les establirent
par le commun assentement du peuple et pour le commun pourfit, pour oster le malice, pour les guerres et pour les ochisions.”
31 Placides et Timéo (§ 396–397): 191–192.
32 Placides et Timéo (§ 398): 192. „Des lois de droit, les quelles les Grés trouverent premerain,… avoient li Grieu le seignourie de
lors et le pris de tout le monde.”
33 Placides et Timéo (§ 393–395): 190–191.
34 Placides et Timéo (§ 398): 188. „Les autres dient en le loy ebrieue que le premier qui trouva chevalerie si fu uns homs qui fu apelés
Membrot.”
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vegek (beleértve Jean de Meun művét is) mind a bűnbeesésre (vagy az aranykor azzal egyenértékű
bukására) vezették vissza a kormányzat kialakulását, abban a lényeges kérdésben tért csak el vé-
leményük, hogy a politikai intézmények maguk is bűnben fogantak-e, vagy a romlott állapot üd-
vös ellenszerei-e inkább. Ezt a fontos dilemmát nem lehet eldönteni a Placides et Timéo alapján,
ám az ismeretlen szerzőnek nem önmagában a társadalmi hierarchiával, hanem csak annak mű-
ködésével van gondja (elvégre a hármas sémát Platónnak tulajdonítja; a természeti állapot jel-
lemzőjeként a javak közös használata egyedül szerepel – az emberek eredendő egyenlőségéről
e műben nem esik szó).
Ezen a ponton kell visszatérnünk szerzőnk korábban már kimutatott preferenciáihoz: a klé-
rus szerepének kiemeléséhez és a lovagság státuszának leértékeléséhez. A Placides et Timéo azért
dicséri a görögök bölcsességét, mert céljuk az uralkodói funkció kialakításakor az volt, hogy a földi
dolgokat minél hasonlatosabbakká tegyék az égiekhez.35 A két világító, vagyis a Nap és a Hold
mintájára kétféle elöljárói hatalmat tartottak szükségesnek: egyet a lelkek, másikat a testek irá-
nyítására – az előbbi természetesen az utóbbi felett áll (souveraine lumiere – souveraine sei-
gnourie). Míg azonban az első renden lévő elöljárókat, a papság (ceuls qui fasoiient les sacrifices)
tagjait a közakarat (par le commun conseil) állította helyükre, addig a testeket irányító uralko-
dók saját bírvágyukat és rosszakaratukat követve szereztek hatalmat felebarátaik felett.36 (Érve-
lése e pontján az ismeretlen szerző megszorítással él: ez akkoriban a zsidókra – a Föld népei kö-
zül egyedül – nem volt érvényes. Utóbb azonban beszámol az ószövetségi királyság Isten
közvetlen uralmát kizáró, a pogányok mintájára történt megalapításáról.)37 Az elvileg legitim 
– bár a klérus alá rendelt – világi hatalom tehát bűnben fogant; nyilván azért, mert fogantatásá-
tól kezdve túllépett a világ rendjéhez illeszkedő rendeltetésén, vagyis nem engedelmeskedik a lel-
kek pásztorainak. Az utóbbi – ki nem mondott tétel – bizonyságaként a szerző ismét felveszi a ha-
talmaskodó lovagság bírálatának szálát, amit azzal tetéz: az egyaránt fegyvertelen klérus és
parasztság együtt szenvedte el ezeket a hatalmaskodásokat.38 Mint rögvest kiderül: a klérusnak
van mégis egy fegyvere, amellyel megfordíthatja a helyzetet. Az idegen támadások elleni véde-
kezéshez a lovagság erővel rendelkezik ugyan, tudással azonban nem; a klerikusok pedig csak
akkor hajlandóak tanácsot adni, ha ők is részesülnek a lovagok által a parasztságból kisajtolt jö-
vedelmekből. A történet utolsó állomásaként arról értesülünk, hogy a szükséghelyzet múltával
a lovagok úgy vettek revansot, hogy előírták: klerikus eztán csak lovagi származású lehet.39
A lovagság önkénye és intellektuális szegénysége nyilvánvaló e történetből, ám kérdés, hogy
a klérus furmányos ötlete erkölcsileg elfogadható-e a szerző szerint? A végeredmény pusztán egy
újabb lovagi meffais, vagy a klérus frissen szerzett privilégiumának világi kamatoztatása kapcsán
egyenesen azt sugallta a szerző: ebül szerzett jószág ebül vész? E kérdések megválaszolása kapcso-
lódik a jobbágyság megítéléséhez, ezért meg kell vizsgálnunk a szolgaság keletkezésének a Placides
et Timéóban olvasható két magyarázatát. Szerzőnk először biblikus keretbe helyezi ezt: a Noé
szemérmét be nem fedő Kámot és leszármazóit sújtó atyai büntetés következményének tartja
a természetes szolgaság (natureux sers) megjelenését – és a saját korában kámitának tartott
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35 Placides et Timéo (§ 412–413): 200. „Les plus soutieux et les plus sages furent les Gres. … Par leur grant soubtilleté establirent
prinches et rois et seignouries en terre, si com je vous diray. … Et aprés dirent que, atout leur plain pooir, il se devoient efforchier
que les coses terriennes ressamblassent as celestiennes.”
36 Placides et Timéo (§ 413–415): 200–202.
37 Placides et Timéo (§ 415 és 419): 202. és 204.
38 Placides et Timéo (§ 416): 202–203.
39 Placides et Timéo (§ 417): 203.
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szaracénokat sorolja ebbe a státuszba.40 Másodjára a bűnben fogant uralkodói hatalom illuszt-
rálására hozza szóba a szerző a szolgaság kialakulását. Az állandó háborúskodás közepette egy
rosszakaratú (malicieus) király azzal akarta fokozni katonái harci kedvét, hogy megtiltotta a fo-
golycserét, illetve a foglyok kiváltását – a hadifoglyokból így lettek jobbágyok.41 Az első magya-
rázat rasszizmusának felismerése nem szoríthatja háttérbe annak belátását, hogy saját társadalma
keretei között az ismeretlen szerző kizárja a természetes szolgaság lehetőségét. A második eset-
ben egy erkölcsileg fogyatékos uralkodó méltánytalan döntésének következményéről van szó –
és többről is. Mint rövidesen látni fogjuk, bevett elgondolásnak számított az, mely a jobbágyok-
ban a közösség védelmében részt nem vevők (szökevények vagy hadifoglyok) leszármazottait
látta; szerzőnk e magyarázat erkölcsi alapjait kezdte ki.
Noha a Placides et Timéo dramaturgiája szerint a tudás birtokosa, a bölcs Timéo a király te-
hetséges fiának pedagógusaként a 13. század közepi-végi klerikusok a kortárs uralkodókkal szem-
beni pozícióját hivatott sugallni,42 a klerikus a műben nem elsősorban bölcs, hanem pap; ezen a té-
ren kiáltó az ellentét a mű és fő forrása, Gossuin mester között. Az is figyelemreméltó, hogy
a klérus felsőbbrendűségének a 12. század folyamán a pápapárti írásokban kialakult érvrendszerét
szerzőnk úgy veszi át, hogy pápai védelemről vagy irányításról nem esik szó művében.43 Kleri-
kusunk nyilván az alsópapsághoz tartozott, ami magyarázza a korban szokatlan társadalmi fe-
lelősségérzetét, sőt – a lovagság bírálata terén – egyenesen szociális indulatát. A monarchia meg-
ítélése a lovagságénál összetettebb, ellentmondásokkal terhes. A világi hatalom létrejötte csak
klerikus irányítás mellett tűnik legitimnek, ám az ilyen vállalkozások rendre sikertelennek bi-
zonyulnak (már ha valóban egymást követő kísérletekről van szó és nem a szerző zavaros dra-
maturgiájáról).44 Jean de Meun a hatalom geneziséről és a klérus hatalmáról egyaránt pesszimis-
tán vélekedett, míg a gyakorlatban kész volt együtt élni a világiak kormányzatával; a Placides et
Timéo szerzője a világi hatalom kialakulásáról – különösen az első lovagokról – írva igen közel
kerül a Rózsaregény elemzett részeihez, ám e téren kifejtett heves bírálatát éppen klerikus
(vagyis esetünkben: papi) öntudata alapozta meg.
A Rózsaregény témánkba vágó megjegyzéseinek utolsó kortárs párhuzamaként a neves ki-
rályi bailli, Philippe de Beaumanoir lovag Coutumes de Beauvaisis című szokásjogi összefoglaló-
jához fordulunk. A modern kutatás e munkát értékeli a legmagasabbra a 13. század utolsó évti-
zedeiben keletkezett észak-francia jogi szövegek közül (a mű egyébként nem lehetett túl ismert
saját korában). Ebben az 1283-ban befejezett munkájában a szerző röviden kitér a kormányzat és
a jobbágyság eredetének kérdésére is. A társadalmat megosztó jogi kategóriák (nemes, szabad,
jobbágy) eredetét vizsgálva ő is a szabadság eredendő állapotából indul ki (ennek alapja bibliai:
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40 Placides et Timéo (§ 406–408): 197–198. Vö. 19. j. A természetes szolgaság kategóriájával az ismeretlen szerző nemcsak az
arisztotelészi Politika – ekkor már elkészült – latin fordításában, hanem romanista szövegekben is találkozhatott. A kérdésről lásd
mindenekelőtt: Ch. Flüeler 1992: I. 35–85.
41 Placides et Timéo (§ 418): 203–204.
42 Az elemzett rész folytatásában Timéo először is megindokolja, hogy a császár fia helyett miért Placides királyfit tüntette ki tudása
átadásával: Placides et Timéo (§ 420–436): 204–213. Majd egyfajta „uralkodótükörrel” szolgál a szerző: Placides et Timéo (§ 437–
489): 214–240. Az utóbbi tartalma (benne fiziognómiai elméletekkel és higiéniai jó tanácsokkal) igen hasonlít az arab eredetű,
Arisztotelész neve alatt terjedő Secretum secretorum világára. Az utóbbi mű sokrétű és számottevő nyugati hatásáról lásd: 
S. J. Williams 2003.
43 J. Canning 2002: 127–160. és 172–180.
44 A Placides et Timéo kiadója nem veszi észre a lovagsággal szembeni bírálat és a szolgaság relativizálása közti összefüggést: 
C. Thomasset 1982: 235–238. és 246–247. Szerinte egy a „feudális erőkkel” szembeforduló értelmiségi művével állunk szemben,
aki királyi szolgálatban kívánta megtalálni érvényesülése útját: 247–264. (A szerző e nézetét főleg G. Duby és J. Le Goff
népszerűsítő munkáira alapozza.)
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mindnyájan az első emberpártól származunk).45 Az emberiség szaporodása nála is a bűn elha-
rapózódásával jár együtt.46 A gőg és a bírvágy uralma elől a békét kereső köznép egy király uralma
alá menekül: az utóbbit egyaránt felhatalmazzák arra, hogy ítélkezzen a bűnösök felett, illetve
hogy megalkossa a szükséges jogi normákat (commendemens et establissemens).47 A király ha-
tékony kormányzatához azonban hadseregre is szükség van: a jónép ezért állít mellé a „leg-
szebbek, legerősebbek és legbölcsebbek” közül válogatott segítőket – megfelelő birtokokkal el-
látva belőlük lesz a nemesség, mely azonban engedelmeskedni köteles királyának.48
Philippe de Beaumanoir története nélkülözi a cicerói De inuentione elejének intellektuális hős-
figuráját, ám mindkét esetben a „vad” állapotot visszaszorító civilizációs előrelépésről van szó.
Az uralkodói hatalom és a nemesség ilyen antropológiai értelemben optimista ábrázolása ugyan-
akkor szögesen ellentétes Jean de Meun álláspontjával. Igaz, hogy a királyi bailli és Jean írásai kö-
zött több formai hasonlóságot is megfigyelhetünk: mindkét esetben az erőszakba belefáradt em-
berek választják a királyt, és mindkét történetben szüksége van ennek az uralkodónak fegyveres
kíséretre – a monarchia és a nemesség genezise összekapcsolódik. Elvileg nem lehetetlen, hogy
Philippe lovag olvasta a Rózsaregény kevéssel műve előtt elkészült részét, ám a Coutumes de
Beauvaisis kiegyensúlyozott, szakmai, nem polemikus jellege valószínűtlenné teszi, hogy az
utóbbi szöveg idézett része az előbbire válaszolt volna. Ugyanez a kiegyensúlyozottság azonban
alapot ad annak a feltételezésére, hogy a bailli a kormányzat eredetének az ő közegében hagyo-
mányként rögzült magyarázatát emelte be szakmunkájába. Jean de Meun a Rózsaregény „befeje-
zésekor” nyilván nem ismerte ezt a coutumier-t (az ellenkezője kronológiailag lehetetlennek tű-
nik), ám a benne olvasható történettel meglehet találkozott, és Cicero őt irritáló passzusa mellett
ez is válaszra ingerelhette.
Az imént választ kaptunk Philippe de Beaumanoirtól arra, hogy a nemesek miért váltak ki a köz-
szabadok közül, de a jobbágyság kialakulásával még nem foglalkoztunk. E témát két ízben tár-
gyalja a Coutumes de Beauvaisis: az imént idézett szakasz folytatásában és kissé korábban is. A ka-
tonai funkciójú nemességről írt sorok után a jobbágyságot többnyire ugyanilyen okokra vezeti
vissza a Beaumanoir: a hadifogságba esettek az őket kiváltó hatalmasok jobbágyai lettek; bünte-
tésből jutottak hasonló sorsra a hadba hívó királyi parancsnak nem engedelmeskedők és a csa-
tatérről megfutamodó katonák. Szegénységük miatt is eladták egyesek magukat; mások önként
lettek „a szentek” (vagyis a kolostori birtokok) jobbágyai, végül a visszaélés lehetőségével is szá-
mol Philippe lovag: egyes nagyurak olykor erővel taszítottak ilyen alantas sorba szabad embe -
reket.49 Kevéssel korábban is a hadba hívó parancsnak nem engedelmeskedők, illetve a korona
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45 A mű datálása a szöveg végi kolofonban olvasható: Philippe de Beaumanoir 1899–1900: II. 502. A főszövegben összefoglalt szöveg:
Philippe de Beaumanoir: Coutumes de Beauvaisis (c. 45; § 1453): II. 235. „Comment que pluseur estat de gens soient maintenant,
voirs est qu’au commencement tuit furent franc et d’une meisme franchise, car chascuns set que nous descendimes tuit d’un pere
et d’une mere.”
46 Philippe de Beaumanoir: Coutumes de Beauvaisis (c. 45; § 1453): „Mes quant li pueples commença a croistre et guerres et mautalent
furent commencié par orgueil et par envie, qui plus regnoit lors et fet encore que mestiers ne fust,…”.
47 Philippe de Beaumanoir: Coutumes de Beauvaisis (c. 45; § 1453): „…la communetés du pueple, cil qui avoient talent de vivre en
pes, regarderent qu’il ne pourroient vivre en pes tant comme chascuns cuideroit estre aussi grans sires l’uns comme l’autres: si
eslurent roi et le firent seigneur d’aus et li donnerent le pouoir d’aus justicier de leur mesfès, de fere commandemens et
establissemens seur aus;…”.
48 Philippe de Beaumanoir: Coutumes de Beauvaisis (c. 45; § 1453): „…et pour ce qu’il peust le pueple garantir contre les anemis
et les mauvès justiciers, il regarderent entre aus ceus qui estoient plus bel, plus fort et plus sage, et leur donnerent seignourie seur
aus en tel maniere qu’il aidassent a aus tenir en pes et qu’il aideroient au roi, et seroient si sougiet por aus aidier a garantir.”
49 Philippe de Beaumanoir: Coutumes de Beauvaisis (c. 45; § 1453): II. 236. A hadba hívó parancsot megtagadók szolgaságra vetéséről:
H. Lemaître 1914: 231–232. és 235–236.; G. M. Spiegel 1993: 69–72., 343. (56. j.), 344–345. (63–64. j.)
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ellen lázadók nyitják meg a jobbággyá válók sorát (itt ez az egyetlen „katonai” jogcím, de – mint
a szerző megjegyzi – sokakat érint), majd sorra kerülnek a magukat eladók, a más nagyurak tá-
madása ellen ilyen módon védelmet keresők. E szöveghelyen a társadalomkritika a kolostori job-
bágyok kapcsán jelenik meg: a „szentek szerelméért” terheket vállaló új jobbágyoktól idővel egyre
többet követelnek (ezért persze csak a jószágigazgató felelős).50 A két szöveghelyen felsorolt, nagy-
részt egyező esetek többnyire a jobbágyra, illetve őseire hárítják az eredendő szabadság elvesz-
tésének ódiumát, bár az előkelők (nem az uralkodó!) önkényéről is szó esik. (Királyi baillitól nem
meglepő, de a korábbiakban áttekintett francia szövegekhez képest figyelemreméltó, hogy
Beaumanoir milyen szoros uralkodói irányítás alá rendeli a nemességet annak – elvileg elsődle-
ges – katonai funkcióiban.) Noha Philippe de Beaumanoir nem az emberek közti egyenlőtlenség vi-
dám apologétája,51 de a rendi különbségek létét érthetőnek tartja; az általa kifejtett – nyilván szin-
tén hagyományos – érvelést kísérelhette meg részben hitelteleníteni a Placides et Timéo ismeretlen
szerzője.
A Rózsaregény Jean de Meun által írt részével kortárs francia nyelvű tudományos népszerű-
sítő művek vizsgálata során nem találtunk egyetlen olyan szöveget sem, mely a romlatlan em-
beri állapotban elképzelhetőnek tartotta volna valamiféle kormányzat létét. Az arisztotelészi Etika
és Politika latinra fordításának korában az egyetemi tudományosság szintje alatt elhelyezkedő szö-
vegek álláspontja ebben a kérdésben egyöntetűen konzervatív. Nem is lepődhetünk meg ezen,
hiszen e műfaj sajátossága, hogy a szerzők a leginkább újító gondolatok számára vagy egyálta-
lán nem nyitottak, vagy azokat csak fáziskéséssel veszik figyelembe. Brunetto Latini Trésorjában
a legkésőbbi felhasznált szövegek az 1240-es évek közepén keletkeztek, a Sydrac és a Placides et
Timéo ismeretlen szerzői által követett Gossuin esetében pedig ez a határ a 13. század legelején
húzódik.
Jean osztotta ezt a konszenzust, melynek keretei között az aranykor idealizált állapotainak
képe nem szolgált politikai programul a jelen számára. Míg azonban egyes szerzőknél a kor-
mányzat maga is eredetileg a romlás része, addig másoknál kezdettől fogva a javulás eszköze.
Wolfgang Stürner Jeant joggal sorolta a pesszimistább álláspont képviselői közé: Jean de Meun élet-
művét megelőző generációk véleményét vizsgálandó zömmel jogi szövegekhez fordult, és rájuk
alapozva írhatta, hogy az említett hagyományos álláspont még radikalizálódott is – a Rózsa regény
Jean által írt része ebbe teljesen beleillik.52 Stürner ugyanakkor nem szentelt figyelmet a tudomá-
nyos népszerűsítő irodalom általunk vizsgált többi termékének, így nem vehette észre, hogy azok-
ban a megromlott emberi állapotban kialakuló kormányzat eredetének és szerepének a Rózsa-
regényben olvashatónál pozitívabb elképzelései fogalmazódtak meg.53 A korszak egyéb
tudományos vulgarizátoraival összevetve Jean de Meun álláspontja a hagyományos alapelvek mar-
kánsan konzervatív változatát adja.
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50 Philippe de Beaumanoir: Coutumes de Beauvaisis (c. 45; § 1438): II. 226–227.
51 Philippe de Beaumanoir: Coutumes de Beauvaisis (c. 45; § 1438): II. 227.: „Par toutes ces choses sont servitudes venues avant,
car selonc le droit naturel chascuns est frans; mes cele naturele franchise est corrompue par les aquisicions dessus dites.” Uo. 
(c. 45; § 1453): II. 236.: „Et par quelconques manieres qu’il soient venu nous pouons entendre que grant aumosne fet li sires qui
les oste de servitude et les met en franchise, car c’est grans maus quant nus crestiens est de serve condicion.” Figyelemreméltó
a szabad állapot kívánatosságának felekezeti korlátja.
52 W. Stürner 1987: 186. (2. j.)
53 W. Stürner 1987: 188. (4. j.) Beaumanoir fentebb (45–49. j.) elemzett szövegét Jean de Meun párhuzamaként szerepelteti. Mint
láthattuk, ez csak általánosságban igaz – az itt tárgyalt hagyományon belül azonban nagyon is különböző pólusokat képviselnek.
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Draskóczy István
A KIRÁLYI JÖVEDELMEK
A 16. SZÁZAD ELEJÉN MAGYARORSZÁGON
Szempontok bányászatunk és külkereskedelmünk
történetéhez*
Középkori forrásaink pusztulása miatt a gazdaságtörténet művelője sokszor leküzdhetetlennek
tűnő akadályokba ütközik, hisz többnyire hiányoznak azok a forrástípusok, amelyeket más idő-
szakok kutatói magától értetődőnek tekintenek. Sokszor látszólag nem a témához kapcsolódó
adatra is szükség van. Így például az ország külkereskedelmi forgalmát (inkább csak a nagy-
ságrendjét) – jobb híján – a bérleti díjak összegéből próbálják a kutatók meghatározni. A királyi
bevételek vizsgálatakor nem hagyhatók figyelmen kívül a követi jelentések sem, ám elengedhe-
tetlen, hogy szavahihetőségüket ne ellenőrizzük. 
Mátyás jövedelmeinek megbecsülésekor például többek között az ún. Landus-jelentés (1462–
1463), illetve uralkodónk Milánóba küldött követének, Fontanának (1476) szövegét használja.1 Kü-
lönösen fontosak a velencei ügyvivők beszámolói a Jagelló-kor királyi bevételeinek elemzésekor,2
ugyanis a kor legfejlettebb diplomáciájával rendelkezett a köztársaság. A diplomaták időközön-
ként levelekben számoltak be működésükről (dispacci). Midőn hazatértek, részletes beszámolót
kellett készíteniük, amit a Signoria előtt mondtak el. Ebben nem csupán tevékenységükről kellett
számot adniuk, hanem ki kellett térniük arra az országra is, ahol szolgálatot teljesítettek.3
Különösen értékes Marino Sanuto Diarii-ja, amit 1498-tól kezdve vezetett. Sanuto, aki vezető
tisztségeket töltött be a köztársaságban, számos értékes, akkor titkosnak minősített dokumen-
tumhoz hozzájutott, amelyeket, vagy azok tartalmát bemásolta naplójába. Gyakran jelen volt a kö-
veti beszámolókon is.4 Ő örökítette ránk Sebastiano Giustinian (1459–1543) Magyarországról szóló
beszámolóját. Giustinian 1498-tól kezdve Miksa császár mellett volt a köztársaság képviselője, s te-
vékenységével nagy elégedettséget váltott ki. 1500 tavaszán jött Magyarországra. Midőn Zuecha
eltávozott, ő képviselte Velencét. Velence háborúban állt a törökkel (1499–1503), s arra törekedett,
hogy Magyarországot megnyerje szövetségesének. Eme politika képviseletében fontos szerep
* A jelen tanulmányt 2013. június 26-án megvitatta az MTA Gazdaságtörténeti Albizottsága. A szerző itt köszöni meg az ott
elhangzott észrevételeket.
1 Fügedi Erik 1982; Kubinyi András 1990; Draskóczy István 2010; illetve Tóth Gábor Mihály 2010 a Landus-jelentést velencei
diplomatának tulajdonítják.
2 Például Fógel József 1913: 14–24.
3 Csukovits Enikő 2009: 10; Draskóczy István 2010: 91–92. A velencei Dispacci-ra példa E. Kovács Péter 1997.
4 Balogh István 1929: 8–15. Az ún. Landus-jelentés egyik kéziratvariánsa szintén Marino Sanuto tulajdonában volt.
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jutott Giustiniannak. Magyarország pénzügyi támogatás fejében 1501-ben csatlakozott a szövet-
séghez, s magyar hadvezérek több hadjáratot vezettek a Balkánra. A velenceieket támogatta
a nagybefolyású Bakócz Tamás esztergomi érsek, aki 1500 szeptemberében a köztársaság köz-
benjárására lett bíboros. 1502-ben évi 3000 forintos egyházi javadalmat és a konstantinápolyi pát-
riárka méltóságát ígérték neki. Giustinian követsége idejére esik olyan fontos esemény, mint
II. Ulászló és Candalei Anna házassága (1502. szeptember 29.), amelyet a köztársaság támogatott.
Miután Velence tárgyalásokra kényszerült a törökkel, Magyarország 1503. február 22-én Budán
fegyverszünetet kötött az oszmán birodalommal. Három nappal később Giustinian elhagyta
Budát, s ezzel magyarországi tevékenysége befejeződött, átadta helyét az új ügyvivőnek.5
Giustinian követi beszámolóját március 26-án tartotta meg a Signoria előtt. Ennek a beszá-
molónak a kivonatát olvashatjuk Sanuto művében. Jelentésében részletesen szólt mindarról,
amit elvártak egy missziójából hazatérő követtől. Így elemezte az uralkodó személyiségét, kitért
az uralkodói bevételekre, beszélt a király kiadásairól, az ország haderejéről, a vezető tisztségvi-
selőkről, leírta az udvart. Megtudjuk, hogy 73 megye található az országban, ami megfelelt a ko-
rabeli véleménynek, míg a nagybevételű püspökségek száma 11.6 A szerző azt ígérte, hogy felso-
rolja őket, ám végül csak Esztergom és Eger nevét olvashatjuk a ránk maradt szövegben. Az egyiket
30 ezer forintos, a másikat pedig 4 ezer forintos bevétellel (a szövegben a dukát szót találjuk, ami
megfelelt a magyar forintnak, így mi is ezt az utóbbi elnevezést fogjuk használni). A 30 ezer forint
hihető szám, hisz az érsek átlagos bevétele 25–30 ezer forint volt, ám a 4 ezer aligha, hisz az egri
püspökséget Bakócz 1498–1499-ben évi 19 500 forintért bérelte.7 Az alacsony összeg magyaráz-
ható, hisz a prímás 4000 forintért akarta (hiába) a 16. század elején újból bérbe venni az egri püs-
pökséget az Itáliában tartózkodó püspöktől, Estei Hippolittól. Giustiniannak sikerült jó kapcso-
latot kiépítenie az esztergomi érsekkel, s jó véleménye alakult ki a kincstartóról, aki 1500 és 1504
között Bornemissza János volt.8 Ezek a tények növelhetik a bizalmat a követ által közölt pénzügyi
adatok iránt. 
Sajnos a lejegyzett szöveg több helyütt hiányos, illetve elírásokat vagy félreértéseket tartal-
maz, amik legalább részben a kivonat készítőjének tulajdoníthatók. A követ a magyar király be-
vételeiről azt állította, hogy 220 ezer dukátot tesznek ki. Ha sorra vesszük az általa említett ren-
des bevételi forrásokat (kiszámítva együttesen 163 ezer forint), a rendkívüli adót (80 ezer forint),
a megyékből járó 6 ezer forintot (nem tudjuk, mire gondolhatott), nagyobb összeget, 249 ezer
forintot kapunk. 
Az előadás szerint rendkívüli adóként tűzhelyenként/füstönként (azaz adóegységenként)
egy aranyforint jár, amit Mátyás vetett ki korábban. Ulászló azonban csak negyed forintot vet ki,
ugyanis így ígérte. Ha behajtanák, 80 ezer forintot hozna – szólt a követi beszámoló –, ám az or-
szág fele a főuraké, s a nemesekkel együtt nem fizetnek, így ennél kevesebb folyik be. Még annyit
tudunk meg, hogy a tűzhelyek száma 3500. A szám nyilvánvaló elírás, ugyanis elődje, Francesco
de la Zuecha 1500. évi jelentésében 350 ezerről olvashatunk. Feltehetően követünk szintén ezzel
az információval rendelkezett.
Giustinian beszámolójában téves és elfogadható tények keveredtek. Való igaz, hogy trónra lé-
pésekor Ulászló megígérte, hogy a Mátyás által oly gyakran kivetett rendkívüli adót, ami általá-
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5 Giustinian életére: Mario Caravale 2001: 290–296. A politikai eseményekre vö. Jászay Magda 1990: 194–203.; E. Kovács Péter
1990; E. Kovács Péter 2008.
6 Az 1499. évi Szent György napi országgyűlésen 72 megye képviseltette magát. Csukovits Enikő 2010: 107.
7 E. Kovács Péter 2005: 25–26. — 14 egyházmegye volt, a szegényebbeket valószínűleg nem vette számításba.
8 Fraknói Vilmos 1889: 82–83.; Soós Ferenc 1999: 51.
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ban egy forint volt adóegységenként, nem fogja szedni, csupán a neki járó rendes adót, a kamara
hasznát. Ám már 1490 őszén a trónharcok miatt füstönként fél forintot szedtek, 1491-ben pedig
visszatértek az egy forintos mértékhez. A kamara hasznának nagysága egyébként nem egynegyed,
hanem egyötöd aranyforintot tett ki, ám Mátyás kora óta betudták az országgyűlések által meg-
szavazott rendkívüli adóba. Az országgyűléseken összesereglett rendek nem szívesen, de megsza-
vazták az adót.9
Giustinian jelentéséből nem derül ki az sem, hogy 1498 óta megváltozott az adóztatás. Koráb-
ban az adókötelesekre adóegységenként egy aranyforintot róttak ki. A rendek továbbra is subsi-
diumot ajánlottak fel, amelynek a mértéke 1498-ban s Giustinian működése idején háztartáson-
ként (adóegységenként) fél forintot tett ki. Vele szemben elődje, Zuecha tudott erről. Ugyanakkor
fél forintot (néha kisebb összeget) még beszedtek az adókötelesektől, amit pecunia exercitualisnak
neveztek. Ezt a tételt az 1498. évi és az 1500. évi hadügyi reform következtében a bandérium tar-
tására kötelezett egyházfők, nagybirtokosok (1500-tól kezdve még 10 személy) a saját birtokai-
kon a maguk számára gyűjtötték be, amiért cserébe katonaságot tartottak. A többi birtokos föld-
jéről származó eme adófajtát a megye hajtotta be, s a megyei csapatok fenntartására (illetve
kismértékben a megye költségeire) fordították. Tán erre (is) gondolt a követ, midőn arról írt, hogy
az ország fele a főuraké, a nemesek sem adóznak. Utóbbi esetben az is felmerülhet, hogy az egy-
telkesekről van szó. Vagyis a korábbi egy forint a subsidium s a pecunia exercitualis között oszlott
meg.10 Így Giustiniant informátorai félrevezették. Olyan rendszerről tájékoztatni a követet, ami
a király adóbevételeit kisebbnek tünteti fel, azt a célt szolgálhatta, hogy a király szegénységére
utaljon, s Velencét (a háború miatt) a tárgyalások során nagyobb segély fizetésére késztesse, mint
amennyit fizetni akart. 
Solymosi László 1984-ben alaposan elemezte Veszprém megye 1488-ban, 1501-ben keletkezett
adólajstromait, az 1494. és 1495. évi kincstári adószámadás megyére vonatkozó adatait. Arra fi-
gyelt fel, hogy a királyi adózás nem volt túlságosan hatékony. Mátyás idején a kirótt adó egy-
harmadát nem szedték be a király számára, míg 1494-ben 55,5%-ot, 1495-ben 51%-ot, 1501-ben
(a kirótt fél forintos subsidium) 51,2%-ot nem sikerült behajtani. Ráadásul Mátyás korához képest
csökkent az adókötelesek száma, ami nem csupán azzal magyarázható, hogy nem volt elég ha-
tékony az adószedés, hanem azzal is, hogy 1490-ben a Magyarországra támadó Habsburg Miksa
trónkövetelő csapatai jelentős pusztítást végeztek a megyében.11 Fél forintos subsidium esetén az
1501-ben behajthatatlannak megmaradt 51,2% adóegységenkénti átlag épp ¼ arany forintnak fe-
lel meg. 
Veszprém megye példájából természetesen nem általánosíthatunk. Ugyanakkor tény, hogy
nem volt tökéletes az adófizetés hatékonysága, meg kellett például bírságolni nemeseket, mert
nem engedték a kivetést. 1501-ben Bornemissza kincstartó sürgette Beriszló Ferenc jajcai bánt,
hogy Pozsega megyébe küldje ki az adószedőket. Ez év végén keletkezett oklevélből kiderül, hogy
Batthyány Boldizsár újonnan kinevezett jajcai bán Somogy megyei birtokai pecunia exercitualisát
a bánságra fordítja.12 1501-ben Heves megyében a dikátorokat megverték. 1502-ben az uralkodó
kifakadt a dikátorokra. A király több megyére ráírt, mert még nem fizették ki a kért subsidiumot,
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9 Balogh István 1929: VII–VIII.; Kubinyi András 1991: 21., 33., 39.; Neumann Tibor 2010: 343–344.; Solymosi László 1984: 122–128.
10 Balogh István 1929: I; MNL, OL, DL 46 451., 60 367., 65 186., 82 146., 86 428., 90 258.; MNL, OL, DF 269 402., 269 403.; Házi
Jenő 1921–1943: I/6. 205., 214.; Thallóczy Lajos 1915: 141., 156–157.; Solymosi László 1984: 163.; Kubinyi András 2007: 218–222.
11 Solymosi László 1984: 165., 215. Vö. még Szlavóniára, ahonnan fennmaradtak listák: Josip Adamček – Ivan Kampuš 1976: 44–45.,
53., 76–79.
12 Thallóczy Lajos 1915: 154–157.; Holub József 1929: 288–300.
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illetve nem szedték be a pecunia exercitualist. 1503-ban Kanizsai György nem engedte be birtoka-
ira az adószedőket. Ebben az évben több megyét meg kellett inteni, mert elmaradtak a subsidium
fizetésével.13 Arra is van példánk, hogy tartozása fejében az uralkodó egy-egy főúrnak engedte
át a birtokairól származó adót. Így tett 1503-ban, amikor elmaradt salláriuma fejében Kanizsai
György nándorfehérvári bánnak adta a birtokaiból járó subsidiumot.14 Azt lehet mondani, hogy
a subsidium egy jelentős részére (miként erre maga a követi jelentés is kitért) a kincstár eleve nem
számíthatott a megyékből. Hogy a valamilyen okból eleve be nem szedett, illetve hátralékban ma-
radt hányad a fél forintos subsidium felét tette volna ki (vagyis átlagosan egy aranyforint negye-
dét) országosan, miként 1501-ben Veszprém megyében történt, további kutatásokat igényelne.
Tudjuk azt is, hogy a beszedett összegből vonták le az adószedés költségeit, az adóztatásban részt
vevők illetményét, az adó egy részét a dikátorok királyi utalványra helyben kifizették. Az utal-
ványokra való fizetés általános gyakorlat volt.15
Az 1490-es évek, valamint a 16. század legeleje adóztatási elvei nem különbözhettek lénye-
gesen egymástól. Minden jobbágyháztartást összeírtak, függetlenül a vagyonuktól. Az egytelkes
nemeseket 1488-ban megadóztatták, de ők 1494–1495-ben nem akartak adót fizetni, 1501-ben nem
adóztak. A tehetős, szőlővel, szántóval rendelkező zsellérek elvben a kivetett összeg felére voltak
kötelezve. Az egyháziak adómentesek. A falusi bírák a 16. század elején szintén adómentesek vol-
tak. Az elszegényedett (3 forintnyi vagyonnal nem rendelkező) háztartásokat, illetve a leégett avagy
pusztává lett portákat elvben nem kellett a dikátoroknak összeírniuk. 1493-tól 20 jobbágyonként
egy servitor, illetve factor adóját elengedték.16 Kubinyi András számítása szerint 1495-ben elvben 270
ezer forintot tehetett ki a bruttó adóbevétel, de ekkor is tulajdonképpen alig több mint a felét szed-
ték be. Az 1498-as reform után a király számára járó fél forintos subsidium esetén a nyers bevétel
elvben 135 ezer forint lenne. Később a kincstár csak a subsidiumból évi 100–110 ezer forint bevé-
telre számíthatott Kubinyi András szerint. Giustinian 80 ezer forintja kevésnek látszik. Ugyanak-
kor tudjuk, a Mátyás-korhoz képest a portaállomány, az adózásba bevonhatók száma csökkent,
nőtt a nem fizetők aránya.17 Ha példáinkra gondolunk, amelyek szerint nehéz volt a subsidiumot
behajtani, földesurak uralkodói engedély alapján esetenként megtarthatták a birtokaikból járó ki-
rályi adót, nem elképzelhetetlen, hogy a kincstárban számot vetettek azzal, hogy reálisan az adó-
ból mekkora összegre számíthatnak, amelyet elkölthetnek. Nem lehetetlen, hogy a 16. század ele-
jén jó esetben 80 ezer forint körülire taksálták ennek a nagyságát. Bizonyos, hogy a kincstárban
ismerték az adóegységek országos számát.18
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13 MNL, OL, DL 21 121., 24 386., 46 625., 65 186., 86 428., 90 258.; Házi Jenő 1921–1943: I/6. 205.; Áldásy Antal – Thallóczy Lajos
1907: 310–311.; Thallóczy Lajos 1915: 170–171.
14 Áldásy Antal – Thallóczy Lajos 1907: 317–319.
15 Kubinyi András 1958: 47–48.; Solymosi László 1984: 126.; Simon Zsolt 2006: 860. Későbbi időszakból adóelszámolások: C. Tóth
Norbert 2010., 238–247., 253–256.
16 Solymosi László 1984: 162–173.; Kubinyi András 1986: 287. A szakirodalom hasznosított egy 1503. évre datált, Sáros megyének
címzett adószedési utasítást (MNL, OL, DF 216 594). A dokumentum közel egykorú másolatban maradt fenn, a másoló a dátumot
elvétette. Ugyanis fennmaradt II. Ulászló Győr megyéhez címzett 1513. február 9-i utasításának eredeti példánya (MNL, OL, DL
91 046.), ami szó szerint megegyezik a másolattal. Így a helyes dátum 1513.
17 Kubinyi András 1990: 112–113.; Kubinyi András 2007: 238–240. Vö. még Johann Christian Engel 1797–1801: I. 39.
18 Kubinyi András 1958: 45–49. – Nem tudjuk ellenőrizni azt a híradást, hogy valóban 350 ezer adóra kötelezhető háztartás lett volna
az országban. Az 1494–1495-ös számadás alapján – gondos elemzés után – kerekítve 300 ezerre tehető az ekkor összeírtak száma.
(Kubinyi András 1986: 284.). Az adóztathatók számát csökkenthették a Mátyás halála utáni trónharcok (Solymosi László 1984: 15.;
Kubinyi András 1998, 332.), Újlaki Lőrinc 1494. évi felkelése. A hadi események természetesen nem egyenlő mértékben érintették
az országot, nem mindenütt emelkedhetett meg egyformán a szegénnyé vált vagy felégetett telkek száma. Vö. az eseményekre
Fedeles Tamás 2012: 23–29., 92–113.; Neumann Tibor 2010–2011.; Neumann Tibor 2012.
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A rendes királyi bevételek között első helyen olvasható a sómonopóliumból származó jövede-
lem, ami a jelentés szerint 50 ezer forintot tett ki. Zsigmond idején a monopólium bevétele 100 ezer
forint volt, az 1470-es és 1480-as években 80 ezer forintot tett ki. Ulászló uralkodása végén követi
beszámolók szerint 25 ezer forintra esett, később 16 ezer forintra lehetett belőle számítani. Így a je-
lentés információja elfogadható (nem sokkal maradhatott el a valóságtól), miképpen az a meg-
jegyzés is, hogy az uralkodó nem azonnal kapja meg ezt, és régi adósságait törleszti belőle.19
A követ előadása szerint 16 ezer forint járt a királynak di alcune terre libere. A híradás szerint
belőlük 6 van, de sajnos csupán kettőt nevez meg forrásunk, Budát és Colognat. Az utóbbi egy
Velence melletti kisváros neve. Balogh István a terre libere fordulatot földbirtoknak fordította, míg
Fógel József királyi városoknak értelmezte.20 Véleményünk szerint neki volt igaza, ugyanis az olasz
terra szó várost is jelentett. Az ún. Landus-jelentés (amit valójában a velencei követ készített) eb-
ben az értelemben szintén használta.21 A szófordulat megfelel a hazai forrásainkban a királyi sza-
bad városokra általában alkalmazott liberae civitates elnevezésnek. A tárnoki és személynöki vá-
rosokat (15–16 helység) értették alatta, de ebbe a csoportba sorolhatók az alsó-magyarországi
bányavárosok és az erdélyi szászok is.22 A városoktól a cenzuson túl rendkívüli adókat is kért az
uralkodó. Az erélyi szászok nélkül a királyi városok (beszámítva Korponát és a sóbányaváros
Tordát) Mátyás idején évente 20–22 ezer forintot fizettek.23
Laki Túz Osvát kincstartónak a királyi jövedelmekről szóló regisztruma egy részlete fenn-
maradt (1491),24 ahol a liberae civitates csoportban a tárnoki városok, Szeged, Székesfehérvár,
Esztergom, Nagybánya, Zágráb, Körmöcbánya (s általánosságban említve a többi bányaváros),
valamint két oppidum, Ráckeve és Kisszeben nevét találjuk. Ők a budai zsidók ezer forintos adó-
jával együtt 19 280 forintot fizettek. Lőcse, Szakolca hiányzott erről a listáról. Kolozsvár ebben az
összeállításban az erdélyi rovat alatt lelhető fel 200 forinttal, ám 1494-ben rendkívüli adója ezer
forint volt. Körmöcbánya és a Garam-vidék bányavárosainak járandósága 1491 táján 3 ezer forintot
tett ki, a 16. század elején 2 ezer forint körüli az összeg nagysága.25 Nagybánya 3 ezer forinttal sze-
repel a listán, ám nem valószínű, hogy a bányászat nehézségei miatt rendszeresen képes lett volna
a helység ilyen nagy teherre. 1494-ben csupán 800 forintot fizetett. Nagyszombat és Szakolca a Sza-
polyaiaknál volt zálogban.26 A körmöci kamara, a zólyomi uradalom és a bányavárosok 1501-ben
Thurzó Jánosnál voltak zálogban. 1502. január 17-én ismerték el a bányavárosok Thurzót.27 A ki-
rályi szabad városok 16. század eleji 16 ezer forintnyi adójára vonatkozó híradás minimális ér-
tékként megfelelhetett a valóságnak.
A jelentés szerint Erdélyből 30 ezer dukát származott, ám sajnos nem tudjuk meg, hogy mely
bevételi források rejlenek a pénzösszeg mögött. Az előbb említett, 1491 tájára helyezhető kimu-
tatás (ami azonban 16. század közepi másolatban, kivonatban maradt fenn) Erdély rovata alatt
Draskóczy István • A királyi jövedelmek a 16. század elején Magyarországon, 1594
19 Draskóczy István 2005: 83–90.
20 Balogh István 1929: VII.; Fógel József 1913: 19.
21 Salvatore Batteglia 1961–2004: XX, 942.; Draskóczy István 2010: 85.
22 Kubinyi András 1979: 12–13., 34. Vö. például 1498: 38., 40., 1514: 3. tc. (Döry Ferenc – Banyó Péter – Rady, Martin – Bak M.
János 2012: 114., 178., 186., 188.). Kubinyi András (2007: 202.) szerint az erdélyi szászok nélkül számuk 23.
23 Kubinyi András 1979: 15–20.; Kubinyi András 1990: 108.
24 Fejérpataky László 1880: 168–169.
25 Johann Christian Engel 1797–1801: I. 17.; 1505: 2010 forint, 1506: 2000 forint, 1510: 2145 forint a taxa (MNL, OL, DF 249 809.
fol. 1., 4., 11.).
26 Fógel József 1913: 19.; Jozef Šimončič – Jozef Watzka 1988: 63.; Martinus Georgius Kovachich 1801: 425.; Neumann Tibor 2013:
250.; Hermann Zsuzsanna 1975: 329.; Incze János 2013: 15–19.
27 Johann Christian Engel 1797–1801: I. 19.; Götz von Pölnitz 1949–1953: II. 90.; MNL, OL, DL 24 385.; MNL, OL, DF 235 006.
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a szászok rendes évi adóját (Szent Márton napi cenzus), a pénzverés és a huszad hasznát, Ko-
lozsvár adóját (együttesen 20 400 forint), továbbá pénzösszeg nélkül a székelyektől járó ökör adót,
a románoktól szedett juhötvenedet és a sókamarákat találjuk.28 A székelyek ököradója nem volt
állandó járadék. 
Mivel az olasz követjelentés beszámolt a subsidiumról, a sómonopólium hasznáról, a pénz-
verésből származó bevételekről, így eme rovat más Erdélyből származó jövedelemfajtákat takar.
Mátyás király a kincstári reform során hozta létre az erdélyi jövedelemigazgatóságot, amely az
ottani bevételekért felelt. Többnyire a sókamarások irányították.29 A szászok az adójukat gyak-
ran az erdélyi sókamarásnak fizették. 1500-ban Czobor Imre sókamarás küldte hozzájuk adó-
ügyben az embereit. Bornemissza János megbízható familiárisa volt Tomori Pál, aki 1501–1503 kö-
zött töltötte be a sókamarás tisztét, így adóügyekben intézkedett, ő szedte be 1502-ben a jubileumi
pénzt Erdélyben, amit a pápa a török ellen engedett át. 1504-ben a huszadból járó esedékes rész-
letet a kincstartó nevében ő vette fel. 1505-ben Cseh György sókamarás szedte az adót.30
Az erdélyi szászság Mátyás idején évente átlagosan 25 ezer forintot fizetett, ami a cenzus mel-
lett a rendkívüli adóból állt. A Márton napi cenzus összege 1491-ben 8200 forintot, 1494-ben 7650
forintot tett ki. Ebben az esztendőben a király még 21 ezer forintot kért tőlük, vagyis együttesen
28 650 forintot kapott az uralkodó. 1501-ben a Vöröstorony építése, karbantartása miatt az ural-
kodó a Szent Márton napi cenzusból 3 évre évi 200 forintot engedett át Szebennek.31 1496-ban a ki-
rály 32 ezer forintot kért tőlük, de végül csak a felét fizették ki. 1499-ben 17 ezer forintot adtak.
1501-ben 20 ezer forintot kért a király, de csak 12 ezer forintot akartak fizetni. 1502-ben 16 ezer
forint behajtására maradt adat, 1503-ban 18 ezret, 1504-ben 12 ezret, 1505-ben 17 ezret, 1506-ban
25 ezret, 1507-ben 14 ezret, 1508-ban 20 ezer forintot kellett fizetniük rendkívüli adóként.32
A subsidium nagysága tehát évről évre változott, s kiderül, hogy a király gyakran kért többet an-
nál, mint amennyit a szászok megfizettek. Alkalmanként 25 ezer forintnál nagyobb összeg telje-
sítésére is képesek voltak. A velencei követ működése idején 20–25 ezer forintnyi évi adót fizet-
hettek be adataink szerint a kincstárnak, vagy utaltak ki királyi parancsra. Nem tudjuk, hogy
a románoktól juhötvened címén a 16. század elején mennyi pénz folyt be a kincstárba. A szakiro-
dalom 2 ezer forintra becsülte Mátyás-kori nagyságát, ám az 1523. évi költségvetési tervezetben
4 ezer forintot olvasunk, s a 16. század közepén is úgy tudták, hogy 4 ezer forintért adták bérbe.33
Úgy látszik, hogy a szászok adójából és a juhötvenedből elvben majdnem 30 ezer forint is befoly-
hatott, de az 1500 és 1503 közötti időszakban inkább kevesebb. Elképzelhető, hogy a velencei kö-
vet által feltüntetett 30 ezer forintos összegbe be kell számítanunk az erdélyi huszadból, azaz a kül-
kereskedelmi vámból származó bevételt, amit Nagyszeben s Brassó bérelt ebben az időben, évi 
7 ezer forintért.34 Bár ez esetben a követ által megadott kerek számnál nagyobb értéket kapunk.
Giustinian beszámolójában akad még egy 30 ezer forintos tétel, amit azonban a követ nem
magyarázott meg, s ezért nem tudjuk, hogy mely bevételi forrást kell alatta értenünk. Mivel a kül-
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28 Fejérpataky László 1880: 169.
29 Kubinyi András 1990: 100. 1505-ben Cseh György sókamarás egyben az erdélyi királyi jövedelmek adminisztrátora volt (MNL,
OL, DF 245 624.)
30 MNL, OL, DL 21 199.; MNL, OL,  DF 245 408., 245 454., 245 572., 245 624., 245 629., 245 897., 245 949., 245 953. Tomorira:
Jakó Zsigmond 1987: 70–71.
31 Johann Christian Engel 1797–1801: I. 18.; MNL, OL, DF 245 571.
32 MNL, OL, DF 245 572., 245 625., 245 630., 245 908., 247 095.; Rechnungen aus der Stadt Hermannstadt 205., 231., 397., 399–
400., 422., 424.; Hermann Zsuzsanna 1981: 119.
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kereskedelmi vámból származó jövedelemről, amely jelentős tételt képezett, a külföldi híradások
nem szoktak megfeledkezni, joggal lehet arra gondolni, hogy a velencei követ erre a vámra, tehát
a harmincadra gondolt. Ennek a mértéke Mátyás 1467. évi reformja óta az áru értékének 5%-a
volt.35 Mátyás idején, az 1470-es és 1480-as években a harmincadokból (beleértve az erdélyi hu-
szadot is) ca. 50 ezer forint folyt be. A kincstár közvetlen haszna a Jagelló-korra tehát jelentősen
visszaesett.36
1498-ban az országgyűlés rögzítette, hogy melyek a hagyományos főharmincad helyek, s hol
működtek a fiókjaik (leányharmincadok).37 Sajnos igazgatásáról keveset tudunk, ám a leány-
harmincadok felsorolása arra mutat, hogy a harmincadkerületek beosztása igazodott a kereske-
delmi forgalom irányaihoz és a természeti viszonyokhoz. Így a kassai (vagy felső-magyarországi)
körzet a Lengyelországba (Krakkó) vezető útvonalakat ellenőrizte. Ugyanez volt a Tátra másik
oldalára eső, kisebb jelentőségű árvai feladata. A trencséni főharmincad körzete a cseh királysággal
(Csehország, Morvaország, Szilézia) vagy azon keresztül lebonyolódó kereskedelem vámolásá-
ért felelt. Pozsonyon s Sopronon keresztül bonyolódott le a rendkívül fontos Duna menti forga-
lom (Alsó-Ausztrián át). A szlavóniai harmincadok (Zágrábban, Varasdon, Nedelicén és Mura-
szombaton működtek főharmincad hivatalok) főként az Itáliával kialakult kereskedelmet
vámolták. Nándorfehérvár, Temesvár a török birodalom felé feküdt. Az erdélyi huszadok (Nagy-
szeben, Brassó és Beszterce) a román vajdaságok és a Fekete-tenger felőli, illetve oda irányuló ke-
reskedelmet ellenőrizték. Az ország közepén, Buda, Fehérvár s Pataj hivatalai főként az állatke-
reskedelem miatt voltak fontosak.38
A szlavóniai harmincadoknak a Dunántúlon öt leányharmincada működött Vas és Zala me-
gyében Pinkaföldétől délre (köztük Szombathely, hová Kőszegről került át), míg hat fiók nevét
a szlavóniai Varasd s Zágráb megyék térképén fedezhetjük fel.39 A szlavóniai és a Nyugat-
Dunántúl déli részére eső harmincadhelyeknek az itáliai forgalom adott jelentőséget. Kiemelendő,
hogy rajtuk keresztül nagy számban hajtottak ki élő állatot (főként marhát) az országból.40
A 15. század végén s a 16. század legelején a harmincadok egy része zálogban volt, más ré-
szét az uralkodó bérbe adta, lekötötte. A Szapolyai család birtokolt zálogjogon több harmincad-
hivatalt. 1499. évi végrendeletében Szapolyai István nádor a királynak s az országnak a harmin-
cadok zálogértékéből elengedett 40 ezer forintnyi tartozást, így hivatalok kerülhettek vissza
a királyhoz. Szapolyainál voltak zálogban a kassai körzet harmincadjai, amiket Kassa városa bé-
relt tőle. 1497-ben a neves vállalkozónak, Thurzó Jánosnak a fivére, Teofil a felső-magyarországi
harmincad szedője. 1500 és 1503 között a király embere, Tárcai János máramarosi sókamaraispán
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35 Simon Zsolt 2006: 820–821.
36 Kubinyi András 1990: 116.; Simon Zsolt 2006: 822.
37 Döry Ferenc – Banyó Péter – Martin Rady – Bak M. János 2012: 110.; Simon Zsolt 2006: 816–817.
38 Sólyom Jenő 1933: 160–161.; Othmar Pickl 1971b: 156–160.; Kubinyi András 1994a: 14.; Pach Zsigmond 1986: passim; ÖStA,
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– Bak M. János 2012: 110. A Corpus Juris 1584. évi és későbbi kiadásaiban a helyes szöveget találjuk. Először az 1751. évi kiadásban
(egyetlen betű eltévesztése miatt) lett Szombathelyből főharmincadhely, zavart okozva a kutatásban. Decreta 1584: 281.; Corpus
Juris 1696: 232.; Corpus Juris 1734: I. 314.; Corpus Juris 1751: 299.; Corpus Juris 1822: 286.
40 Othmar Pickl 1971a: 71–90.; Teke Zsuzsa 2007.
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irányította a kassai harmincad ügyeit.41 Utána Csebi Pogány Zsigmond, majd 1505-től Pemfflin-
ger János a bérlő 1512-ig (1507-ben rövid időre Kubinyi László vette bérbe), 1513-tól Kassa városa
bérelte ezt a főharmincadot és a hozzá tartozó hivatalokat (1516-tól már csak a felét).42
A nádor 1495-ben vette zálogba Árva s Likava várait (csak 1505-től, illetve 1507-től lettek a csa-
ládé), az Árvához tartozó árvai főharmincaddal egyetemben.43 A Jagelló-korban valószínűleg
Szapolyai-kézen volt ez a hivatal.44 Ugyanez a helyzet a trencséni főharmincaddal is. 
Trencsén vára s uradalma 1477-ben zálogjogon, 1493-tól királyi adomány alapján a család tu-
lajdona, itt rendezték be rezidenciájukat. Az 1498. évi törvény szerint Trencsén leányharmincadjai
működtek többek között Zsolnán, Nagyszombaton, Szakolcán. A trencséni harmincad zálogjogon
a Jagelló-korban végig a Szapolyaiak kezében volt.45 Nagyszombat és Szakolca városa – mint írtuk
– a Jagellók idején Szapolyai-zálogbirtok volt. 1490-ben az itteni harmincadokat Szapolyai István-
nak adta a király. Thurzó Elek 1523. évi költségvetésében Trencsén s mellette Szakolca úgy tűnik
fel, hogy zálogban vannak. A zálogbirtokos a Szapolyai család lehetett. 1526-ban a szakolcai har-
mincadhivatal írnoka Budán tanúsította, hogy egy boroszlói kereskedő mindazon árui után, amit
1525–1526-ban a trencséni harmincadon keresztül hozott be, s regisztrumba vettek, az illetéket
teljesen megfizette.46
Nagyszombat polgára, Holy Pál jó viszonyt ápolt a mágnás családdal, feltehetően servitoruk
volt. Többször töltötte be az itteni harmincados tisztségét. Így 1497–1499 között is, amikor a sop -
roni és pozsonyi harmincadot szintén ő irányította. 1510-ben ismét nagyszombati harmincados,
miközben 1510 februárja előtt ő a város kapitánya. Apósa, a kolozsvári születésű trencséni pol-
gár, Zolár (Salczer/Solczer) Lőrinc egész életében a Szapolyaiak szolgálatában állt. Salczer másik
leányát Sárkány Ambrus vette nőül, akivel együtt Holy 1510–1511-ben pozsonyi és soproni har-
mincados is. Mondhatni, hosszú ideig egy rokonság ellenőrizte a nyugati, illetve északnyugati
forgalmat.47
Nagyszombattól délre (mintegy 30 kilométerre) található Szempc (Szenc). A középkori vám-
helyen 1521-ben találkozunk harmincadossal (aki a Szapolyaiak embere volt), vagyis korábban
szervezhették meg itt a fiókot. A település egyébként nem Szapolyai-birtok. Szempc a nagy-
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45 Döry Ferenc – Banyó Péter – Martin Rady – Bak M. János 2012: 106–108.; Kovachich M. G. 1801: 425.; Hermann Zsuzsanna
1981: 116.; Kenyeres István 2004a: 135–138.; C. Tóth Norbert 2010: 257.
46 Neumann Tibor 2013: 187.; C. Tóth Norbert 2010: 257.; MNL, OL, DL 25 726.
47 A vizsgált időszakban 1511-ig mutatható ki Holy a soproni harmincad élén. 1500/1501-től a pozsonyi harmincadot sógora, Sárkány
Ambrus tartotta a kezében, akivel rendszeresen együtt kezelték a soproni-pozsonyi főharmincadot, s aki 1501-től 1509-ig Holyval
Pozsony megye ispánja. Nem csupán sógorok tehát, hanem üzlettársak. Sárkány 1511 után is birtokolta időszakonként a pozsonyi
harmincadot (olykor másik sógorával, Salczer Jeromossal). Apósuk, Zolár/Salczer Lőrinc 1492-ben, 1497-ben Szapolyai István
trencséni harmincadosa volt, majd 1506-ban ismét a Szapolyaiak harmincadosaként tűnik fel. MNL, OL, DL 15 089., 22 065., 22 085.,
39 177., 39 178., 103 079., MNL, OL, DF 241 064., 241 070., 241 075., 259 340.; Házi Jenő 1921–1943: I/6. 259.; Vladimir Rábik
2010: 158.; Neumann Tibor 2013: 284., 311.; Kubinyi András 1994: 267–269., 274.; Mollay Károly 1993: 147–148.; Házi Jenő
2000: 68.
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szombati körzet vámhelyeként tűnt fel, midőn Nagyszombat elvált Trencséntől (1530 táján).
Mindezek alapján valószínűsíthető, hogy a nagyszombati leányharmincad (mint a trencséni
körzet része) a 16. század elején szintén a mágnás család ellenőrzése alá tartozott.48
Nem ismerjük pontosan a déli hivatalok sorsát. Feltűnő, hogy a nándorfehérvári, illetve a te-
mesvári körzet harmincadhelyeiről alig találunk adatokat. A déli fiókok közül a nándorfehérvári
körzetben lévő harmincadhivatalok a két nándorfehérvári bán, Kanizsai György (1499–1507) és
Csulai Móré György (1499–1506) kezében voltak.49 Nem lehetetlen, hogy Temesvár harmincad-
körzetének bevétele szintén a török elleni védelemre ment el.
Az egyes harmincadok hasznáról a bérleti díjak alapján alkothatunk képet. A bérlet összegét
különböző körülmények befolyásolhatták, s természetesen a reális nettó bevétel alatt maradt. Fel-
tűnő az is, hogy hosszabb időszakon át egymáshoz közeli bérleti díjakról olvashatunk, amit rész-
ben azzal lehet magyarázni, hogy úgy vélték az udvarban, hogy a forgalom nem változott jelen-
tős mértében. Ám arra is gondolnunk kell, hogy a bérlők (alkalmanként kincstári emberek)
érvényesíteni tudták érdekeiket.50
Akadtak helyek, amelyeknek lakói harmincad alól mentességet élveztek. A kassai körzetben
található Bártfa polgárai a külkereskedelmi vámnak csupán a felét fizették. A legfontosabb hely-
ség, Kassa 1468-ban Mátyástól azt a jogot kapta, hogy a polgárai után fizetett harmincad össze-
géből 400 forint levonható. 1500-ban II. Ulászló megerősítette elődeinek a kassai polgárok har-
mincad nem fizetésére vonatkozó kiváltságát (a mátyási rendeletre gondolhatunk), amit azonban
a harmincadosok nem mindig tartottak tiszteletben. Vagyis a bérleti díj megállapításakor gondolni
kellett arra, hogy a példaként idézett Kassa és Bártfa, illetve más helyek polgárai szállítmányai-
nak egy része után nem követelhető az illeték.51 Az áruforgalom megítélését nehezítik tehát a kü-
lönböző kiváltságok. Ám a problémák ellenére a bérlet összege fontos jelzőszám a számunkra.
Tudjuk, hogy a szlavóniai harmincadokat 1498-ig Corvin János kezelte. 1500. január 6-án
5500 forintért egy évre a király Corvinnak adta bérbe, hogy ily módon fedezze a bán fizetésé-
nek legalább egy részét. Egy 1512-ből származó adat szerint az előző években ezt a körzetet 5 ezer
forintért bérelték. 1523-ban 4 ezer forint a díja.52 1494–1495-ben Pozsony–Sopron harmincadát 
5 ezer, 1499-ben 6500 forintért adták bérbe, 1510-ben a bérleti díja 5500 forint. A kassai körzet bér-
leti összege 1484-ben 6 ezer forint, 1494-ben 5 ezer forintra tartották, 1523-ban 800 forint járt be-
lőle a királynak (a körzet bevételének fele Kassáé ekkor, ám az összeg így is feltűnően alacsony).53
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48 Neumann Tibor 2013: 454.; Ember Győző 1988: 22., 138.; Házi Jenő 2000: 485–486. Trencsént s vele a harmincadokat 1527-ben
Thurzó Elek vette zálogba Ferdinándtól, bár ténylegesen csak 1534-ben jutott hozzá az uradalomhoz (1528-tól ugyanis Kaczianer
bírta), továbbá a név szerint megnevezett trencséni és nagyszombati főharmincadokhoz (MNL, OL,  Libri regii A. I. 56., 239., DVD).
1527. decemberében, 1530-ban Thurzó Györgynek hívták a nagyszombati harmincadost (Lukinich Imre 1937–1943: II. 396–397.,
Horváth Vladimir 1966: 5075.). Ez a hivatal tehát már 1527-ben kezdett elválni Trencséntől, ám az önálló nagyszombati körzetet
1528–1530 között szervezhették meg, hisz egy 1528-ban készült tervezet még nem említette a főbb magyarországi harmincadok
között, ellenben Trencsént igen (ÖStA, HHStA, UA 431/a.). Szempc harmincadhivatala az 1527. év egy részében még Szapolyai-
kézen volt: ŠAB, Magistrát mesta Trnavy. Král’ovské dekréty, 1527–1839. Karton 1. N. 1. (az adatot Bessenyei József baráti
szívességének köszönöm).
49 MNL, OL, DL 21 723.; Simon Zsolt 2006: 865–870.
50 Kubinyi András 1994a: 19.
51 MNL, OL, DF 269 282., 269 283., 269 284., 269 286., 271 553.; Kemény Lajos 1894: 303–305.; Fügedi Erik 1981: 367. Nem csupán
Kassa jogát nem tisztelték, de megesett, hogy a törvényesnél magasabb vámot róttak ki. 1507-ben ezért utasította a király
Pemfflinger Jánost, hogy csak annyit kérjen a krakkóiaktól, mint amennyit a trencséni, budai, pozsonyi harmincadokon szoktak
kivetni (Franciszek Piekosiński 1885: 5–6.).
52 Schönherr Gyula 1894: 236., 250.; Thallóczy Lajos 1915: 143–144.; Simon Zsolt 2006: 816., 823.
53 Kubinyi András 1994a: 19.; Simon Zsolt 2006: 823. Sopront Pozsonnyal együtt kezelték, így a bérleti díjba Sopron is beleértendő.
Vö. MNL, OL, DF 241 060., 241 064.; Házi Jenő 1921–1943: I/6. 259.; Mollay Károly 1993: 147–148.
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1495-ben a budai és székesfehérvári harmincadokat fiókjaikkal 6 ezer forintért adták bérbe. 1509-
ben ezt a két harmincadot, amelyeket eddig Kanczler János budai polgár bérelt, Sárkány Amb-
rus pozsonyi ispán, Herendi Miklós alkincstartó, a nagyszombati Holy Pál és a trencséni Zolár
Lőrinc 7 ezer forintért vette bérbe.54 Figyelemre méltó, hogy az 1523. évi mindkét költségvetési
tervezet készítőinek csak a fentebb említett harmincadokból származó bevételekről volt fogalma,
jelezve, hogy tőlük várhatott pénzt a király.55
Ha az ismert bérleti összegeket összeadjuk, akkor Kassa, Pozsony–Sopron, Szlavónia és
Buda–Székesfehérvár körzetből 23–24 ezer forintra számíthatott az uralkodó az 1500-as évek leg -
elején. A velencei követ jelentésében olvasható összegből még hiányzik 6–7 ezer forint, ami eset-
leg a számunkra ismeretlen pataji és temesvári harmincadok bevételét takarta (hacsak utóbbit nem
használták fel közvetlenül a végvárakra), vagy az erdélyi huszadok bérleti díját (7 ezer forint)
jelentette.56 A velencei ügyvivő információja nem pontos, de megközelíthette a harmincadokból
befolyó jövedelem nagyságát. 
1513 táján Werbőczy István tervezetet készített arról, miképpen lehetne a királyi bevétele-
ket emelni. Az elképzelés számos helyen elfogultságról és tájékozatlanságról tanúskodik, ám ta-
lálhatók benne olyan információk, amelyek valamilyen megközelítő, bár nem pontos ismereten
alapulhatnak.57 Ilyennek tekinthetjük némely harmincad bevételére vonatkozó adatait. A kas-
sait 4–5 ezer forintra, a budait 6 ezer forintra becsülte. Ezek a számok az ismert bérleti díjakhoz
állnak közel.58 A pozsonyi, a trencséni és a Pettau felé eső harmincadhelyek bevételét Werbőczy
többre, 8–8 ezer forintra értékelte.59 Ugyanakkor külön hivatalnak tüntette fel a zágrábit, ám a be-
lőle nyerhető jövedelmet nem jegyezte fel. A négy szlavóniai főharmincadból három (Mura-
szombat, Nedelice és Varasd) esett a pettaui út irányába, bevételüket az állatkivitel, a réz szál-
lítása, az itáliai forgalom növelte. Zágráb szerepe a külkereskedelemben velük szemben kisebb
lehetett.60 A trencséni harmincadból elérhető jövedelmet a pozsonyihoz hasonlóra taksálta
Werbőczy. A boroszlóiak Zsolnán, Trencsénen utaztak keresztül. A rézkivitel szintén növelte
a körzet hasznát. A forgalom Nagyszombat, Szempc felé nagy lehetett az élő állat export miatt.
Óvatos becsléssel is bizonyosan hozhatott a körzet akkora bevételt, mint Pozsony–Sopron, ha
nem többet.61
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54 MNL, OL, DL 82 290. Mint ismeretes, az állatkivitel igen jelentős részét Budán s Székesfehérváron vámolták, így az összeg erősen
elmaradt a várható haszontól. Vö. ÖStA, HHStA, UA 431/a.
55 Hermann Zsuzsanna 1975: 328–329.; Kubinyi András 1994a: 14–19., 39–42.
56 Utóbbinak ellentmond, hogy az 1523. évi költségvetésben a harmincadok s az erdélyi huszad külön-külön tételt képeztek.
(Hermann Zsuzsanna 1975: 328–328.) Vö. C. Tóth Norbert 2010: 256–257.
57 EK, Kézirattár, LEO 233.; Hermann Zsuzsanna 1981: 110–123.; Draskóczy István 2005: 89. A szebeni pénzverés és az erdélyi
huszadok a jogász szerint 16 ezer forintot hozhatnak, ami nem sokkal magasabb annál, mint ami a valóság lehetett. Munkács
uradalma nála 2–3 ezer forintot jövedelmezett. Mária királyné 1539-ben úgy emlékezett, hogy évi 3500 magyar forintért adta bérbe.
(Kenyeres István 2004: 1114.)
58 A Kassára vonatkozó vélekedést hitelesítheti, hogy 1510 előtt a lengyel forgalom egy része a turdosini (Árva megye) útra
helyeződött át, ami a kassai külkereskedelmi vámból eredő hasznot valóban csökkenthette. (Draskóczy István 1999: 114–115.)
59 Érdekes egybeesés, hogy 1511-ben Sárkány Ambrus azért vehette bérbe ismét a pozsonyi harmincadot, mert a király több mint 
8 ezer forinttal tartozott neki. (MNL, OL, DF 241 070.)
60 Mint láttuk, Pozsony és Szlavónia bérleti díja nagyjából egyforma volt korábban, ám a Werbőczynél olvasható számnál alacsonyabb.
A 16. század közepén a délnyugati irányú magyar külkereskedelem 13,2%-a bonyolódott le a negyedik főharmincadon, Zágrábon
és fiókjain keresztül. (Teke Zsuzsa 1989: 82–86.) Nedelice, Varasd s Muraszombat fontosságára vö. Othmar Pickl 1971b: 165–169.
61 Kubinyi András 1994a: 18–19.; Grzegorz Myśliwski 2009: 88., 276.; Bessenyei József 2007: 28. 1541–1542-ben a Dunától
északra Pozsony, Nagyszombat, Szempc s a kisebb fiókok forgalmának 83–87%-a (állatkivitel 86%-a) két helyre, Szempcre
s Nagyszombatra esett. Eme tény Mohács előtti előzményeire utal a szempci fiók megszervezése. (Vö. még. MNL, OL, DF 279
781.) A trencséni körzet az 1540-es években az utóbbi két hivatal bevételének csupán ötödét érte el. (Ember Győző 1988: 30–42.)
Árvára vö. még MNL, OL, Libri regii A. II. 155–156. DVD és Ember Győző 1988: 24.
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A velencei követ beszámolt az arany- és ezüstbányászat, tehát a pénzverő kamarák haszná-
ról. Három helyen (Körmöcbánya, Nagyszeben és Nagybánya) vertek ekkor pénzt, így ennek meg-
felelően három pénzösszeget olvashatunk a jelentésben, ám a pénzverdék elnevezését hiába ke-
ressük a szövegben. Együttesen a verdék 39 ezer forintnyi hasznot hoztak a jelentés szerint. Ezt
a híradást megerősíti, hogy az 1516. évi jelentés (velencei követtől származott) bevételüket 36 ezer
forintra becsülte. Mindkét szám elmarad a Mátyás-kori 60 ezer forinttól.62
Az első verdéből származó bevétel 14 ezer forint volt. A szám mögött nem nehéz felfedezni
azt a 14 ezer forintot, amelyért Thurzó János és fia, György 1498-tól kezdve bérbe vették a kör-
möci kamarát.63
A másik verde, amelyik 7 ezer forintot jövedelmezett, Nagyszebennel azonosítható. A nagy-
szebeni kamara az 1480-as évek végén 5600–6000 forint tiszta hasznot hozott. 1495-ben a kincs-
tár innen 6115 forintot kapott, vagyis a bevétel ennél az összegnél magasabb lehetett.64 Mivel a kör-
möci kamara a zólyomi uradalommal s az ottani bányavárosokkal együtt, amelyek a királynéi
birtokállomány részét képezték, Thurzó Jánosnál voltak zálogban, ezért Anna királyné férjétől
a szebeni kamarát és az erdélyi huszadokat, valamint a kassai harmincadot kapta meg 1504-ben.
A zálog törlesztését ekkor a királyné úgy vállalta, hogy a huszadokból 7 ezer forintot, az erdélyi
pénzverde hasznából 5 ezer forintot, a kassai harmincadból ezer forintot vehet fel Thurzó. A kö-
vetkező évben a királyné a közben megnövekedett zálogösszeget csupán a szebeni pénzverdé-
ből és az erdélyi huszadokból kívánta törleszteni. A nagyszebeni verdét 1503 és 1521 között Lulay
János szebeni királybíró igazgatta, aki – 16. század közepi híradás szerint – évi 7 ezer forint bér-
leti díjat fizetett érte.65
A fentiek alapján a harmadik verde, ami a jelentés szerint évi 18 ezer forintot hozott, Nagy-
bányával azonosítható. Ez a bányavidék az 1480-as évektől kezdve súlyosbodó válsággal küzdött.
Ennek az az oka, hogy a termelés mind mélyebben folyt, s a víz elleni küzdelemhez nem állt ren-
delkezésre elég pénz. Pedig jelentős összegeket fordítottak a bányászatra. 1491-ben Drágfi Ber-
talan kamaraispán 18 500 forintnyi kölcsönre kényszerítette a várost a királyi bányaüzem számára.
1492-ben az erdélyi szászoktól 9500 forintot kapott az itteni bányászat. 1493-ban az erdélyi hu-
szad bérleti díjából ezer forintot utaltak át ide. 1494–1495-ben a kincstár 16 341 forintot juttatott
a bányászatra. 1501-ben a király bizottságot küldött ki annak tisztázására, hogy van-e elég érc
a mélyben s mi az oka a hanyatlásnak. A biztosok megállapították, hogy érdemes a bányászatot
folytatni. Ezenkívül arra hívták fel a figyelmet, hogy a helyiek szerint a kamaraispánok önkénye,
hozzá nem értése vezetett hanyatláshoz. 1505-ben Thurzó János vállalkozott arra, hogy a mély-
ben lévő tárnákat víztelenítse. Mint ismeretes, sokévi munkája a magas költségek ellenére nem
járt sikerrel.66
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62 Kubinyi András 1990: 105. a rézből (urbura, eladása) eredő hasznot (nem lehetett sok) is beleszámította a Mátyás-kori összegbe.
A rézre vö. például Marián Skladaný 1986: 9–13. Az 1516. évi jelentés: Balogh István 1929: XVI.
63 Hermann Zsuzsanna 1976: 145–146.; Kenyeres István 2012: 182.
64 Johann Christian Engel 1797–1801: I: 150.; Gyöngyössy Márton 2003: 117–119.
65 MNL, OL, DL 29 352., 38 747.; Johann Christian Engel 1797–1801: II. 41.; Wenzel Gusztáv 1883: 100–101.; Gyöngyössy Márton
2008: 130. 1505-ben sok hamis pénz került Erdélyben forgalomba (MNL, OL, DF 245 621.).
66 Paulinyi Oszkár 2005: 315 skk.; Johann Christian Engel 1797–1801: I. 47., 78., 150., 152–154., 166., 171., 173., 175.; MNL, OL,
DF 245 512., 245 890., 247 075.; Albert Berger 1986: 369. 1499-ben Kanczler János nagybányai kamaráshoz Nagyszombatból
küldött az uralkodó malomépítőt a királyi malmok javítására. (MNL, OL, DF 279 779.) Ez esetben érczúzókra, olvasztókra, esetleg
vízkiemelő szerkezetekre (?) gondolhatunk. 1507-ben az országgyűlés jobbágyháztartásonként 10 dénárnyi adót vagylagosan
a harmincadok kiváltására, illetve a nagybányai aranybányák felújítására szánt. (Nagy Iván 1862: 234.)
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A fenti tények ismeretében igen magasnak látszik a 18 ezer forintos évi bevétel, s elképzel-
hető, hogy a követi jelentés pontatlan, túlzó ebben az esetben. Figyelemre méltó azonban, hogy
midőn 1552-ben Ferdinánd biztosai felmérték az itteni bányák, kamara állapotát, azt írták, hogy
a helyiek tájékoztatása szerint (amit igazoltak a fennmaradt cementezési kimutatások) Mátyás
uralkodása időszakában és egy ideig II. Ulászló, sőt II. Lajos idején minden héten működött a vá-
lasztómű, folyt a cementezés és a pénzverés. Vagyis szemben a 16. század közepi helyzettel, a ter-
melés folyamatos volt. Az 1480-as évek elején valóban hetente váltották be az ércet, folyt a cemen-
tezés, de a kamara nettó jövedelme a kimutatások alapján csupán 25–27 ezer forintot ért el. Ugyan
a 16. század elején a termelés még folyamatos volt, de már előfordult (1502 végén), hogy a ce-
mentező néhány hétre leállt.67 Valószínűleg a kitermelés csúcsidőszaka az 1470-es évek második
felére esett, s ekkor több pénzre számíthatott innen a kincstár, de aligha érhette el a haszon azt
a 40 ezer forintnyi összeget, amire a 16. század közepén emlékeztek.68 A csúcsidőszakhoz képest
a 16. század elejére tekintélyes romlás következhetett be, amit jelezhet a 18 ezer forintos éves be-
vétel. Másrészről ez az összeg arra utal, hogy a kincstár által az itteni bányászatra ráfordított pén-
zek valamennyire hasznosultak, még ha nem is az elvárható mértékben.
A velencei követ beszélt az uralkodói kiadásokról is. Csupán néhány tételt említett meg. A je-
lentés szövege tájékoztat egyes végvárakra fordított pénzekről. A felsorolt pénzösszegek legfel-
jebb a várparancsnokok fizetését fedezhették, és messze elmaradtak a valóságos kiadásoktól.
Aligha hihették el Velencében. A királyné udvara fenntartására 30 ezer forintot kapott. Az összeg
megfelelt a királyasszonyok birtokaiból származó bevételeknek.69 A követi jelentésből tudjuk meg,
hogy báróknak, az udvarhoz tartozó nemeseknek évi 40 ezer forintot fizetett a király. A kincstár
gazdálkodását jellemzi, hogy a kincstartó is eladósodott (70 ezer forint).
Giustinian forrásait nem ismerjük. Adatai arra mutatnak, hogy információi többé-kevésbé
megbízhatóak, informátorai (kincstári tisztviselők?) nem légből kapott számokat közöltek vele.
Összegei kerekek, tehát csupán hozzávetőleges értékeket tudott meg. Kubinyi András mutatott
rá, hogy a magyarok a követek előtt eltúlozták az uralkodó szegénységét, próbálták kisebbíteni
a királyi bevételeket, hogy minél több segélyt csikarjanak ki. Giustinian jelentésének elemzése-
kor is felvethető ez a szempont, ám adatai nem állhattak messze a valóságtól. Kétségtelen, a job-
bágyoktól várható 80 ezer forint kevésnek tűnik. Előadásából kisebb jelentőségű tételek (zsidók,
jászok s kunok adója, földbirtokok) kimaradtak. Mindezeket a szempontokat figyelembe véve,
a 16. század elején 260–270 ezer forintra becsülhetjük II. Ulászló 16. század eleji jövedelmét. Ezt
egészítette ki a külföldről kapott segély (például Velencétől 1501–1503 között legalább 120 ezer
dukát).70
A Jagelló-kor más időszakaihoz képest viszonylag kedvező a kép. Midőn a puszta számok
alapján összehasonlítjuk Mátyás és II. Ulászló bevételeit, az eredmény a Jagelló uralkodónk ká-
rára a szükségesnél jobban torzíthatja a valóságot. Látni kell ugyanis, hogy Mátyás időszakának
általános gyakorlatával szemben, ahol a subsidium egésze felett az uralkodó rendelkezett, az adó
bizonyos hányada/fele 1498 után pecunia exercitualis lett, amiért cserébe a zászlósurak, megyék
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katonákat voltak kötelesek tartani, azaz honvédelmi feladatot kellett ellátniuk. Igaz, a pénz egy
részét saját céljaikra fordították, rossz volt az adófizetési morál, pénzeket sikkasztottak. 
Megemlíthető, hogy – mint a szakirodalom utalt rá – jövedelmi forrásokat a király sallárium
miatt vagy más miatt előre lekötött. Emellett királyi bevételek zálogba adása szintén apasztotta
az uralkodó bevételét. 
Mivel a követi jelentés számai nem álltak messze a valóságtól, így feltehetjük, hogy a nagy-
bányai bánya- s pénzverő kamara jövedelmezőségére vonatkozó adat is elfogadható. A bányászat
hanyatlása tehát ugyan számottevő lehetett ezen a vidéken, de nem akkora, mint amire más ada-
tok alapján gondolnánk. A kamarai üzem még folyamatosan tudott működni, de a termelés vo-
lumene csökkent.71 Így mind Mátyás uralkodásának bizonyos éveiben, mind pedig a 16. század
elején több aranypénzt vertek, mint amennyi a rendelkezésre álló termelési adatok alapján fel-
tételezhető.
A harmincadokról szólva tanulmányunk alátámaszthatja azt a vélekedést, hogy a trencséni
körzet vámhelyei igen jelentős külkereskedelmet ellenőriztek. A magyarországi harmincadok
(a királynak vagy annak, akinél le voltak kötve) Kubinyi András szerint a 15. század legvégén 40
ezer, Fügedi Erik szerint az 1470-es években s a 16. század elején 50 ezer forint bevételt hoztak. Szá-
mításunk szerint az erdélyi huszaddal együtt csak a királynak 30–31 ezer forint haszna bizonyosan
lehetett a külkereskedelemből. A trencséni harmincadra 5–6 ezer forintot számolhatunk legalább,
az árvaira 1–2 ezret.72 Így 36–38 ezer forintra nő a szám. Nem tudjuk, hogy Patajra (ha figyelembe
vehető), illetve a két délvidéki főharmincadra (Nándorfehérvár s Temesvár) mekkora összeget szá-
molhatunk. Fügedi Erik szerint 17 646 forint lenne elvben a török birodalommal folytatott áru-
forgalom haszna. Simon Zsoltnak a déli határvidék harmincad jövedelmére vonatkozó körülte-
kintő becslése (bruttó 14 500–24 000 forint, ami nettó 10 875–18 000 forint), amely néhány kisebb
harmincadhivatal naplóján alapul, joggal mozog tág határok között. Jelzi azonban, hogy a kül-
kereskedelem igen élénk volt a déli határvidéken, vetekedhetett más körzetekével. Ám az 1501
és 1503 közötti háborús események akadályozhatták ezt a kereskedelmet.
Ugyan a harmincadokból befolyó jövedelem a 16. század elején 50 ezer forint körüli (vagy né-
mileg nagyobb) összeget tehetett ki (miként Fügedi Erik sejtette), ám ez a pénz ekkor már csak rész-
ben gazdagította a királyt. 
Míg néhány helyről, így Erdélyből, a török határ vidékéről, Sopronról, Bártfáról, Késmárk-
ról harmincadnapló is maradt ránk (elemezte őket a szakirodalom), addig az áruforgalom nagy-
sága a nagyon fontos szlavóniai, pozsonyi–soproni, budai–székesfehérvári, kassai körzetek egé-
sze esetében csupán a minimális tiszta bevételnek tekinthető bérleti díjból becsülhető meg.
Korántsem bizonyos tehát az, hogy eme utóbbi harmincadkörzetek bármelyikén át lebonyolódó
külkereskedelem nagyságrendekkel maradt volna le a török határon sejthető (nem kicsi) árufor-
galomtól.73
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Az 50 ezer forintnyi bevétel Kubinyi András óvatos számítása szerint 1 millió 600 ezer forint-
nyi forgalmat jelent.74 Az így kiszámított értéknél természetesen nagyobb lehetett országosan
a külkereskedelmi forgalom. 
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Várkonyi Gábor
BÁTHORY ZSIGMOND ÉS
A KONSTANTINÁPOLYI ANGOL POLITIKA, 1594
„De ellenben mihelyt Báthori Zsigmond imide-amoda való kapdozásával […] a szegény or-
szágnak frigye ellen a török nemzetre kardoskodni kezde, azonnal mint jára az ország, nem mu-
tathatják-e csakugyan azon Szászságon levő friss kőépületeknek fennálló sűrű puszta kéményei,
az égés és régen pusztában való állás miatt romladozott kőfalai, mellyek ím ötven s hatvan esz-
tendőktől fogva újobban meg nem épülhettek?”1 Szalárdi János kritikája máig él a magyar törté-
netírásban: Báthory Zsigmond kapkodó, kiszámíthatatlan fejedelme volt Erdélynek, törökellenes
háborúja pedig romlást és pusztulást hozott országának.
A fejedelem politikája, a törökellenes háború vállalásának és a II. Rudolf császárral való szö-
vetségkötésének körülményei, valamint belpolitikai ellenzékének 1594-es radikális felszámolása
már a kortársak szemében is a nehezen értelmezhető események sorába tartozott. Baranyai Decsi
János talán az egyedüli a kortársak közül, aki a fejedelem politikáját az Oszmán Birodalom és a ke-
resztény világ elodázhatatlan összecsapásának kontextusába helyezte. Báthory Zsigmond tetteit
pedig a „közjó” érdekében helyénvalónak, sőt szükségesnek tartotta.2 Vele szemben azonban
Szamosközy István, Somogyi Ambrus és a már idézett Szalárdi János véleménye vált meghatározóvá.
Valamennyien a baljós előjelek között született véreskezű uralkodó alakját rögzítették munká-
ikban.3
Szekfű Gyula a pszichésen labilis, dekadens fejedelem képét rajzolta meg történeti munkájá-
ban.4 Sinkovics István már sokkal tárgyilagosabban fogalmazott, és Báthory Zsigmond fejedelem
tevékenységét is óvatosabban ítélte meg, döntéseinek ellentmondásosságát „belpolitikai és egyéni
lelki válság” következményének tekintette.5 Benda Kálmán volt az, aki Bocskai Istvánról írt élet-
rajzában megállapította, hogy Báthory Zsigmond politikája mögött egy erős politikai kör és a tö-
rökellenes háború érdekeinek mindent alárendelő céltudatos politizálás állt.6 A legfrissebb tör-
ténészi elemzések közül Horn Ildikó szintén a tudatos politizálásra és az egymásnak feszülő
politikai koncepciók együttes vizsgálatára helyezi a hangsúlyt.7 Mindezek mellett történetírásunk
már számtalan tanulmányban foglalkozott Báthory Zsigmond jellemével, elemezte a korszak ese-
ményeit, és sok új adattal gazdagította ismereteinket.8
1 Szalárdi János 1980: 81.
2 Baranyai Decsi János 1982: 160–162., 164–167., 171–174.
3 E. Abaffy Erzsébet – Kozocsa Sándor 1991: 53., 61., 67–68.; Somogyi Ambrus 1983: 83–100.
4 Hóman Bálint – Szekfű Gyula 1943: 317.
5 Sinkovics István 1985: 653–693., 668.
6 Benda Kálmán 1993: 44–49.
7 Horn Ildikó 2002: 179–185.
8 Tanulmányunkban nem foglalkozunk Báthory Zsigmond személyiségével. A korabeli történetírói és emlékirat-irodalom, valamint
levelezések felhasználásával erre vonatkozóan lásd: Benda Kálmán 1986; Nagy László 1987; Kruppa Tamás 1997; Erdősi Péter
1998; Horn Ildikó 1998.
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Minden elemzés megegyezik abban, hogy Báthory Zsigmond politikáját, az erdélyi belpoli-
tikát, valamint a Báthory család dinasztikus politikáját csak a tizenöt éves háború politikai és dip-
lomáciai kontextusában lehet elemezni.9 Erdélyben látszólag a török elleni háború vagy a Portá-
val megőrzendő béke körül zajlott a vita. Már a kortársak is eltérő véleményeket alakítottak ki.
Baranyai Decsi János szerint a keresztény szolidaritás, a pogánysággal való harc vállalása vagy
a szultánnal meglevő béke megőrzése körül zajlott a vita. A béke megóvása mellett leginkább
Kendi Sándor, Kendi Ferenc és Kovacsóczy Farkas kancellár érvelt, míg a török elleni háborút a fe-
jedelem mellett Báthory Boldizsár szorgalmazta.10 Az elemzést éppen az nehezíti meg, hogy ké-
sőbb, augusztus 28-án Báthory Boldizsárt és az ún. törökpárti politikusokat – Kovacsóczy kan-
cellárral az élen – együtt vetették börtönbe és végezték ki ítélet nélkül. 
Erdély hadba lépése szempontjából az 1594. esztendő kulcsfontosságú volt. Történetírásun-
kat a mai napig foglalkoztatják az év márciusától szeptember végéig terjedő időszak szeszélyes
politikai fordulatai: a tavasszal összeülő Báthory családi tanács, majd nyáron a fejedelem le-
mondása és hirtelen visszatérése, a politikai ellenzék elfogatása és kivégeztetése. Az év kül- és
belpolitikai eseményeit alapvetően jelenleg is Szilágyi Sándor több mint száz évvel ezelőtt meg-
jelent forrásgyűjtése és összefoglalása alapján tárgyalja a magyar történetírás.11 Báthory Boldizsár
megöletése nemcsak azért ad okot fejtörésre, mert a politikai ellenzék drasztikus félreállításáról
van szó, hanem azért is, mert szinte példa nélküli az Erdélyi Fejedelemség történetében, hogy a fe-
jedelmi család belső vitája kivégzéssel, valamint több nagytekintélyű családtag száműzésével vég-
ződjön.12 Nem kevésbé izgalmas probléma Kovacsóczy Farkas kancellárnak, a Báthory család ki-
próbált hívének a bukása, aki ráadásul az év politikai csatározásai során, az országgyűléseken
folyamatosan a fejedelem indítványainak hűséges előterjesztője volt.
Mindemellett Angyal Dávid száz évvel ezelőtt megjelent tanulmánya13 óta foglalkoztatja ki-
sebb-nagyobb intenzitással a magyar történetírást az a kérdés, hogy milyen jellegű, milyen mély-
ségű lehetett Erdély és a késő Tudor-kori Anglia, pontosabban az angol politika kapcsolata, és eb-
ben milyen szerepet látott el a konstantinápolyi angol követ? Az angol diplomáciai források kitűnő
rálátást adnak az Erdélyi Fejedelemség 1594-ben kifejtett diplomáciai tevékenységére. Ma már el-
fogadott tény a magyar történetírás számára is, hogy Konstantinápoly a 16. század második fe -
lé re az európai diplomácia egyik legfontosabb központja lett.14 Az itt tartózkodó állandó köve-
tek (rezidensek) vagy az éppen érkező alkalmi követek (legátusok) a Portával való tárgyalásaik
mellett más európai államok diplomatáival is rendszeres kapcsolatban álltak. A városban be-
szerezhető információk szinte Európa minden szegletét érintették. 
Edward Barton, az angol Levantei Kereskedelmi Társaság faktora és egyben Anglia hivata-
los portai követe15 1594. május 27-én keltezett jelentésében a következőket írta: „[…] mindig jó
barátságot tartottam Erdély fejedelmével és számos nemes alattvalójával, így gyakran váltottam
baráti leveleket vele és nemeseivel egyaránt, és ahogy korábban írtam, a fejedelem nagyon meg-
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9 A tizenöt éves háború hatalmas irodalmából csak a legújabb monográfiákat kiemelve lásd például Niederkorn, Jan Paul 1993; Tóth
Sándor László 2000; R. Várkonyi Ágnes: A Királyi Magyarország szerepéről: 1999a: 58–59; R. Várkonyi Ágnes 1999b: 173–198.
10 Baranyai Decsi János 1982: 82–97.
11 Az 1594-es év eseményeire lásd Szilágyi Sándor 1877: 302–441. (= EOE III.) Az országgyűlési dokumentumok mellett lásd Bethlen
Farkas 1783.
12 Tóth Sándor László 2000: 147.; Horn Ildikó 2002: 185–186., 187–188.
13 Angyal Dávid 1900: 309–325.
14 Kerekes Dóra 2010.
15 Bartonról lásd Várkonyi Gábor 2000: 106–124.; Várkonyi Gábor 2002: 177–199.; Várkonyi Gábor 2003: 44–62.; Várkonyi Gábor
2012: 531–552.
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tisztelő ajándékot küldött nekem, két aranyozott álló kupát […]. Hasonlóképpen én is küldtem
neki balzsamot, és ehhez hasonló egyéb apróságokat, ami éppen nálam volt, és időnként ebben
az udvarban sok örömöt szereztem neki, követe gyakran megtisztelt vendége asztalomnak; így
hát örömmel fogom venni őfelségének, Anglia királynőjének parancsát, hogy érdekében [mun-
kálkodjam], remélem sikerül számára valami jó szolgálatot tennem […]”16 Az angol követ fenti
soraiból két dolog világosan kiderül: az első, hogy az erdélyi fejedelemmel, annak politikusaival,
diplomatáival már korábban is volt kapcsolata, sőt az eddigi tapasztalatait pozitívan értékeli. Ha
az ajándékozásokat és meghívásokat is figyelembe vesszük, akkor talán még barátinak is ne-
vezhetjük ezeket az érintkezéseket. A második, és számunkra ez az igazán fontos, hogy Barton
egy Londonból érkezett friss utasítást igazol vissza, miszerint az erdélyi fejedelem politikáját, kö-
veteinek portai tevékenységét segítenie kell. Erre az angol követjelentésre a későbbiekben még
vissza fogunk térni, de ahhoz, hogy megértsük, mi rejtőzik, honnan ered az angol politikának ez
a nem lebecsülendő támogatása és jóindulata az Erdélyi Fejedelemséggel szemben, időben néhány
hónapot vissza kell mennünk.
Kakas István, kolozsvári polgár 1593 szeptemberében indult Lengyelországon át Angliába,
hogy feltárja I. Erzsébet előtt az Erdélyi Fejedelemség és az Oszmán Birodalom kapcsolatának ké-
nyes pontjait, valamint a szultán és annak politikusai szemében nagy tekintéllyel rendelkező ural-
kodó segítségét megnyerje Báthory Zsigmond fejedelem számára.17 Kakas 1594 januárjában ér-
kezett Londonba és február elején fogadta őt I. Erzsébet királynő. A 18. századi másolatban ránk
maradt követutasítása szerint a követ legfontosabb feladata az volt, hogy „Angliában jutván, osz-
tán modot keressen benne, hogy szemben lehessen az Királné Aszonnyal, […]”18 A királynő előtt
ki kell fejtenie, hogy „[…] mint légyen az Portán Alapotunk, […]”,19 és segítségét kell kérnie, hogy
a fejedelem követeit a török meghallgassa: „Kiváltképpen hogy most az minémű nagy hadat in-
ditottak volna az Németek ellen [a törökök – Várkonyi Gábor], félő volna, hogy mint illyen Hadi
Időben ide is oly dolog találhatná eő Nagyságát [Báthory Zsigmond fejedelem – Várkonyi Gábor],
és országát, hogy akor kévántatnék leginkább az eő [I. Erzsébet – Várkonyi Gábor] segétsége”.20
Mindezek mellett Kakasnak kérnie kellett I. Erzsébet kormányát, hogy támogassák az erdélyiek
azon kérését a szultán előtt, hogy határaik maradjanak érintetlenül, azokat a végbeli török csa-
patok ne háborgassák. Mindezért a fejedelem azt ígérte, hogy továbbra is pontosan fizetni fogja
éves adóját: „Másik dolog ez, hogy eő Nagyságának ez országtól esztendőként bizonyos el ren-
delt adót köll szolgáltatni az Portára, kit eő Nagysága mierthogy az idő azt hozta, és ahoz köll
magát szabni nem kéván meg változtatni, hanem inkáb a vólna kévánsága, ha lehetséges vólna,
hogy maradna mindenkor ezen álapotban ne […]nek21 fellebb semmi időben, semmi occasioban,
avagy fejedelmek változásában, immár ezekben úgy köllene eő Nagyságának segétséggel lenni
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16 „[…] (I) have alwayes kept good friendshippe with the Prince of Transilvania and divers his Nobles, soe that betweene him them
and mee oft passeth friendly Letters and as I formerly writt the Prince sent mee an honourable present of two graet standing cups
of guilt plate […] And I likwise sent unto him Balme and such trifles as I had by mee, and at tymes have done him in this court
many good pleasure, and often honor his Agent at my table: so that I shall gladly recive the queen of Englands comaundement in
his behalfe, and hope to effectuate some good service to his benefit,[…]” Edward Barton jelentése Lord Burghley-hez, 1594. május 27.,
BL Ms. Letter-book of Edward Barton Nr. 27.
17 Kakas István követségéről: Bethlen Farkas 1783: 136., 185–200., EOE III. 297–298., Angyal Dávid 1900: 321–322.; életéről: Veress
Endre 1905; angliai diplomáciai tevékenységéről: Lele József 1993: 53–63.
18 MNL, OL, E 149. 8. cs. Kakas István követutasítása s.d. fol. 417.
19 MNL, OL, E 149. 8. cs. Kakas István követutasítása s.d. fol. 417.
20 MNL, OL, E 149. 8. cs. Kakas István követutasítása s.d. fol. 417.
21 Tintafolt miatt olvashatatlan.
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az Királné Aszszonynak, hogy iratna szép levelet az császárnak ő Nagyságának, melyet22 [sic]
commendálván eő Nagyságának eleinek magának hívségét és engedelmességét az Portához, és
kérvén, hogy az miben meg találna eő Nagysága lenne Kegyelmességgel eő Nagyságához, Or-
szágához, halgatná meg méltó könyörgéseket, melyeket az eő követeivel együtt, az eő Nagysága
emberi követi eleibe tárnak, ez lenne úgy meg írva a mint kévántatnék, jó és foganatos szókkal,
kikből az Császár meg érthetné, hogy az Királné Aszony Aszony [sic] ugyan valóba, és jó szív-
ből törekednék eő Nagysága, és Országa mellett, és lenne foganattya írsának”.23 A mai fülnek kissé
körülményes fogalmazás azt szorgalmazza, hogy Anglia kormánya nyújtson segítséget, vegye
pártfogásába az Erdélyi Fejedelemség ügyes-bajos dolgait a török Portán! Barton tanulmányunk
elején idézett sorai pedig azt bizonyítják, hogy I. Erzsébet nemcsak meghallgatta, hanem az er-
délyi kérésnek megfelelően valóban utasította is konstantinápolyi követét a Portán tartózkodó er-
délyi diplomaták támogatására. Sőt I. Erzsébet a tőle kért, az erdélyi szándékokat támogató le-
velet is megírta III. Murád szultánnak.24
A királynő azonban nemcsak portai követének és a szultánnak írt. Kakas István Báthory Zsig-
mond fejedelemhez szóló levelet is átvehetett Londonban. I. Erzsébet levelének csak a London-
ban őrzött korabeli fogalmazványát ismerjük, az elküldött példányt Szamosközy sem ismeri, ami
azért meglepő, mert a szultánhoz írt királynői levelet pontosan lemásolta, Bethlen Farkas közli
is teljes terjedelmében saját munkájában, csak éppen az erdélyi fejedelemhez küldött levélről nem
tud semmit!25
„Nagyságos Fejedelem, testvérem és drága barátom, a kiváló férfiú Kakas István, a ti köve-
tetek útján, aki viszi ezeket a leveleket, és aki hozzánk is eljuttatta ama leveleket, úgy látjuk egé-
szében véve, hogy Felséged olyan lelkülettel viseltetik irányunkban, hogy szándékában sem áll
más, minthogy ugyanolyan barátsággal és a szövetséges mindenféle kötelezettségével viseltes-
sen irányunkban, mint volt az a barátság a boldog emlékezetű Felséges Fejedelem Báthory István
úr, Lengyelország királyának, rokonotoknak boldog korában.”26 Ezekkel a sorokkal kezdődik az
angol királynőnek Erdély fejedelméhez címzett levele. Majd a következőképpen folytatódik:
„Mivel tehát azt tapasztaltuk, hogy a török uralkodó, valamint a basái és miniszterei által oko-
zott sérelmes helyzet alig viselhető el alattvalóitok számára, valamint arról is meggyőződtünk,
hogy fegyver, katonaság, élelem és pénz küldhető a keresztény uralkodó ellen [kiemelés tőlem:
Várkonyi Gábor], a legteljesebben óhajtjuk, hogy általunk valamiféle orvoslatban részesüljetek,
hogy ezáltal segítsünk a bajok közepette, vagy azoknak legalább enyhítését adjuk, […].”27
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22 A „melyet” valószínűleg elírás, a szöveg értelme szerint helyesen: „melyben”.
23 MNL, OL, E 149. 8. cs. Kakas István követutasítása s.d. fol. 418.
24 I. Erzsébet levele III. Murád szultánhoz. London, 1594. február 9. Közli: Pettkó Béla 1889: 322–323. A levelet Bethlen Farkas is
átvette Szamosközytől: Bethlen Farkas 1783: 197–199.
25 A Szamosközy anyaggyűjtését felhasználó Bethlen Farkas sem tudott a levélről. I. Erzsébet Báthory Zsigmondhoz szóló levelét Kropf
Lajos már ismerte, ő bocsátotta Veress Endre rendelkezésére. A levél újkori történetének érdekessége, hogy sem Kropf, sem Veress
nem használta fel a levél érdemi részeit, csak a bevezető udvariassági formulákat említették meg, valamint a követet, Kakas Istvánt
dicsérő sorokat idézték. Veress Endre 1905: 51.
26 „Ill[ustrissi]me Princeps Consanquine et Amice charissime Per egregium virum D[ominum] Stephanum Kakasium legatum
vestrum qui has afferet easque litteras quas nobis idem reddid plene verspeximus Ex[cellentissi]ma V[es]tram eo in nos animo
affectam, ut nihil magis in votis habeat quam ut eam amicitiam et officiorum omnium coniunestionem quam eum Ser[enissi]mo
Principe faelicis memoriae D[omino] Stephano Battori Poloniae rege patruo vestro dum viveret coliumies eandem ergo vos
familiamq[ue]” TNA SP 97/2. I. Erzsébet Báthory Zsigmondhoz. London, 1594. február 2. 241.
27 „Cum igitur gravamina vix ferenda status ac subditis v[est]ris ab Ottomanici Imperatoris Bassis et ministris imponi vidaemus ut
pote arma milites commeatum pecuniam contra Christianum Imperatorem mittendi summe cupimus remedium aliquod a nobis
adhiberi posse quo hiis malis medeamur aut solamen saltem affirmamus […]” TNA SP 97/2. I. Erzsébet Báthory Zsigmondhoz.
London, 1594. február 2. 241. Ezúton köszönöm Varga Barnabásnak a levél fordításában nyújtott segítségét.
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A továbbiakban a királynő arról értesíti a fejedelmet, hogy konstantinápolyi követét tájékoztatta,
aki kész lesz támogatni a fejedelem Portára küldött követeit. Barton tehát uralkodójának erre az
utasítására reagált, amikor ígéretet tett, hogy örömmel fogja segíteni az erdélyiek isztambuli te-
vékenységét!
Kakas István angliai követsége teljes sikerrel járt, a követutasításában szereplő feladatokat tel-
jesítette. Tájékoztatása alapján az angol királynő meggyőződhetett arról, hogy az erdélyi fejede-
lem nem akar szakítani az Oszmán Birodalommal. Nyugodtan kijelenthetjük, hogy 1594 tavaszára
Báthory Zsigmond Anglia határozott támogatását tudhatta maga mögött. A királynő levele, a so-
rok között is olvasva, azonban egyéb információval is szolgálhatott a fejedelem számára. Báthory
Zsigmond megbizonyosodhatott arról, hogy a Porta II. Rudolf elleni háborús szándéka ko-
molyra fordult,28 és ebben a háborúban Anglia hadianyag-szállítással fog részt venni.29 I. Erzsébet
az angol hadianyag-kereskedelmet úgy állítja be, azzal magyarázza, hogy ezáltal az Erdélyi Fe-
jedelemség válláról veszi le a súlyt, hiszen a Porta hadseregének ellátása az a „sérelmes” teher,
melyet a szultán basái és miniszterei az országra rónak. Kakas korábban idézett követutasításá-
ban található is olyan rész, amely éppen arra enged következtetni, hogy az erdélyiek pontosan
tisztában voltak azzal, hogy a háborúzó, hadviselő Porta követelésekkel fog fellépni velük szem-
ben, és ezek elhárításában is az angol királynő támogatását kívánták igénybe venni: „hogy mint
illyen Hadi Időben ide is oly dolog találhatná eő Nagyságát, és országát, hogy akor kévántatnék
leginkább az eő segétsége”.30 A fejedelem nyugodt lehet, Anglia átvállalja, természetesen nem ön-
zetlenül, a török hadsereg ellátásának és felszerelésének a fejedelemségre eső részét. Éppen ez
jelzi, hogy nem egyszerű hadi vállalkozásról van szó, hanem komoly, talán évekig elhúzódó had-
járatokra kell felkészülni. A hadi szállítások nagy mennyiségben és viszonylag hosszú távon jö-
vedelmeznek jól.
Kérdés, hogy mivel magyarázható ez a szinte korlátlan jóindulat? Báthory István lengyel ki-
rály emlékével, amelyre hivatkozik is a királynői levél? Ennél nem kevésbé fontos kérdés, hogy
Anglia mindezért mit kér, mit vár cserébe? Alapvetően csak egy dolgot, azt, hogy Erdély ma-
radjon továbbra is a Porta szövetségében. Másként fogalmazva azt, hogy ne lépjen háborúba
a Portával. A királynő erre még a lengyel királyt is példaként említve óvatosan inti a fejedelmet:
„[…] mivel szörnyű háború fenyegeti a hatalmas Zsigmondot, Lengyelország királyát, aki nem
rég nyervén el a hatalmat, békére hajlik.”31 Anglia valójában nem vár mást a fejedelemségtől, csak
azt, amit maga is kért. A követutasítás szerint eljáró Kakas István maga ajánlja fel, hogy a feje-
delem továbbra is szövetségese, adófizetője lesz a Portának. Mi tudjuk, hogy nem így történt:
Báthory Zsigmond éppen egy évvel azután, hogy Kakas Londonban a királynő előtt előadta fe-
jedelme kérését, szövetséget kötött II. Rudolf német-római császár, magyar királlyal.32 Az erdélyi
politika változékonyságát, „tündéreskedését” kell mindebben látnunk, vagy a fejedelem tuda-
tos, jól felépített politikáját? Báthory Zsigmondot rendkívül ambiciózus, de módfelett kapkodó
és kiszámíthatatlan politikusként szokás jellemezni. Ezzel szemben az Angliába követet küldő
fejedelem rendkívül kifinomult politikai érzékről tett tanúbizonyságot. A háborúra készülő
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28 Az oszmán háborús tervekről, a török részről mutatkozó bizonytalanságokról: Fodor Pál 2001: 399–406.
29 Az angol–török hadianyag-kereskedelemről: Ágoston Gábor 1996: 183–194.; Várkonyi Gábor 2000: 114–115.
30 MNL, OL, E 149. 8. cs. Kakas István követutasítása s.d.
31 „[…] cum atrox bellum minitaretur Ser[enissimo]mo Poloniae Regi Sigismundo qui nunc istie rerum potitur concessisse pacem.”
TNA SP 97/2. I. Erzsébet Báthory Zsigmondhoz. London, 1594. február 2. 241.
32 Báthory Zsigmond követsége Bocskai István vezetésével 1595. január 10-én érkezett Bécsbe, a szövetséget január 28-án kötötték
meg.
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erdélyi fejedelem politikájának egyik meghatározó eleme volt az Angliával fenntartott diplomá-
ciai kapcsolat. Ennek érdekében még a politikai színlelés sem állt távol Báthory Zsigmondtól,
illetve a politikáját irányító tanácsadóitól.33 Barton 1594-ben írt jelentései, minden pontatlansá-
guk ellenére is, híven követik az erdélyi eseményeket, sőt Anglia és a fejedelemség kapcsolatá-
nak alakulását is nyomon követhetjük a segítségükkel.
Barton 1593 és 1596 között összesen 90 jelentésben számolt be hivatali tevékenységéről. 
A 90 jelentésből 34-ben foglalkozik Erdéllyel, az ország fejedelmével, politikájával és helyzetével.
Ez valamivel több, mint a „Letter-bookban” található jelentések harmada. Pusztán ez a magas
arány is jelzi, hogy a kérdéses időszakban a konstantinápolyi angol követség munkájában kon-
centrálódó angol keleti politika igen nagy figyelmet szentelt az Oszmán Birodalom vonzáskörébe
tartozó európai államoknak, így Erdélynek is. 1594 elején az erdélyi–angol kapcsolatok a koráb-
biakhoz képest hirtelen megélénkültek. Ezt figyelembe véve is izgalmas feladat annak áttekin-
tése, hogy Erdélyből az oszmán fővárosba érkező híreket hogyan interpretálta az angol diplomata!
Említettük, hogy ez az év sok szempontból fordulatos és bonyolult események sorozatát jelenti
Erdély történetében. Milyen mélységben érzékelte az angol diplomata ezeket az „erdélyi válto-
zásokat”? 
A követjelentések Erdéllyel foglalkozó részei nagyjából két csoportra oszthatók. Az első cso-
portot a mindenféle kommentár nélküli hírközlések alkotják. Ezekből alig derül ki, hogy Barton
milyen érzelmekkel viseltetett Erdély iránt. A második csoport Barton helyzet-, illetve hírelem-
zései, melyekben nemcsak leírja, vagy magyarázza az elmondottakat, hanem megpróbálja ki-
bontani, elemezni az eseményeket. 
A vizsgált időszakban az első komolyabb Erdéllyel foglalkozó hír Barton 1594. március 4-én
dátumozott jelentésében olvasható. Tárgyilagos beszámolói között felbukkan az az értesülés, hogy
a szultán felszólította Erdély fejedelmét, hogy legyen kész haderejével együtt az oszmán haderő
támogatására. A fejedelem pedig igyekezett elhárítani ezt a kérést, mondván, hogy a kemény tél,
a felkészülési idő rövidsége miatt nem rendelkezik megfelelő hadsereggel. Kakas követutasítá-
sában, majd később a királynővel folytatott tárgyalásaiban óvatosan megfogalmazott félelmek vál-
nak itt valósággá: a hadviselő Porta hadi szolgálatokat követel a fejedelemtől.34 Barton jelentése
hitelesítette Kakas István londoni tárgyalásait. Talán még meg is erősítette az angol politikuso-
kat abban, hogy helyesen döntöttek, amikor a fejedelemnek írt királynői levélben finoman a fe-
jedelem tudomására hozták, hogy Anglia mind élelmiszerrel, mind egyéb, a háborúhoz szüksé-
ges dolgokkal el tudja látni a Portát.
A következő jelentésben, melyet március 31-én írt az angol követ, arról számol be, hogy Er-
dély kancellárjával rendszeresen vált leveleket, aki egyszer arra kérte, hogy járjon közbe a szul-
tánnál, mert országát egyaránt pusztítja a török rabszolgaság és a jelenlegi háború. Barton, írása
szerint, akkor csak általánosságokban válaszolt a kancellár levelére, mondván, hogy uralkodója
egyaránt szeme előtt tartja valamennyi keresztény ország boldogulását. (Ez a válasz egyébként
nagyon is jellemző volt mind Bartonra, mind az elkötelezettséget csak óvatosan vállaló angol po-
litikára is!) 
Április 4-én Barton, igaz még mindig csak rövid híradásként, de már fontos politikai infor-
mációt küld Londonba. Báthory András kardinális Magyarországra, majd Erdélybe utazott, de
hirtelen visszatért Lengyelországba. Barton ismét arra kényszerült, hogy az erdélyi követ bővebb
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33 Erdősi Péter 2010.
34 A török követelésekről lásd Szilágyi Sándor 1877: 303.
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tájékoztatásáig London türelmét kérje. Báthory András nem volt ismeretlen I. Erzsébet udvara és
politikusai előtt. 1593-ban, majd 1594-ben is küldött levelet a királynőnek, és valószínűleg leve-
leket váltott kormányának néhány tagjával is.35 Ma még nem tudjuk pontosan hogyan, de Báthory
András fontos szereplője volt a háború és béke, Habsburg vagy török szövetség körül zajló po-
litikai tárgyalásoknak is. I. Erzsébet, a már említett Báthory Zsigmondnak szóló levelében pél-
daként említette Lengyelországot és királyát, Zsigmondot, aki angol közvetítéssel éppen azon fog-
lalatoskodott, hogy országa és az oszmán állam között megőrizze a békét. Ez sikerült is, amint
tudjuk, Lengyelország nem csatlakozott a keresztény szövetségesekhez a tizenöt éves háború so-
rán. Báthory András bíboros az angol politika számára Lengyelországot és Erdélyt összekötő sze-
mély lehetett. 
Május 25-én Barton már sokkal bőbeszédűbb, nyilvánvalóan több információt kapott Er-
délyből. Az erdélyi fejedelem gyengeségének, amelyről március elején írt, már nyoma sincs. A hí-
rek szerint negyvenezer emberrel áll fegyverben a határokon, de erejét csak saját védelmében fogja
használni, és nincs szándékában kárt okozni a szultánnak. A velenceiek szerint viszont a fejede-
lem már elkötelezte magát a Habsburg uralkodó mellett, sőt folyamatosan kifejezésre is juttatja,
hogy hajlandó szövetkezni a „német császárral”, ha az biztosítja őt arról, hogy megfelelő erő áll
rendelkezésére, amellyel felül fogják múlni a szultán haderejét. Elgondolkoztató, hogy alig há-
rom hónappal ezelőtt Kakas még azt fejtegette az angol királynő előtt, hogy Erdély pontosan fogja
fizetni adóját a Portának, és most Barton arról tudósít, hogy a fejedelem nagy valószínűséggel szö-
vetkezni fog a német-római császárral.
Ezek után következik a már ismert május 27-i levél, amelyben a követ örömmel nyugtázta
uralkodója utasítását, hogy támogassa az erdélyi követek portai tárgyalásait. Most olvassuk egy
kicsit tovább is, hogy mit ír Barton: „[…] nagyságod tanácsa alapján elő fogom készíteni útját [ti.
a követ útját] a Nagyúr minisztereihez, az idővel folytatott versenyfutásban szüksége lesz rám!”36
Úgy tűnik, Barton, és talán az angol politika is, az erdélyi–Habsburg szövetség felröppenő
híre ellenére is arra számított, hogy Erdély a török szövetség fenntartása felé fog elmozdulni. Ez-
zel szemben a június 17-i jelentésében Bartonnak már arról kellett beszámolnia, hogy az erdélyi
fejedelem erősen elkötelezte magát a német császár mellett. Portai követének olyan utasítást adott,
hogy titokban meneküljön el Konstantinápolyból, de erről a tervről senki mással nem beszélhet,
csak az angol követtel. Barton erre vacsorára magához hívta Óváry Istvánt, a fejedelem követét,
és megbeszélték a menekülés lehetséges útvonalait: mehetne szárazföldi úton Oláhország felé,
vagy pedig tengeren, hajóval Moldvába, és onnan venné az útját Erdély felé. Barton a tengeri út-
vonalat javasolta, mert kedvező széljárással már három nap alatt messze maga mögött hagyhatná
a várost. A terv sikeres kivitelezéséhez ötven tallért is kölcsönzött Óvárynak. Nyitott kérdés, hogy
Barton miért segítette Óváryt, és támogatta ezzel Báthory Zsigmondnak a Portával szakító poli-
tikáját? 
A következő, két hét múlva küldött jelentésében csak annyiban tért vissza az erdélyi követ
korabeli normákkal mérve sem túl illedelmes, a diplomáciai protokollt sértő távozására, hogy el-
mondta, a követ sietségében asztalán hagyta a fejedelemnek azt a levelét, amelyben megparan-
csolta, hogy szökjön el a városból. Barton szerint ez azért sem volt helyes, mert így a fejedelem-
nek már sokkal nehezebb lesz megbékülnie a szultánnal, nyilvánvalóvá vált háborús szándéka,
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35 Báthory András I. Erzsébethez. Simonyi Ernő 1859: 189–193.; Horn Ildikó 2002: 186.
36 „[…] (I) will according to your honors councell prepare the way with the grand signior’s ministers against the tyme hee shall have
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de nem a szultán oldalán, hanem éppen vele szemben! Óváry „feledékenysége” a mai napig sok
fejtörésre ad okot! Valóban feledékenység, a nagy sietség volt a levél hátrahagyásának oka? Vagy
inkább valamiféle üzenetnek szánták? Ha igen, akkor kinek akartak üzenni ilyen módon? Talán
a Szeráj pasáinak, vagy inkább így akarták nyilvánosságra hozni az erdélyi fejedelem szándékát?
Ezekre a kérdésekre jelenleg nem tudunk pontos választ adni.
Úgy tűnik, hiába igyekezett Barton az erdélyi követet a török politika, a szultánnal való meg-
egyezés felé terelgetni, nem sikerült. Ennek ellenére nem vált ellenségessé az erdélyi fejedelem-
mel szemben. Bizonyítja ezt a szökésben való részessége, de további jelentéseiben is, mintha Bát-
hory Zsigmond oldalán állna!
Újabb jelentését augusztus 10-én adta postára. Itt már egyértelműen a fejedelem hadi ké-
szülődéséről ír, de hadai még mindig táborban vannak. Azt, hogy végül mit határozott a fejede-
lem, Barton még mindig nem tudja biztosan. Majd a következőképpen folytatja elmélkedését: „[…]
én úgy gondolom, […] hogy számos kecsegtető ígérettel csalogatták bele [a fejedelmet – Várko-
nyi Gábor] ebbe a háborúba, valamint azzal, hogy a német császár hatalmas haderőt fog toborozni
a Nagyúr ellen. A herceg [ti. a fejedelem – Várkonyi Gábor] azonban most éppen az ellenkezőjét
látja megvalósulni, meg azt, hogy a német császár előrehaladása olyan szent, hogy semmi olyat
nem fog tenni, ami hátráltatná a nagyúrhoz fűződő barátság helyreállítását. De ez csak az én vé-
leményem, és remélem, hogy hamarosan bizonyosabbat írhatok”.37 Mindenképpen figyelemre
méltó, hogy Barton a hadi készülődés mellett még mindig lát esélyt arra, hogy Báthory Zsigmond
ki fog hátrálni ebből a szövetségből, hiszen a császár ígéretei nem teljesültek, nincs jelentős ke-
resztény haderő, és semmi olyasmire nem fog sor kerülni, ami megakadályozhatná, hogy Erdély
ismét visszatérjen a Porta „barátságára”.
Egészen eddig a pontig Barton alig írt valamit az erdélyi belpolitikáról. Hírei leggyakrabban
az erdélyiek hadi készülődéseiről is csak általánosságokban szóltak. Báthory András tárgyalásairól
sem értesült pontosan. Augusztus 24-én viszont komoly belpolitikai válságról kell beszámolnia:
„[…] a fejedelem nagybátyjának fia, Báthory Boldizsár még régebben ördögi politikába kezdett,
bírván a fejedelem jóváhagyásából az egész ország kormányzatát, azt tervezte, hogy elfogja a fe-
jedelmet és Szinán pasához küldi, hogy ezzel a tettével megbecsülést szerezzen magának, mint-
hogy a fejedelem elhagyta a Nagyúrral kötött szövetséget, ő most az alattvalókkal egyetértésben
szívesen megerősítené az említett szövetséget, ennek zálogaként küldené a fejedelmet, mint az
említett béke megsértőjét, hogy megérdemelt büntetést kapjon, ő pedig a Nagyúrhoz való loja-
litásáért azt kéri, hogy Nagyúr és a vezír pasa egyetértve ismerjék el fejedelemségét. Fondorla-
tos kísérlete a legkeresztényibb elhatározásaiban zavarta meg a fejedelmet, aki egyébként is nagy
félelemben volt, hogy tatárok, akik országa határai mellett vonulnak el, megtámadhatják, és az-
zal volt elfoglalva, hogyan védhetné meg saját országa biztonságát, […] Ezt hallottam Erdélyből,
remélhetőleg hamarosan a részletekről is tájékoztatást adhatok”.38
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37 „I thinke […] he was allured to these warres by many faire and large promissed, and attestation of huge forces, to be levyed by
the emperour of Germany against the grand Signior which now the Prince seeing to prove otherwise, and that the Emperour of
Germany his progresse is soe saint will not committ anything which may be hinderance to the reintegration of ffriendshippe with
the grand signior, this is may oppinion but shortly I shalbe able to advice your honor ot the certeinty.” Barton Lord Burghley-hez.
London, 1594. augusztus 10. BL. Ms. Letter-book, Nr. 33.
38 „[…] the Princes uncles sonne called Balthasar Bathori having long before invented and layd a devilish platforme, as having the
governement of the whole country under the Prince, by the Prince committed unto, intended to have taken the Prince, and to have
sent him unto the visier Sinan Bassa to carry favor therby with him, that whereas the Prince had forsaken the league with the grand
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Barton sajnos nem jelölte meg pontosan forrását. Báthory Boldizsár itt elmesélt fejedelemel-
lenes terve valamennyire hasonlít a Somogyi Ambrus által leírtakhoz.39 Boldizsár – Somogyi sze-
rint – a fejedelem életére tört, mert meg akarta szerezni a hatalmat, így foglalhatnánk össze tö-
mören mindazt, amit a krónikás a rokonok viszályáról elmondott. Igen, de mindez három évvel
korábban történt. (Akkor a történet két udvari ember, Gyulai Pál és Gálffy János halálával vég-
ződött.) Viszont a Somogyi Ambrus által elmondottakban nem szerepelt a töröknek való kiszol-
gáltatás, egészen pontosan a Szinán pasának való átadás terve! Kérdés az, hogy a Barton által le-
írt hír a Somogyi-féle történetnek egy 1594-re aktualizált változata, vagy attól független
híresztelés? A történetben Báthory Boldizsárt „ördögi” terv kiagyalójaként, „fondorlatos” ösz-
szeesküvőként nevezi meg. A fejedelem jellemzése is ellentmondásos Bartonnál. Boldizsár szem-
pontjából a fejedelem a „béke megsértője”, és ezzel Bartonnak is egyet kellene értenie, hiszen az
ő feladata éppen a török és az erdélyi fejedelem közötti béke helyreállítása volt. Ugyanakkor
a „legkeresztényibb” jelzőt is megkapja Zsigmond, aki éppen a barbárok, pontosabban a tatárok
ellen igyekszik országát megvédeni, és ebben akadályozza őt „ördögi” rokona! Annak ellenére,
hogy Barton minden erőfeszítésével az erdélyi–török közeledést szerette volna előmozdítani,
mégis a fejedelem mellett foglalt állást. Pedig Báthory Boldizsár „törökösnek” beállított irányzata
sokkal jobban illeszkedett volna az ún. „békeközvetítő” angol politikai stratégiába!
A levél utóiratában aztán közölte, hogy most érkezett jelentés szerint Báthory Boldizsárt el-
fogták.
Erdélyből a következő komolyabb hírek szeptember végén érkezhettek, mert csak az októ-
ber 4-i jelentésben próbálja meg újabb szempontok alapján értelmezni az erdélyi eseményeket.
Érdemes ismét átadnunk a szót Bartonnak: „Erdélyben még mindig nagyon nyugtalan állapotok
vannak, jelentették, hogy a kancellár, akit a kereszténység legbölcsebb és legtanultabb emberei
közé számítanak, szintén a fejedelemmel szemben foglalt állást, talán a vallás lehet a fő oka a lá-
zadásnak, mert a kancellár a mi vallásunkon van, és majdnem az egész nemesség is, a fejedelem
egyedül maradt makacs pápistaságában, és ezért is inkább szövetkezik a német császárral, de még
nem tudom a titkát ennek a felfordulásnak, de amint jobban leszek értesülve, tájékoztatom
nagyságodat”.40
A szeptemberi kivégzések híre még később, csak október második hetében jutott el Kons-
tantinápolyba. Érdemes beleolvasnunk Barton október 19-i jelentésébe is, mert a fejedelem elleni
összeesküvés újabb elemmel egészül ki. Már nem Báthory Boldizsár az egyetlen, aki a fejedelem
ellen szervezkedett. A nemesek közösen akarták Báthory Zsigmond hatalmát megbuktatni, de ad-
juk át a szót ismét Bartonnak: „[…] [a nemesek] elárulják fejedelmüket, akit a közvélemény szerint
a német császár bátorított, ezért egy vezetőt küldtek a tatárokhoz, hogy Erdély határaira vezes-
sék őket, és így lehetőség szerint a fejedelmet elfoghassák és a vezír pasa elé küldhessék, és he-
lyébe egy nekik tetszőt ültessenek, de tanácskozásukat elárulták. A fejedelem nemcsak keményen
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enioying of that princendome for himselfe by this, his malitious attemps, disturbing the most Christian designes of the Prince, who
being hereby put in great feare, in roome of assaulting the Tartars, in their passage by his confynes was fayne to attend to the security
of his owne estate, […] this is what I can heare out of Transilvania as yett shortly I hope to be advised particularly of every thing.”
Barton Lord Burghley-hez. London, 1594. augusztus 24. BL. Ms. Letter-book, Nr. 34.
39 Báthory Boldizsár és Zsigmond hatalmi vetélkedéséről: Somogyi Ambrus 1983: 72–77.
40 „Transilvania is still in great civil tumulte, and is reported that the chancellor of Transilvania, who is counted for one of the most
wise, and learnedst man of Christendome, was of the faction against the Pince, it may be religion was chiefe cause of the broyle,
because the chancellor is of our religion and allmost all the Nobles, the prince alone remayning obstinate his Papacie, and therefore
hee rather ioyning in league with the german Emperour but I know not yett the secrets of those tumults, but being better advised
will certifie your honor.” Barton Sir Thomas Heneage-hez. London, 1594. október 4. BL. Ms. Letter-book, Nr. 37.
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ellenállt a tatároknak, így nem érte támadás területeit, de 28 lázadó nemest is kivégeztetett, kö-
zöttük unokatestvérét, Báthory Boldizsárt és a kancellárt, akit úgy csábítottak e politika mellé,
hogy Báthory Boldizsár feleségének testvérét41 vetették el vele. […].”42
Összességében Barton egyaránt közölt pontos és a valóságnak nem megfelelő híreket. Fon-
tos lenne tudnunk, hogy az angol követ jelentéseiben megjelenő különböző hírek, híresztelések
mennyire függtek a hírforrástól, a híreket szolgáltató, közvetítő és átadó személy szándékaitól!
Ez azért is lényeges kérdés, mert Barton legtöbbször az erdélyi követet jelöli meg híreinek, in-
formációinak forrásaként. Más szóval, a levelek jelentős részében Erdély nem a hírek alanya, ha-
nem a hírek közvetítője vagy forrása. Nem tartjuk feladatunknak, hogy ebben a tanulmányban
részletesen kitérjünk a tizenöt éves háború eseményeire, illetve a háborúval kapcsolatos angol po-
litika – békeközvetítési kísérletek – részletes elemzésére,43 csak annyit szeretnénk itt megállapí-
tani, hogy az angol követ feladatai közé tartozott, hogy minél részletesebben beszámoljon a ma-
gyarországi háború eseményeiről. Barton ezt teljesítette is. A háborúról általa közvetített
információk jelentős része Erdélyből vagy Erdélyen keresztül jutott el hozzá. (Az erdélyi hírek
mellett a másik fontos hírforrása Velence volt.) Például Fülek 1593. novemberi visszafoglalását
Erdélyből érkezett hír alapján jelentette, majd hozzátette: „[…] a fejedelem által ideküldött erdélyi
követ nekem szóló leveleket is hozott, amelyekből biztosan fogom tudni az igazságot arról, hogy
mi történt még a határvidéken [értsd: a török–magyar végvidéken]”.44
Barton híreinek megbízhatósága éppen ezért az erdélyi hírforrások megbízhatóságának kér-
dését veti fel. Vajon valóban az „igazságot” olvashatta az erdélyi követtől kapott levelekben? Ami
az erdélyi belpolitika eseményeit illeti, ahogy láttuk, igencsak hiányosak voltak, Barton infor-
mációi legfeljebb féligazságok, ha eljuthattak hozzá! Felvetődik a kérdés, és ezt további kutatá-
sok során komoly vizsgálat alá kell venni, hogy az angol–erdélyi érintkezések során kicserélődő
értesülések mennyire voltak kiegyensúlyozottak? A Barton által adott híreket vajon megfelelő sú-
lyú információkkal „fizették-e meg” az erdélyi követek? Úgy tűnik, hogy az erdélyi követek hí-
reit egy sajátos, nyilvánvalóan a fejedelem politikai céljait szolgáló kettősség jellemezte. Amíg
rendkívül pontos információkkal látták el Bartont a magyarországi hadszíntér hadi eseményei-
ről, ostromokról, csatákról, addig szinte semmit sem mondtak Erdély belpolitikai helyzetéről. Ez-
zel szemben a fejedelem, a számára legfontosabbat tudta meg: a Porta hadi készülődéséről, az an-
gol hadianyag-szállításról kapott híreket!
De Erdély nemcsak hírforrásként érdekelte Bartont. A háború szempontjából nem volt mind-
egy, hogy a fejedelem a német-római császár szövetségese lesz, vagy megőrzi a békét és a török
szövetséget, ahogy ezt egyébként Báthory Zsigmond Kakas István által Londonnal közölte. Barton
igyekezett pontosan feltérképezni a Habsburg–erdélyi kapcsolat alakulását, már amennyire erre
Konstantinápolyból rátekintése lehetett. Báthory Zsigmond kapcsolatfelvétele I. Erzsébettel,
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41 Kovacsóczy Farkas felesége, Kendi Krisztina valóban Báthory Boldizsárné Kendi Zsuzsanna testvére, apjuk az 1594-ben szintén
kivégzett Kendi Sándor volt.
42 „[…] betray theire prince, who was encouraged in his attempte in favour of the Emperour of germany by the common voyce of
all his subiects and therefore sent a guide to conduct the Tartars by the confynes of Transilvania, that by theis meanes the Prince,
might be taken and sent to the visier Bassa and another to their to their liking sett in his place but their counsell being be trayed,
the Prince not onely made himselfe strong to resisit the said Tartars from indamaging his dominions, but alsoe put to death twenty
eight of the chiefest of his nobles, amongst which was Balthazar Bathory his cozina (sic), and the chancellour allured into this faction
by marriage of balthazar Bathory his wives sister:” Barton Lord Burghley-hez. London, 1594. október 19. BL. Ms. Letter-book,
Nr. 38.
43 Várkonyi Gábor 2000: 116–119.
44 „[…] the Transilvanian agent is sent hether by the Prince with letters unto mee by whom I will learne the truth and what els hathe
passed on the confynes.” Barton Lord Burghley-hez. London, 1593. okt. 21. BL. Ms. Letter-book, Nr. 1.
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majd ezt követően a királynő utasítása portai követe számára, hogy támogassa az erdélyi köve-
teket, éppen ezt a lehetőséget hordozta magában: figyelemmel lehetett kísérni a német császár 
– ahogy Barton írta – és az erdélyi fejedelem kapcsolatát. Érdekes módon az angol–erdélyi kö-
zeledés, valamint a Habsburg–erdélyi szövetség létrehozásának eseményei egyszerre zajlottak,
és 1594-ben érték el a tetőpontot. Az angol–erdélyi kapcsolatok szorosabbra fűzése az erdélyi po-
litika számára nyilvánvalóan annak a lehetőségét rejtette magában, hogy a török előtt a kortár-
sak számára is köztudottan jelentős befolyással rendelkező angol diplomácia segítségével Erdély
portai politikáját lehetne hatékonyabbá tenni. A Habsburg szövetség pedig épp ellenkezőleg, az
Oszmán Birodalommal való háború vállalását jelentette. Vajon két, egymással teljesen ellentétes
politikai irányzat egyidejű érvényesüléséről van szó, vagy még egyszerűbben, az erdélyi politika,
Baranyai Decsi János által bemutatott háborús, illetve békepártjának önálló akcióit kell mindebben
látnunk? Úgy gondolom, hogy ennél sokkal többről van szó! 
1593 szeptemberében Kakas Istvánnal egy időben indult útnak Alfonso Carrillo Róma, majd
Prága felé, feladata a törökellenes keresztény szövetség előkészítése volt. Kakas Krakkóban és
Londonban éppen ellenkezőleg, a Portával békében élő államok támogatását kereste. Carrillo és
Kakas is a fejedelem követeként indult útnak. Nem ellentétes politikai frakciók, hanem a fejedelmi
politika képviselői voltak. Akármennyire furcsán hangzik is, de az egymással látszólag szemben
álló diplomáciai kezdeményezések szálai egy ember, Báthory Zsigmond kezében futottak össze.
A fejedelem mindenféle hatalmi versengéstől függetlenül tudatában volt, hogy a Magyarorszá-
gon kibontakozó háborúból Erdély nem maradhat ki. Báthory Zsigmondot nemcsak környezete,
hanem egész neveltetése arra készítette fel, hogy Erdély fejedelmeként a keresztény szövetségest
válassza. Bár részletesen nem elemezhettem a háborúra készülő Báthory Zsigmond külpolitikai
kezdeményezéseit és tapogatódzásait, de talán így is sikerült érzékeltetnem, hogy kimondottan
gondos, Lengyelországot, Angliát, Itáliát átfogó külpolitikai tájékozódás után döntött a török el-
leni háború mellett.
Az erdélyi ellenzék kivégzésével lezárult az erdélyi diplomácia háborút előkészítő szakasza.
Eldőlt Erdély hadba lépése, mégpedig Habsburg szövetségben az Oszmán Birodalommal szem-
ben. Barton ebből az időszakból származó jelentései több tanulsággal is szolgálnak. Legelőször
is, az angol követ tevékenységét alapvetően határozta meg, hogy igyekezett egymáshoz közelí-
teni az erdélyi és az oszmán politikát. Ennek alapja lehetett az a tény, hogy a fejedelem kezde-
ményezte Angliával a kapcsolatfelvételt. Az angol politika jelezte is, hogy Lengyelország maga-
tartását példaértékűnek tartva, hajlandó közvetíteni a Porta és Erdély között. Emellett Erdélyből
folyamatosan olyan információk érkeztek Konstantinápolyba – a kancellár levele, a követek tá-
jékoztatásai –, amelyek hihetővé tették, hogy az erdélyi politika valóban igyekszik elkerülni a Por-
tával való háborút. Barton mindvégig jóindulatú az erdélyi politikával, az Erdélyt képviselő kö-
vetekkel szemben. Másodszor, mindezek mellett azt kell mondanunk, hogy a konstantinápolyi
angol követnek igencsak sovány ismeretei voltak az erdélyi politika valós célkitűzéseiről, moz-
gásteréről – és mondjuk meg őszintén – problémáiról. A Habsburg-szövetség lehetősége szinte
minden jelentésben szerepel, de a szövetséget létrehozó diplomata, Alfonso Carrillo neve egyszer
sem! Az erdélyi belpolitikai események szinte teljes egészében hiányoznak. Az országgyűlések
tárgyalásai, vitái mintha nem jutottak volna el Konstantinápolyba. Ebből a szempontból is érde-
kes az az olasz jelentés, amely Báthory Zsigmond lemondásáról tudósít, felsorolja azokat a pon-
tokat, amelyek alapján a hatalmat átadta unokaöccsének, Báthory Boldizsárnak.45 Barton ezt
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mellékelve elküldte ugyan Londonba, de saját jelentésébe nem építette bele. Bizonytalanságát jelzi
az is, hogy az erdélyi ellenzékkel való leszámolás magyarázatát többféle variációban is megírja
(Báthory Boldizsár hatalomvágya, a nemesség elégedetlensége, felekezeti ellentét). Mindezek után
talán nem érdektelen a kérdés, hogy Bartont az erdélyi hírforrásai valóban informálták, vagy ép-
pen ellenkezőleg, dezinformálták? Már Szilágyi Sándor felvetette, hogy Báthory Zsigmond Por-
tára küldött leveleiben szándékosan eltúlozta a Habsburg seregek létszámát, katonai aktivitását,
sőt a Habsburgok háborús előkészületeiről, elszántságáról is sokkal erőteljesebben írt, mint azok
valójában megérdemelték volna.46 Mi más ez, ha nem dezinformáció, és ha ez működött a törö-
kökkel szemben, akkor miért ne feltételezhetnénk ugyanezt az egyébként támogató szándékú an-
gol politikával szemben is?! 
Végül lássuk, hogy milyen érdekek vezethették az angolokat és az erdélyieket tárgyalásaik
során! Angol oldalról nyilvánvaló, hogy a sokat hangoztatott békeközvetítő szándék a Portával
való hadianyag-kereskedelem leplezésére szolgált. Anglia alapvetően több szempontból is ér-
dekelt volt a Habsburg–oszmán háborúban. A Habsburgok európai hatalmának gyengülése az
angol pozíciók erősödését jelentette. Az osztrák ág háborúja Anglia fő vetélytársának, Spanyol-
országnak a lekötöttségét is jelentette. Lengyelország sikeres távoltartása a háborútól alapvetően
angol érdek volt.47 A baltikumi angol kereskedőtelepek és a levantei térség között a román vaj-
daságok és Erdély volt az összekötő kapocs. Ne felejtsük, hogy az angol követ Lengyelországon
át küldte jelentéseit Londonba, és a levelek útvonalának első fele pontosan megegyezett az
Óváry Istvánnak ajánlott menekülési útvonallal. Moldva lengyel megtámadása és leválasztása az
erdélyi (és Habsburg) szövetségről 1595-ben angol érdekeket (is) szolgált.48
Erdélynek nyilvánvalóan fontos volt a portai angol követ, és természetesen az angol politika
jóindulata. Lehetett ez valamiféle menekülési útvonal arra az esetre, ha a háború kimerítené Erdély
erőforrásait, angol segítséggel talán könnyebben lehetne helyreállítani a békét – gondolhatták
Báthory Zsigmond politikusai. Talán, bár úgy gondoljuk, hogy nem ez volt az elsődleges szem-
pont. Eddigi ismereteink szerint Angliának semmiféle szerepe nem volt a tizenöt éves háború le-
zárásában, bár erre Barton utódának, Henry Lello jelentéseinek az elemzése után adhatunk pon-
tosabb választ. Báthory Zsigmond számára az angol diplomáciai kapcsolat elsődlegesen
információt jelentett, másodsorban pedig kiváló figyelemelterelés volt. Miközben nagy energi-
ákkal szervezte a törökellenes szövetséget, végig bizonytalanságban tartotta a Portát és termé-
szetesen az őt és portai követeit folyton támogatni akaró isztambuli angol követet is. 
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46 EOE III. 307–308.
47 Lengyelország 1598-ban hosszas tárgyalások után, melyekben Bartonnak vezető szerepe volt, békét kötött a Portával. A lengyel–
oszmán békeszerződés szövege: „The terms of league between Poland and Turk” TNA SP 97/7. 183.; Várkonyi Gábor 2003.;
Várkonyi Gábor 2012.
48 Jan Zamoyski kancellár 1595 augusztusában betört Moldvába, és a Báthorynak hűségesküt tett Stefan Răzvan vajda helyett a lengyel
és a török fennhatóságot is elismerő Jeremias Movilă-t állította a vajdaság élére.
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POLITIKAI BLÖFF ÉS ÖNIGAZOLÁS
BALASSA IMRE ÉS WESSELÉNYI FERENC
KAPCSOLATÁBAN
Tanulmányom két főszereplője közül az utóbbi messze ismertebb az előzőnél. Wesselényi Ferenc
nádor a murányi vár ura, a Habsburg-ellenes rendi szervezkedés résztvevője volt. Balassa Imre
nevét és pályafutását azonban homály fedi a történeti köztudat előtt, holott joggal tarthatna igényt
arra a romantikával és borzongással teljes figyelemre, ami például Báthory Erzsébetet övezi a mai
napig a történeti köztudatban.1 Balassát 1665-ben 32 rendbeli bűntényben (fosztogatásért, tiltott
portyáért) ítélték el, mely bűntettek sorát további életében – a mintegy 18 évben, 1683-ban halt
meg – még tovább szaporította. Hozzá fogható rablólovagokat idéző garázdát a 17. századi Ma-
gyar Királyságban és Erdélyi Fejedelemségben alig találunk. Bizonyos tekintetben 16. századi
ősére, Balassa Menyhértre emlékeztetett. Mint 16. századi felmenője, ő is a Közép-Felvidéken, az
„ütközőzónában” volt birtokos, ahol a Magyar Királyság politikai, gazdasági érdekei mellett az
Erdélyi Fejedelemség is éreztette kisebb-nagyobb mértékben a jelenlétét. Balassa Menyhért már
1543-ban Fráter György, Erdély ura számára szedette be Nógrád és Hont körzeteiben a tizedet,
s a későbbi Partiumban is voltak birtokai.2 Balassa Imre is erdélyi földekkel, sőt második felesége,
Barcsay Judit3 révén erdélyi rokonsággal is rendelkezett. Mindketten a gátlástalan pártváltások
emblematikus alakjaivá váltak. A Nógrád vármegyei Divény várára még Balassa Menyhért tett
szert. Ezután különböző birtokosok kezére jutott a vár, míg végre a 17. század közepén Balassa
Imre került az uradalom élére.4 Innen indította a vár ura rablóportyáit – nem kímélve a törökök,
a magyar és német világi urak, a bányavárosok, s később az egyházi előkelők javait sem. 
Az újabb történetírás a Pest megyei főispánságáról szóló vita kapcsán újra a figyelem kö-
zéppontjába állította személyét. Pest megyében a régi kiváltságok alapján 1656-ig nem voltak fő-
ispánok. Balassa azonban pártfogói – főként apósa testvére, Lippay György esztergomi érsek –
ajánlásával el tudta érni, hogy az uralkodó Pest megye főispánjává nevezze ki, s a helyi nemes-
ség tiltakozása ellenére 1656. március 20-án beiktatták hivatalába. Az 1659. évi országgyűlésen
alkotott 79. törvénycikk alapján Balassa azonban elvesztette tisztségét, mert ez a mindenkori ná-
dort jelölte ki a megye főispánjává. Balassa eltávolításának legfőbb oka az volt, hogy Wesselényi
Ferenc nádor – aki korábban kiállt mellette – egy ma már nehezen megállapítható okból elpár-
tolt tőle.5
Szabó Péter
1 Nagy László 1984: 7–15. Fazekas István bécsi levéltári referensnek itt köszönöm meg a munkám elvégzéséhez szükséges szívélyes
segítségét.
2 Virovecz Nándor 2012: 55.
3 Nagy Iván 1857: 126.
4 Borovszky Samu 1896–1905: 427.
5 Schramek László Péter 2001: 537–567.
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Minket elsősorban Balassa és Wesselényi kapcsolatának 1665. és 1666. évére eső szakasza ér-
dekel, amely túlmutat a Schramek László Péter által vizsgált korszakon. E két év története Balassa
rablóportyáinak következményei, ezek nagypolitikai összefüggései miatt érdemel külön vizs-
gálatot. Balassa születési dátumát pontosan nem ismerjük, de valószínű, hogy huszadik életéve
táján járhatott, amikor német nyelven írt memoriáléja szerint 1651-ben Moroth falunál a Duna mel-
lett (valószínűleg a mai Nagymaros) embereivel kirabolt két török hajót.6 Ez – tekintve, hogy 1650
elején IV. Mehmed és III. Ferdinánd megbízottai megújították a szőnyi békét, mely tiltotta a por-
tyákat – botrányos esetnek minősült. Az uralkodó pert akart, ám rokona, Lippay György eszter-
gomi érsek kérésére elállt ettől.7
A Balassa család tagjai régóta igényt tartottak a gyarmati végvár örökös kapitánya címre, mint-
hogy Gyarmat ősi birtokaikhoz tartozott. Balassa Imre apósa, Lippay Gáspár támogatásával 1652.
október 8-án nyerte el a főkapitányi tisztséget.8 Balassa berendezkedett: megvette a korábbi ka-
pitány, Esterházy Ferenc özvegyétől elhunyt ura házait, s jelentős javításokat végeztetett a váron.9
1657. szeptember végén Balassa megint a tilalom ellenére indított egy portyát török területre
a maga embereivel és Szécsényből, Palánkról hozott katonákkal, mintegy 300 lovassal ütött ki a Hó-
doltságba. Nyolc napon keresztül volt távol, Hatvan és Buda alatt portyázott, és egy bizonyos
Janco állatait hajtotta el. A visszaúton azonban rajtaütöttek, elveszítette embereit, a zsákmányt,
sőt még a zászlaját is. Negyed-ötöd magával tért vissza Divényre, s az uralkodó parancsára pert
indítottak ellene.10 1658. január 15-re Győri Nagy János érsekújvári hadbíró és társai Újvárra idéz-
ték, de Balassa nem jelent meg. Birtokelkobzásra és tisztségvesztésre ítélték.11 A birtokelkobzást
újra nem hajtották végre, a tisztségvesztést viszont igen. Forgách Ádám alsó-magyarországi fő-
kapitány ítélete (1658. december 16.)12 alapján a Haditanács megfosztotta gyarmati kapitányi tiszt-
ségétől.13 Balassa – érezve vesztét – már korábban fiát, Kristófot javasolta a főkapitányi székbe,14
akinek kinevezését 1659 elején jóváhagyta a Haditanács.15 Végül Lippay György közbenjárására
Balassa Imrének nem kellett lemondania beosztásáról.16
Gyarmat 1663. évi török kézre kerülése után fokozott ütemben folyhattak Balassa Imre rab-
lóportyái, mert Wesselényi Ferenc az 1659. évi 18. tc. kényszere alapján 1665. november 23-ra Kas-
sára idéztette, ahol 32 rendbeli bűntett miatt jószágvesztésre ítélték. (A törvénycikk kötelezte a ná-
dort, „hogy a mágnások… féktelenségének megzabolázása végett… vizsgálatot indítson.)17
A bírák duzzogtak, mert még januárban sem kapták meg napidíjukat a novemberi ítélkezésükért.18
Balassát ekkor a pozsonyi várba zárták. A Magyar Kamara Udvari Kamarához intézett jelentése
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6 Balassa Imre († 1683) memorialéja (orig. német). ÖStA, KA, HKR Kt. 63.
7 Balassa Imre († 1683) memorialéja (orig. német). ÖStA, KA, HKR Kt. 63.
8 Schramek László Péter 2001: 542.
9 Balogh Sándor 1977: 41.
10 Balassa Imre († 1683) memorialéja (orig. német). ÖStA, KA, HKR Kt. 63.
11 Győri Nagy János újvári hadbíró peranyaga a Balassa Imre ellen nem engedélyezett portya miatt. Újvár, 1658. február 19.; Győri
Nagy János újvári hadbíró és társai ítélete. Újvár, 1658. január 15. ÖStA, KA, HKR Kt. 63.
12 Forgách Ádám főkapitány Balassa Imrét megfosztja gyarmati kapitányságától. Újvár, 1658. december 16. ÖStA, KA, HKR Kt. 63.
13 Pálffy Géza 1994: 125.
14 Forgách Ádám a gyarmati kapitányság betöltéséről a Haditanácsnak. Újvár, 1658. január 16. ÖStA, KA, HKR Kt. 63.
15 Schramek László Péter 2001: 54.
16 Schramek László Péter 2001: 54.
17 Márkus Dezső 1901: 151.
18 I. Lipót utasítása a Magyar Kamarához, hogy a Kassán Balassa ügyében 1665. novemberében tartott rendkívüli bírósági ülésen részt
vevő királyi tábla tagoknak fizessék ki a napidíjat. Wien, 1666. január 18. ÖStA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666. fol. 55–58.
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1665. december 5-én már arról számolt be, hogy Balassa a kancellárián keresztül az uralkodóhoz
akar fordulni, állítólag Bécsben van. Megjavulására nincs sok remény, szájából csak szidalmazás
jön ki, s fennáll a veszély, hogy a gyakorlatnak megfelelően az erdélyi fejedelemhez vagy a tö-
rökhöz menekül, lefogását javasolják.19 A szökevény Balassa Imre Bécsben állítólag Gremonville
francia követtel is kapcsolatba lépett.20 Balassa Imre megfékezésére 1665. december 15-én Nóg-
rád vármegye levelet írt a Magyar Kamarához.21 Zichy Istvánt, a Magyar Kamara elnökét az 
ó- és újév fordulóján Balassa ügye kötötte le. Lázasan dolgozott a birtokelkobzás végrehajtásán.
Ügybuzgalmát az magyarázza, hogy magának szerette volna Balassa uradalmát megszerezni, ami
később, Balassa Imre halála után sikerült is.22 December 27-én felküldte Nógrád vármegye leve-
lét az Udvari Kamara elnökéhez.23 Két nap múlva ugyancsak az Udvari Kamara előtt arról pa-
naszkodott, hogy Szelepcsényi György kancellár nem adta ki emberének a birtokelkobzáshoz
szükséges kiadványt. A dolgot nem lehet ennyiben hagyni, Balassát Nagyszombatban látták – írta.
Zichy kérte az Udvari Kamarát, hogy intse a nádort és a kancellárt: Balassa elfogásához és bir-
tokai megszállásához segédkezet nyújtsanak.24 Szelepcsényi György kancellár tartózkodó ma-
gatartása azért furcsa, mert birtokvitái voltak Balassa Imrével,25 s inkább lett volna érdeke a bir -
tok elkobzás siettetése. Úgy tűnik viszont, hogy a személyes torzsalkodás Wesselényi Ferenc és
Balassa Imre között nem érte el azt a mértéket, hogy a nádor sürgesse a nagyúr jószágvesztését
és tömlöcbe vetését. Ezt igazolja, hogy 1666. január 6-án Zichynek újra kérnie kellett az Udvari
Kamarától a nádori asszisztenciát és a támogató bandériumokat.26 Közben az események a ná-
dortól függetlenül felgyorsultak. Január 7-én az Udvari Kamara előterjesztést írt az uralkodó-
nak a Magyar Kancellária által kiadandó – birtokelkobzást segítő – pátensek ügyében.27 1666. ja-
nuár 10-én Zichy István már arról értesítette az Udvari Kamarát, hogy a Balassa-birtokok
lefoglalása ügyében kiküldte a szenci harmincadost, Moson megye jegyzőjét, továbbá egy királyi
és egy káptalani embert.28 Február elejére már a birtokelkobzást támogató bandériumok is fel-
sorakozhattak, mert a Balassa-birtokok zömét elfoglalták, bár Zichy további támogató pátense-
ket kért a Magyar Kancelláriától.29
A Divény várába szorult Balassa – látva birtokai megszállását – hű maradt nagyzoló, hóbor-
tos természetéhez, s támadói elrettentésére a térség hatalmi viszonyait átrendezendő megalomá-
niás tervét kürtölte világgá. A terv azon a gyenge lábon nyugodott, hogy Balassának Erdélyben
Szabó Péter • Politikai blöﬀ és önigazolás...
19 A Magyar Kamara Udvari Kamarához intézett jelentése. Pozsony, 1665. december 5. ÖstA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666.
február. fol. 68–69.; I. Lipót utasítása a Magyar Kamarához, hogy a Kassán Balassa ügyében 1665. novemberében tartott
rendkívüli bírósági ülésen részt vevő királyi tábla tagoknak fizessék ki a napidíjat. Wien, 1666. január 18. ÖStA, HKA, HFU, RN
221. Konv. 1666. fol. 55–58.
20 Borovszky Samu 1896–1905: 431.
21 Nógrád vármegye levele a Magyar Kamarához (latin másolat). 1665. december 15. ÖstA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666. január.
fol. 45–48.
22 Borovszky Samu 1896–1905: 32.
23 Zichy István a Magyar Kamara elnöke az Udvari Kamara elnökéhez. [Felküldi Nógrád vármegye levelét]. Pozsony, 1665.
december 27. ÖStA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666. január. fol. 49–50.
24 Magyar Kamara jelentése az Udvari Kamarához. Pozsony, 1665. december 29. ÖstA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666. január.
fol. 43–44.
25 Schramek László Péter 2001: 62.
26 Zichy István az Udvari Kamarához. Pozsony, 1666. január 6. ÖstA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666. január. fol. 72–73.
27 Az Udvari Kamara előterjesztése az uralkodónak Balassa Imre ügyében a Magyar Kancellária által kiadandó pátensek ügyében
(német fogalmazvány). Bécs, 1666. január 7. ÖstA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666. január. fol. 42., 51.
28 Zichy István az Udvari Kamarának. Pozsony, 1666. január 10. ÖstA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666. január. fol. 103–104.
29 Az Udvari Kamara a Magyar Kancelláriához. [Közli Zichy információit a Balassa-ügyben.] Bécs, 1666. február 9. ÖstA, HKA,
HFU, RN 221. Konv. 1666. február. fol. 66., 81.
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is volt rokonsága. Az ehhez az alaphoz konstruált „ballaszt” joggal minősíthető minden idők egyik
legnagyobb politikai blöffjének. Naláczy István I. Apafi Mihály tanácsura 1666. január 17-én Fo-
garasból arról informálta Teleki Mihályt, az Erdélyi Fejedelemség második emberét, hogy a ná-
dortól levél érkezett. Majd így summázza a levél tartalmát: „Amaz tolvaj Balassa Imre Divin vá-
rát a töröknek ígérte, ilyen conditiokkal: 1. Engedje meg az török minden háza népével és
javaival jöhessen által Törökországon Erdélyben. 2. Adja neki az erdélyi fejedelemséget hatalmas
császár melléje a két Oláhországot, tökéletes szolgája leszen ottamanica nemzetségnek”. Az
anyósa pedig – írja Naláczy – „Barcsay Sigmondné asszonyom arra ígérte magát, hogy Erdélyben
lévő nagy embereknek szíveket hozzá csinálja… húszezer embert tart maga fizetésén”.30 Egy má-
sik levélből megtudhatjuk, hogy a nagyasszony állítólag tatárokat ígért Balassa megsegítésére.31
A blöfföt a nádor, a magyar király, az erdélyi fejedelem se vette komolyan.
A korábbi szakirodalom azt hangsúlyozta, hogy a garázda főúr Divényből a bányavárosokat
veszélyeztette, s ezért kapott utasítást a császártól a nádor 1666 nyarán, hogy szállja meg a vá-
rat.32 Az újabb végvártörténeti irodalom rendkívül fontos szerepet tulajdonít az úgynevezett bá-
nyavárosi végvidéknek, mely nemcsak a bányavárosok, de Szilézia és Morvaország védelmét is
ellátta a török ellen.33 A bányatermékekkel való kereskedelmet, a végvárak és a bányavárosok vi-
szonyát a végvári kapitányok túlkapásai már korábban is zavarták. Wesselényi Ferenc például 1659-
ben rendeletet hozott, hogy a gömöri vas fuvarozását a végvári kapitányok ne akadályozzák.34
Balassa Imre élen járt a bányavárosi végvidék gyengítésében. Így könnyen elterjedhetett róla, hogy
kaput nyit a török felvonuláshoz, s török szövetségéről terjesztett híreinek van némi valóságalapja.
Wesselényi 1666 nyarára olyan politikai helyzetbe került, hogy javára válhatott a Balassa ügyében
való tevékeny részvétel, s ezért a nyilvánosság szintjén kilépett passzivitásából, s úgy mutatko-
zott, mint aki komolyan tart Balassa Imre török kapcsolataitól. Amikor június elején értesült ar-
ról, hogy Balassa Erdély és a román vajdaságok német ellen való generálisának nevezi magát,
1666. június 4-én beküldte követét, Szepesi Pált Kara Ibrahim főtiszthez az egri vilajetbe azzal a fel-
szólítással, hogy a törökök „Balassit ne segítsék”. Minderről Bethlen Miklós Teleki Mihályhoz írt
leveléből értesülünk.35 A személyes szférában azonban a nádor újabb politikai blöfföt látott a di-
vényi nagyúr címkreációjában, s állítólag „nevette” az egészet.36 Mégis szükséges volt, hogy
Bethlen Miklós erdélyi arisztokrata a nádortól induló magánakcióként tüntesse fel Divény meg-
szállását. Szerinte a császár a nádor „instantiájára” – kérelmére – vonta össze a környékbeli hadakat
az ostromzárhoz.37 A divényi várvívásban részt vevő Bethlennek, aki Habsburg-fogságban írta
Önéletírását, jó oka volt Balassa nyilvános, demonstratív megbüntetését nádori eljárásnak fel-
tüntetni: Wesselényit és a maga szerepét akarta tisztázni a Balassa-ügyben. Nekünk azonban a szö-
veg mögötti valóságra kell tekintenünk. 
Murányban már 1666 tavasza óta folytak a titkos tárgyalások Apafi Mihály fejedelem küldöttei
és a Wesselényi-mozgalom résztvevői között. Teleki Mihály és Bethlen Miklós látogatásának célja
az volt, hogy megbeszéljék a Wesselényi-mozgalomhoz tartozókkal Magyarország török véde-
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30 Naláczy István Teleki Mihálynak. Fogaras, 1666. január 17. Gergely Sámuel 1905–1926: III. 546.
31 Bethlen Miklós Teleki Mihálynak. Murány, 1666. június 4. Jankovics József 1987: I. 135.
32 Acsády Ignác 1898: 218–219.
33 Sarusi Kiss Béla 2012: Jubileumi Vártörténeti Konferencia előadása.
34 Ila Bálint 1976: 402.
35 Bethlen Miklós Teleki Mihálynak. Murány, 1666. június 4. Jankovics József 1987: I. 135.
36 Bethlen Miklós Teleki Mihálynak. Murány, 1666. június 4. Jankovics József 1987: I. 135.
37 V. Windisch Éva 1955: 217–218.
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lem alá bocsátásának lehetőségeit. A tárgyalásokat folytató Bethlen Miklós az időközben haza-
tért Teleki Mihálynak július 27-én Murányból számolt be a „tracták” eredményeiről.38 Wesselényiék
az erdélyi diplomácia útján kértek pártfogást a Portán Magyarország számára. Ezekről a tárgya-
lásokról – Divény feladásának (1666. július 7.) és Balassa foglyul ejtésének bemutatása után –
olvashatunk Bethlen Miklós emlékirataiban. Az önéletíró még több évtized távlatából is csak rej-
tett értelműen fogalmazott, mert a Habsburg-fogságban papírra vetett Önéletírásában a részle-
tezőbb tárgyalásmóddal Habsburg-érdekeket sértett volna. „Ennek a Teleki és én járásomnak oka
volt titkos követség Apafi fejedelemtől a magyar, máig is tartó… dolgokról.”39
A divényi vár prédálói – nyilván kincset keresve – több tucat párnát fölhasogattak. Úgy volt ott
„a toll és pih, mint a nagy hó és fergeteg”. Wesselényi harmadnap szemlét tartott a várban, s még
„akkor is volt pih, esőnek mondá”. Igen, a divényi ostrom és diadal látszatesője, „spectaculumja”
– ahogy Bethlen mondja – elfedte Erdély és a Királyságiak szervezkedését.40 Wesselényi a török-
barátság gyanújába keveredett Balassa megfegyelmezésével igazolhatta a császár előtt a Habsburg-
ház iránti hűségét. Miután a nádor eljátszatta Balassával a neki szánt szerepet a fogoly nagy úrral
szemben, a személyes szférában megbocsátó volt. „Balassinak minden maga privata injuriáit
elengte”– számol be Bethlen Miklós Teleki Mihálynak július 27-én Balassa Imre sorsáról.41
Erdély és a királysági politikusok szövetsége a színfalak mögött a murányi tárgyalásokon
megtörtént. 1666. augusztus 27-én dátumozott az az instrukció, amelyet Wesselényi Erdély ne-
vében a Portára küldendő követ számára fogalmazott meg. A nagyvezír azonban kitérő választ
adott, s arra hivatkozott, hogy a békét nem bonthatják meg.42 Wesselényi, aki már betegen vezette
a tárgyalásokat,43 1667 tavaszán elhunyt. Balassa élete azonban még izgalmas fordulatokat vett.
1667-ben perújítás révén újra kiszabadult. Folytatta rablóportyáit, azonban az évtized vége felé
elkövetett egy olyan hibát, melynek következményeit élete végéig viselte: a csanádi püspök jó-
szágaira támadt.44 A bécsi kormányzat 1670-ben elrendelte összes javainak elkobzását. Balassa fe-
lesége és idősebb fia Lengyelországon keresztül Máramaros vármegyébe szökött, maga a nagyúr
kisebbik fiával, Kristóffal közvetlenül Erdélybe menekült.45 Itt találkoztak a Wesselényi-mozga-
lom megtorlása elől Erdélybe sodródó bujdosókkal. A magyarországi száműzöttek gyanakodva
fogadták Balassát, különösen akkor, amikor Kristóf fia személyében külön követet menesztett
Gligorasko havasalföldi vajdához. A vajda azonban nem vette pártfogásába Balassát.46 Ráadásul
erdélyi birtokainak kezelője, haszonélvezője Kapy György tanácsos a fejedelem előtt a kémkedés
gyanújába keverte, s ezért erdélyi jószágától megfosztották.47
Az Erdélyből kiebrudalt Balassával csak szigorú feltétellel békült ki a bécsi kormányzat.
Az áhított Divényt nem kapta vissza, sőt hogy hozzá ne férhessen, német őrséggel rakták teli a vá-
rat. Igaz ugyan, hogy a vár alatt engedélyt kapott egy ma is álló kastély építésére,48 melynek falait
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38 Bethlen Miklós Teleki Mihálynak. Murány, 1666. július 27. Jankovics József 1987: I. 144. Az erdélyiek kérték a tárgyalásokon
azt is, hogy I. Rákóczi Ferenc mondjon le választott erdélyi fejedelem címéről („Titulusát Erdélynek Rákócy tegye le”).
39 V. Windisch Éva 1955: 217–218.
40 V. Windisch Éva 1955: 217–218.
41 Bethlen Miklós Teleki Mihálynak. Murány, 1666. július 27. Gergely Sámuel 1905–1926: III. 595.
42 R. Várkonyi Ágnes 1984: 136., R. Várkonyi Ágnes 1988: 849.
43 V. Windisch Éva 1955: 215–216.
44 Borovszky Samu 1896–1905: 32.; Jankovics József 1993: 464. 311. jegyzet. Nem helytálló az a magyarázat, hogy Balassa egy török
rab miatt veszett össze a nádorral, Wesselényi Ferenccel, s ezért akarták letartóztatni 1670-ben. Wesselényi ekkor már három éve
halott volt. Bánkúti Imre 1983: 102–103.; V. Windisch Éva 1955: II. 342. jegyzet.
45 Jankovics József szerk. 1993: 390.
46 Naláczi István Teleki Mihálynak. Fogaras, 1672. június 16. Gergely Sámuel 1905–1926: VI. 238.
47 Bánkúti Imre 1983: 103.
48 Ján Lichner 1967: 298–300.
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rekordidő, hat hónap alatt húzatta fel.49 Ami ezután történt, oly regényes, hogyha nem történt
volna meg, azt mondanánk, a Mikszáth által terjesztett nógrádi legendáriumok körébe utalható.
Balassa vendégül hívta a fenti vár német parancsnokát tisztjeivel együtt. Először leitatta, majd le-
ölette őket. Ezután ő és katonái az áldozatok ruháiba öltözve – megtévesztve a várban maradt né-
meteket – elfoglalták a divényi sasfészket. Bécsben már-már pálcát törtek Balassa felett. 1674-ben
Strassaldo tábornok császári csapatok élén egy hét alatt bevette Divényt s felrobbanttatta a gyű-
lölt erődítményt.50 Balassa pártfogóinak csak a főúr életét sikerült megmenteniük, s a hontalan-
ság keserű sorsa lett haláláig jussa. 1679-ben még a Szatmár vármegyei Túrból tervezte, hogy az
erdélyi fejedelemtől kér – Teleki Mihályon keresztül – 2000 katonát, s Divény visszafoglalására
indul.51 Érdekes, hogy a Zemplén vármegyei Tállyán halt meg 1683-ban, ott, ahol ugyanebben az
évben Thököly Imre hívei titkos gyűlést tartottak.52
A kor levélirodalma ismerte a ma is használt „két szék között a pad alá esik” szólás egy vál-
tozatát. Amikor Haller Gábor erdélyi arisztokrata 1657 őszén nem tudta eldönteni, hogy Jenő vá-
rának kapitányi posztján maradjon-e vagy Rhédey Ferenc fejedelem udvarában vállaljon-e szol-
gálatot, így írt dilemmájáról: „Jenő vagy udvar lakásom, nem tudom micsoda előmenetelemre.
Adja Isten, ne legyen romlásomra az két szék között”.53 Balassa Imre sorsa ténylegesen is a két
szék közötti romlás leképezője volt. 
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G. Etényi Nóra
POLITIKA ÉS NYILVÁNOSSÁG
A hatalomgyakorlás szimbólumai és allegóriái
a kora újkorban
A 16–17. század folyamán a kitáguló terek, új technikai eljárások, átalakuló gazdasági, politikai
és kulturális igények, átfogó hatalmi krízisek hatására többszörös információs forradalom zajlott
le,1 melynek a kezelési technikáit és hasznosítási lehetőségeit nemcsak a hatalomgyakorlók köre,
hanem a befogadó közönség is meglepően gyorsan alakította ki. 
A politikai elit zárt információs csatornái, a kereskedő- és bankárcsaládok gazdasági hírhá-
lózatai, a döntéshozók körében terjesztett kéziratos újságok mellett kiépült a hírek közzétételé-
nek új mechanizmusa. Az újságnyomtatás a nagyvárosokban is megteremtette a hírhez jutás le-
gális technikáit, színtereit, s megbecsült szakembereit.2 A „fekete művészetből élő” kulturális elit
(kiadó, újság- és könyvkereskedő, nyomdász, metsző, betűkészítő, író, költő, iskolamester, tanító,
prédikátor, postamester, térképkészítő) sok vonatkozásban a humanista elit korábbi vélemény-
formáló szerepét örökítette tovább egy sokkal szélesebb, műveltségét, identitását tekintve ösz-
szetettebb közegben mozogva. Ez az elit tanította a nyomtatott hírekkel való együttélés miként-
jét, érzékelve és érzékeltetve, hogy folyamatosan növekszik a nyilvánosság politikai jelentősége.3
Bár ebben a misszióban az üzleti érdek és az olvasóközönség szélesítésének reménye szintén sze-
repet játszott.
Közszemlére tett plakátnagyságú röplapok közérthető jelenetei és szimbólumai megjegyez-
hető versekkel mutatták be a nyomtatott hírekkel való együttélés mikéntjét. Egy 1660-ban kiadott
röplapon, a frankfurti vásárról érkező híráramlást megszemélyesítő, díszes ruhájú, bőségszaru-
val ábrázolt, vonzó nőalak a távoli területekről, Indiából vagy az Oszmán Birodalomból érkező
hírek különlegességét és értékét hirdette. A kiadvány azonban távolságtartásra is intett, mert a hí-
reket a kiadók szerkesztik, átalakítják, így a verses összegzés szerint végül a hölgynek sokan nem
hisznek, s nem is talál magának férjet.4 Röplapokon az egyre gyorsabb és rendszeresebb hír-
áramlás jelenségét is értelmezték a befogadó közönségnek.5 Egy 1679-es, a nymwegeni béke meg-
kötését éltető röplap mérvadónak a váltott lovakon vágtató hivatalos postaszolgálat6 hiteles
1 Legújabban a korábbi szakirodalommal: Bauer, Volker – Böning, Holger 2011; Arndt, Johannes – Körber, Esther-Beate 2010;
Faulstich, Werner 1998; Briggs, Asa – Burke, Peter 2004; Böning, Holger 2005. R. Várkonyi Ágnes: 2012.; G. Etényi Nóra 2012:
122–143.
2 Briggs, Asa – Burke, Peter 2004: 91–92.
3 Brendecke, Arndt – Markus Friedrich, Markus – Friedrich, Susanne 2008; Körber, Esther – Beathe 1998; Ukena, Peter 1977. II. 43.
4 „Die New Zeittung…” Paas P-2591. Harms, Wolfgang 1989: 444–445.
5 Schilling, Michael 1990; Harms, Wolfgang – Schilling, Michael 2008.
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értesüléseit tekintette. A röplap metszete részletesen bemutatta, hogy a fontos hír miként jut el
felolvasva, képekben és nyomtatványként a társadalom legszélesebb rétegeihez, városlakóktól
a falusiakig, kézművesektől katonákig, férfiaktól nőkig. A röplap az ördöglábú hírnököt is meg-
jelenítette, aki nemcsak a háború rossz híreit szállította, de az ellenőrizetlen értesüléseket is.
A hatalomgyakorlók elvárásai és a befogadó közönség igényei között egyensúlyozó értelmi-
ségiek szerepe az információkezelési technikák megújításában, a nyomtatott hírek sokoldalú hasz-
nosításában kiemelt jelentőségű. Az újságok szerepéről kiadott kora újkori értekezésekben sajá-
tos kettősség figyelhető meg. Gúnyos hangú politikai pamfletek ítélték el a megnövekedett
híréhséget, mikor még a halkufárok, a csónakosok, kocsisok és hordárok is államügyekről be-
szélgetnek.7 A harmincéves háború propagandaáradatában, 1620-ban megjelent röplap követendő
példaként mutatta be a szántóföldön dolgozó parasztembert, aki kívül marad a háttérben látható
mindenféle rendű és rangú emberekkel zsúfolt szekértáborok közti politikai csatározásból.8
A rövid latin és német verssel közzétett, Pieter Brueghel Ikarosz bukását ábrázoló művét felidéző
metszet azonban nem adott reális alternatívát a közügyektől igencsak érintett városi polgárok szá-
mára.
Számos kora újkori gyűjtemény bizonyítja, hogy a kortársak milyen nagy jelentőséget tulaj-
donítottak a legközérthetőbb nyomtatott sajtóműfajoknak.9 Tudós értekezések hirdették a nyom-
tatott hetilapok olvasásának előnyeit, az újfajta földrajzi ismeret megjelenését. Egyes traktátusok
kisebb fejedelemségeknek azt ajánlották, hogy ne is tartsanak fent nagy költséggel követségeket,
hiszen a hetilapok külpolitikai hírei alapján is tájékozódni lehet. Christian Weise (1642–1708) ki-
fejezetten az egyetemi ifjúságnak javasolta az újságok olvasását, Georg Grefflingen költő 1669-
ben újságkiadóként az iskolamestereknek ajánlotta a hamburgi „Nordischer Mercurius”-t, Chris-
tian Thomasius 1700-tól Lipcsében és Halléban államelméleti ismeretek tanításához vezette be az
újságolvasást.10 A beérkezett hatalmas mennyiségű nyomtatott információ lehetőséget adott
a hírek tezaurálására és az ismeretanyag ismétlődő, mégis megújuló felhasználására.
A kéziratos újságok elit olvasói azonban a nyomtatott újsághíreket távolságtartással fogad-
ták, mert a széles nyilvánosság számára hozzáférhető hírekkel szemben a politikai viszonyokat,
udvari pozíciókat érzékeltető „bennfentes” információkat tekintették fontosabbnak.11
A nyilvánosság növekvő politikai súlya a nyomtatott sajtótermékek önreflexiójában is meg-
jelent. A sajtótermékek önképe sem csak a híráradatban rejlő lehetőségeket, hanem a veszélyeket
is tükrözte. Egy 1632-ben kiadott röplap az újságkészítés hatékonyan működő mechanizmusát
mutatta be, jelezve, hogy a mindennapok, hétköznapok világába is beépültek a nyomtatott heti-
lapok, hírlevelek, „aviso”-k, „Newe Zeytung”-ok.12 A hírek közzétételének „politikai színpadként”
való megfogalmazása azt is érzékeltette, hogy az újságolvasónak, hírfogyasztónak a látható mel-
lett a mögöttesre, a színfalak által rejtett világra is gondolni kell. Ezért került a metszeten a kia-
dói műhely középpontjába egy bohócsapkás vándorkomédiás, a „felfordult világot” jelképező
figura, valamint egy önmaga felé forduló, saját tollazatát rendező vándormadár. 
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12 „Newe Jahr Avisen,…” Harms, Wolfgang – Rattay, Beate 1983; Hölscher, Lucien 1979.
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A nyomtatott sajtótermékek címeikben a hadi és politikai események igaz s valódi leírását
ígérték. A 17. század folyamán az információ minősége valóban látványosan javult. Már nemcsak
fiktív várostromrajzokat tettek közzé a török elleni háború színhelyeiről illusztrálásul, hanem had-
mérnökök által készített alaprajzok, hiteles városlátképek, hadvezérek ostromnaplói, felismerhető
portrék jelentek meg. Az egymással is versengő hatalmi központok propagandája arra is rá-
kényszerült, hogy nyílt titokként kezelje az ellenfél politikai motivációit, s a befogadó közönsé-
get megtanítsa az érdekek kitapintásának mikéntjére. Az újságolvasók pedig mind érdemibb in-
formációkat igényeltek, melyek révén értelmezni tudják az eseményeket, a mozgatórugókat is fel
tudják tárni.13 A röpiratok, pamfletek a politikai változásokat „lefordították” a korban bevett szim-
bólumok közérthető nyelvére, az események megértetése, még inkább hasonló értelmezése ér-
dekében. A tanult elit számára gondosan felépített allegóriák segítettek értelmezni az elhúzódó,
több országot érintő kríziseket.14 A közérthető szimbólumok pedig a kitágult politikai térben való
tájékozódás szükségességét fogadtatták el a kevésbé művelt befogadóval is.15 A sokszor felbuk-
kanó közkedvelt sémák: a gőzfürdő, a kártyaasztal, a betegágy, a labirintus, a bálterem, a küzdőtér
vagy a kötéltánc jól ismert jelenségekre építettek. A szellemes gúnyképek egyfajta értelmezési ke-
retet adtak. Ha nem is tárták fel az összefüggéseket, mégis többféle nézőpontot kínáltak, s a vé-
leményalkotást is irányítva bemutatták az érdekegyezéseket és érdekellentéteket, amint ezt a 17.
századi szövetségrendszerekben vívott, elhúzó háborúk szükségessé tették. A különböző, egy-
mástól távol eső, tengeri és szárazföldi csatákat egyaránt érintő hadszíntereken kibontakozó erő-
viszonyokat is értelmezni kellett a szélesebb nyilvánosság számára.
A kor diplomáciai életében, államelméleti gondolkodásban lezajlott szemléleti váltásra tu-
datosan nevelték az elitet. Christoph Weickmann ulmi műkincskereskedő, városi tanácsos hat-
vanféle stratégiai játékot szerkesztett egybe „Most kitalált királyi játékok” című könyvében,16 hogy
a művelt ifjak szórakozva sajátítsák el a politikai élet és a hadszínterek logikáját a politikai életre
való készülés részeként. A Balthasar Kühn, neves ulmi kiadónál17 1664-ben megjelent kötet cím-
lapját a kor elismert metszője, Matthaus Küssel készítette, egy fiktív játékasztalnál felismerhető
arcképekkel ábrázolva kortárs uralkodókat, a középpontba Lipót császárt emelve. A kötet díszes
címlapja programbeszédként sűrítette magába a szerző dedikációjában oldalakon át kifejtett kon-
cepcióját.18 Véleménye szerint már nem a sakk a korszerű játék,19 mert azt csak két ellenfél játssza.
Az új táblákat egyszerre több játékosnak kell körülülnie, hiszen a politika is többszereplőssé vált,
az uralkodói udvarokban, a nemzetközi diplomáciai életben is sok tényezőre kell együttesen fi-
gyelni. Az új politikai látásmódot népszerűsítő kiadvány aktuális politikai és katonai program-
ként a közös ellenség, a török elleni háborúhoz szükséges szövetségkötést, a Német-római Biro-
dalom segélynyújtását hirdette, de azt is megfogalmazta, hogy milyen összetett tudást igényel az
érdekek összehangolása.
Az összegzések mellett az újabb fordulatok előrejelzésének igénye is megjelent. A „Nagy
európai hadi balett” címmel 1644–1645 fordulóján kiadott nyomtatvány öt nyelven jelent meg,
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14 Schumann, Jutta 1998: 226–258.
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nemcsak metszetében érzékeltetve, hogy nemzetközi nyilvánosság elé szánták.20 A kép szóra-
koztatóan, de alapvető szemléleti váltást közvetítve képezte le az európai hatalmi átrendeződést.
A balett szimbólum nemcsak a folyamatban lévő változást, a vesztfáliai béketárgyalások megin-
dulását fejezte ki, hanem a politikai kultúra kifinomult, új normáját is, a természetjogra épített
békekultúra megjelenését. Az európai uralkodók körtáncába betoppanó I. Rákóczi György sze-
mélye érzékeltette, hogy az Erdélyi Fejedelemség fontos európai tényező a harmincéves háború
idején.
A „hatalomgyakorlás titkát” már nem övezte szakralitás, ezek a sajátos politikai karikatúrák
a szemlélő számára egy újfajta, profán távolságtartást sugalltak a döntéshozástól, a politika vi-
lágától. Az európai külpolitikai erőviszonyok változását állatheccelő küzdőtérként megjelentető
ábrázolások 1659–1660 folyamán igen populáris párhuzamot vontak a politika világával. Míg a ha-
talmi elitet egy bálteremben felvonultató kép a döntéshozó világába való bepillantás élményét adja
az olvasónak, addig az oroszlán, medve, elefánt, tigris és három sas küzdelme már közönséges
szórakozásként mutatta be az európai érdekellentéteket.21 A röplap, s a hozzá kapcsolódó röp-
iratok nyílt titokként kezelték, hogy a nemzetközi küzdőtéren Jules Mazarin bíboros a játékmester,
aki manipulálja az angol kutyát, ráuszítva az északi konfliktusban egymásnak feszülő hatal-
makra.22 Bár a szituáció közérthető, a gúnyos politikai szimbólum pontosabb értelmezéséhez
a szövegben el kellett magyarázni, hogy a svéd medve megtámadta a dán elefántot, akinek a Habs-
burg, lengyel és brandenburgi sas és orosz tigris segített, de részt vett a holland oroszlán is. A küz-
dőtér falán Aesopus fabulája látható, a róka és a gólya kölcsönösen előnytelen vacsorájáról, ki-
békíthetetlen érdekellentétéről. Az ábrázolás nemcsak a küzdőtér szereplői, hanem a küzdelmet
tétlenül szemlélő hatalmak felé is kritika.
A kora újkori európai politikai érdekszövetségekről a legtalálóbb értelmezési kereteket a jogi
és államelméleti műveltséggel is rendelkező művész, Romeyn de Hooghe alkotta. Hooghe rep-
rezentatív metszetei és hatásos karikatúrái II. Orániai Vilmos holland és angol propagandájában
meghatározó szerepet játszottak.23 Az egyre kevésbé szétválasztható kül- és belpolitikai propa-
ganda egymásba fonódása miatt különösen fontos volt, hogy a frappáns gúnyrajzok országha-
tárokat átlépve is hassanak, alátámasztva a szövetségi politikát. 
Hooghe 1674-ben Franciaország Hollandia elleni támadása idején tette közzé a XIV. Lajos „po-
litikai laboratóriumát” ábrázoló röplapot,24 mely Franciaország nagyhatalmi törekvéseit mutatta
be, a franciaellenes szövetség létrehozásának szükségességét hirdetve. A jól sikerült gúnyképet
– melyet csak rövid gúnyvers értelmezett – 1688-ban, Franciaország Pfalz elleni támadásakor újra
közzétették.25 A képet az aktuális viszonyokhoz kissé át kellett alakítani, hiszen a török elleni had-
színtér küzdelmeire, a török háborúban a pápa fontos szerepére, s különösen a „dicsőséges for-
radalom” eseményeire reagálni kellett. A politikai laboratórium szimbólumként azonban újra azt
hirdette, hogy az európai hatalmi erőviszonyokat alapjaiban befolyásoló francia politikával
szemben koalíciót alkotva kell fellépni. Bár a propagandaszándék könnyen kitapintható, mégis
éppen az újdonságok, különlegességek kikísérletezésére alkalmas laboratóriumi kohó szimbó-
lumként egyfajta elemzőbb, tudományosabb megközelítésre ösztökélte a befogadót. 
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A politika laboratóriumát jezsuitaellenes röplapon26 is bemutatták a 17. század végén a ko-
rábban titkos folyamatok, mozgatórugók felfedeztetésének szándékával. A gúnykép azonban
nemcsak a jezsuiták politikai befolyására utalt, hanem implicit módon a jezsuita iskolák magas
képzési színvonalát is elismerte. Amint a korabeli német politikai traktátusok is egyszerre kár-
hoztatták, s csodálták XIV. Lajos napról napra, sőt óráról órára megújuló, s nehezen kiismerhető
politikáját. 
A spanyol örökösödési háború időszakában újra megjelentették a „mai idők francia labora-
tóriumát”27 éppen annak a párhuzamnak a megértetése céljából, hogy miért kell újra szerepet vál-
lalnia Angliának 1706-ban az új európai hatalmi erőviszonyok és a remélt erőegyensúly kialakí-
tása érdekében.
Romeyn de Hooghe szarkasztikus politikai allegóriái a 17. század végi európai hatalmi át-
rendeződés összefüggéseit világították meg az Orániai-ház érdekeinek megfelelően,28 ugyanak-
kor a nemzetközi politikai erőviszonyok értelmezéséhez is hosszú távon használható kereteket
alkottak. Szellemes, kvalitásos műveit – neve feltüntetése nélkül – a 18. század közepén is gyak-
ran citálták. A hagyományosan bevett szimbólumok, allegóriák – mint a gyengeséggel küszködő
hatalmak problémáinak közös orvoslása, vagy a nemzetközi politika kártyaasztalánál a sokféle
értékű kártyalap gyors cserélődése – mellett, korábban képekben meg nem fogalmazott szim-
bólumokat emelt be a politikai köztudatba. Justitia mérlegét felnagyítva jelenítette meg a kora-
beli pamfletek, röpiratok29 által sokszor kifejtett hatalmi erőegyensúly elvárásrendszerét.30 Egy
hatalmas méretű kétkarú mérleg egyik serpenyőjében sorakozott a béke értéke és az európai ál-
lamok sokfélesége, másik oldalon azonban – amint korabeli politikai pamfletek is hangsúlyoz-
ták – az „univerzális monarchiára” törekvő Franciaország borította fel a kényes egyensúlyt.
A leegyszerűsítőnek tűnő ábrázolás mégsem triviális, mert a háttérben a háború pusztítását, s az
értékek pusztulását örökítette meg. A felboruló erőegyensúly képét az angol belpolitikai erővi-
szonyok változásainak értelmezésére is használták angol röplapok.31 A spanyol örökösödési há-
ború idején készült változaton pedig maga a mérleg is a tengerbe zuhan minden értékével együtt. 
A sokféle érdek közötti egyensúlyozás felelősségét és veszélyeit is érzékeltette Romeyn de
Hooghe jól sikerült gúnyrajza, melyen II. Jakab angol király kötéltáncosként látható. Az először
1689-ben közzétett metszethez32 22 jelzéssel verses formában fűztek magyarázatot. A metszet és
a szöveg nem azonosította a fiktív jelenet egyes figuráit, hanem a szellemes jelenetből és a négy-
hasábnyi gúnyversből lehetett következtetni a politikai allegória konkrét szereplőire. A mozgal-
mas jelenetbe sűrített politikai pamflet nem gyorsan értelmezhető módon mutatta be az Angliá-
ban lezajlott politikai fordulatot, hanem az európai hatalmi érdekegyezésekre és ellentétekre
vezette rá a szemlélőt. A kora újkori pamfletműfaj politikai tartalmát, ismeretanyagát, hatásme-
chanizmusát tekintve színvonalasan, kritikus szemlélettel mutatott be aktuális kérdéseket. 
A különleges politikai színpad főszereplője az éppen hatalmát vesztő II. Jakab angol király
(1633–1701), aki hiába kiált segítségért feleségével, Modenai Máriával és a válságot kiváltó, 1688.
június 10-én világra jött újszülött fiával, Jakab Ferenc Edward walesi herceggel (1688–1766)
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együtt került ki a politikai tényezők közül. A kötélen egyensúlyozva látható XIV. Lajos francia ural-
kodó, aki mögött fia, a Daphin is mutatványra készül. A fiktív jelenet szerint Orániai Vilmos biz-
tosította csellón a zenei hátteret, melynek azonban – a felirat szerint – mindenkinek meg kell ad-
nia az árát. A verses pamflet nem azonosította, hogy kiket tekint aktívan a zenekar tagjának
a konkrétan megnevezett svájci és svéd katonák mellett, s mely országok képviselői vannak je-
len szemlélőként. A jelenetben a „megfigyelői” státusznak is jelentése van, érzékeltetve, hogy az
európai politikai változások sok országot érintenek, bár eltérő mértékben tudnak az esemé-
nyekre hatni. A török elleni háborúra utalva a közönség első sorában egy izgatott turbános figura
látható.
A II. Jakab elűzésével lezajló „dicsőséges forradalom” radikális bel- és külpolitikai váltásá-
nak legitimitását külpolitikai szempontból éppen Angliának az új európai hatalmi erőegyensúly
kialakításában játszott szerepe adta az 1688–1697 között a Franciaország elleni háborúban, majd
pedig a spanyol örökösödési háború időszakában.33
Politikai kötéltánc 
(Romeyn de Hooghe), 1689, 1746.
Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi
Képcsarnok, lt.sz.: 1824.
Az 1746-ban ismét közzétett politi-
kai karikatúra34 egy új politikai vál-
ságot foglalt össze fiktív cirkuszi je-
lenetként. A röplap Stuart Károly
Edward (1720–1788) visszatérési
kísérletét, s leg inkább a cullodeni
csatával bekövetkezett bukását ér-
zékeltette 1746 áprilisában. A nyom-
tatvány húsz-húsz holland, angol és
francia nyelvű magyarázattal tette
egyértelművé, hogy mely országok
kísérték élénk figyelemmel a léleg-
zetelállító mutatványt. A szöveg szerint csellón Franciaország adta a „zenei alaphangot”, utalva
az 1744–1747 közötti angol–francia háborúra, s arra, hogy a francia udvar támogatta az emigráns
Stuart trónkövetelőt. A jelenet az osztrák örökösödési háború nemzetközi hatására is felhívta a fi-
gyelmet.35 A cirkuszi mutatvány szemlélőjeként megjelenített közép-európai térséget Lengyel-
ország, Ausztria, Magyarország, Csehország és Erdély képviselte. A német választófejedelem-
ségeket egy politikai egységként, Német-római Birodalomként mutatta be a röplap. A kötélen
ugyanis az új császár is látható, utalva az 1745. év nagy fordulatára, amikor VII. Károly császár
és bajor választófejedelem januári halálát követően, a korábbi, sikertelen kísérlettel szemben
Lotaringiai Ferencet 1745. szeptember 13-án császárrá választották, majd október 4-én megko-
ronázzák Frankfurt am Mainban. A spanyol trónon bekövetkező változásra is kitekintett az értel-
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mezés: V. Fülöp halálát követően újabb Bourbon, a fia, VI. Ferdinánd lép trónra 1746 júliusában. 
A hivatalos nézőközönség mellett az első változaton is feltűnt egy, a cirkusz falára felka-
paszkodva bekukucskáló szereplő, melyhez csak a második kiadás fűzött magyarázatot, az idő-
sebb Stuart trónkövetelőre, az apára, Jakab Ferenc Edwardra utalva. Az új interpretációval
Amszterdamban közzétett röplap kritikus szemléletén a korabeli angol szatírák korbírálata ér-
zékelhető.
A „politika teátrumaként” a cirkusz hangsúlyosan profán és könnyen érthető szimbólum, je-
lezve azt is, hogy szélesedik azok köre, akik figyelemmel kísérik a nemzetközi politikai változá-
sokat. Az elit számára is kedvelt szórakozás a „kötélen járó kókler mesterségének nézése”.36 Az
1655-ös pozsonyi országgyűlésen az ifjú főnemes Rákóczi László feleségével, Bánffy Erzsébettel,
Batthyány Ádámmal, Esterházy Zsigmonddal, Draskovich Miklóssal többször megnézte az or-
szággyűlésre odasereglő városi mutatványosokat. A vásárokon megjelenő mutatványosok popu-
láris szórakozást nyújtottak. Johann Amos Comenius „Orbis pictus” című művében a tanuló
ifjúságnak is bemutatta a cirkuszi mutatványosokat.37 Ám éppen Nürnbergben, ahol 1658-ban köz-
zétették az „Orbis pictust”, arról a különleges mutatványról is készítettek metszetet 1652-ben, mi-
kor nürnbergi patríciusházak magasságában jártak egyedülálló kötéltáncot vándorkomédiások.38
A kötéltáncos különleges tudását, ugyanakkor a szerencsének való kiszolgáltatottságát, a vá-
ratlan és végzetes bukás veszélyét szimbólumként moralizáló, erkölcsnemesítő metszetek is pél-
daként állították.39 Daniel Meisner híres „Thesaurus philopoliticus” című sorozata, mely Frank-
furt am Mainban 1623 és 1626 között mintegy 830 metszetet adott ki, hatalmas siker volt a korban.
Adatokban gazdag képein moralizáló politikai emblémákat mutatott be mottókkal, rövid latin
és német moralizáló feliratokkal. Az egyik változatban Sandomierz lengyel város sematikus lát-
képe előtt a metsző, Eberhard Kieser egy udvari viseletben látható férfit ábrázolt, aki egy ala-
csonyra állított kötélről mulatságosan lepottyant. Meisner szentenciái azonban a történelmi pár-
huzamokra is felhívták a figyelmet. A rézdúcokat megvásároló Paulus Fürst nürnbergi
műkereskedő újrarendezve a képeket 1637–1638-ban, majd örökösei 1678-ban „politikai tanul-
ságok könyvecskéjeként” adták ki újra a sorozat köteteit.40
A váratlan s nagy hatású politikai fordulatot érzékeltette Philibert Bouttats (1650–1722) ant-
werpeni rézmetsző és kiadó 1690-ben közzétett röplapja is, mely egy hatalmas szerencsekerékre
vetítette ki az aktuális nemzetközi politikai és katonai változásokat.41 Bár a „forgandó szerencse”
grafikai és irodalmi ábrázolása nagy népszerűségnek örvendett a kora újkorban, a közkeletű szim-
bólumra építő antwerpeni metszet nem volt könnyen értelmezhető, magyarázatok sora segített
a művelt elitnek, hogy a jelenetet politikai allegóriaként pontosan értelmezze. Legbelül az örök-
kévalóság, végtelenség kígyója alkotta a kereket, melyre a hatalomgyakorlás szimbólumai épül-
tek küllőként. A legjelentősebb európai hatalom képviselőjeként, liliomos turbánon taposva
a győztes császár, I. Lipót látható, akihez a kígyó fején nyugvó hatalom oszlopa vezet küllőként,
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36 Rákóczi László naplója 1990: 130., 131., 137.; R. Várkonyi Ágnes 1990: 386.
37 Comenius „A szemfén-vesztés” című részben a kötélen járó szökellőt is bemutatta. Comenius, Johannes Amos, 1959. CXXXI. 243.
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Sandomiria lengyel város látképénél.
40 Sciographia Cosmica 2. kötet: Libellus novus Politicus.
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jelezve, hogy tartóoszlopa a Német-római Birodalomnak. A Habsburg fennhatóság alatt álló
Antwerpenben kiadott röplap I. Lipót mellett II. Károly spanyol királyt is meghatározó európai
hatalmi tényezőként ábrázolta. Pálmaágak és pálmafa mutatta a nagy nehézségeket leküzdő új
angol uralkodó, Orániai Vilmos megnövekedett jelentőségét, aki a szabadság zászlajával érkezett,
melyet Hollandia nevében emelt fel. Az arcvonásokat tekintve egyedi, de fiktív ábrázolások, ki-
vont karddal jelenítették meg a török elleni háborúban jelentős szerepet játszó III. János György
(1647–1691) szász és II. Miksa Emanuel (1662–1726) bajor választófejedelmet, s Brandenburg nö-
vekvő szerepét. Az európai politikai helyzetet elemző jelenet szerint XIV. Lajos nyílt és titkos szö-
vetségesei azonban súlyos sérüléseket szenvedve végérvényesen kiesnek az európai politika sze-
rencsekerekéből. A holland nyelvű röplap egyik kulcsszereplője Thököly Imre, aki 1690-ben egy
török ellentámadás segítségével I. Apafi Mihály halála után az erdélyi fejedelem címét is meg
tudta szerezni. Bár a Bádeni Lajos által vezetett császári seregek rövid idő után kiűzték Erdélyből,
Thököly Imre a krízis időszakában hatalmi tényezőként jelent meg az európai politikai nyilvá-
nosság előtt.42 Az ábrázolás szerint Thököly a török hatalommal együtt esik földre, sőt Thököly
maga is okozója az Oszmán Birodalom megroppanásának. A röplap a török segítséget és a fran-
cia támogatást egyaránt elítélte. A metszet egyszerre jelentett dicsőítő propagandát és szatirikus
gúnyképet. Fortuna hozhatta a virtusnak köszönhető jó szerencsét, de az „Occassio” adta ked-
vezőtlen fordulatot is jelentette.
A nemzetközi politikai erőviszonyokat ábrázoló röplapok gondosan komponált metszetei a vi-
zuális információ 17. századi átértékelődését bizonyítják. E képi összegzések élvezetes formában
nagy mennyiségű információt közvetítettek,43 így a felgyorsuló, országhatárokat átlépő hír-
áramlás ideális eszközeivé váltak. A közismert szimbólumokat az olvasni nem tudó rétegek is ér-
telmezni tudták, de az érdemi újdonságok, mögöttes tartalmak megértéséhez jelentős háttéris-
meretre volt szükség. A jelenetek allegorikus értelmezését a művelt elit számára is szöveges
magyarázatok segítették. A vizuális közlés a kor emberének a konkrét szórakoztató olvasat mel-
lett egy könnyebben értelmezhető szimbolikus, az eseményekre pontosan reflektáló allegorikus
és egy elvontabb jelentéstartalmat tudott egyszerre megjeleníteni úgy, hogy a különböző olvasatok
erősítették egymás jelentését.
A sokszorosított grafikák világi és egyházi hatalmak számára is fontos lehetőséget jelentet-
tek aktuális változások, katonai, politikai fordulópontok iránti érdeklődés felkeltésére, s nemcsak
személyekre vonatkozó, hanem konkrét döntések kapcsán is széleskörű reprezentációra és pro-
pagandára. A „tömegcikkszerűen” nyomtatott vizuális információ hatékonyan irányította a vé-
leményalkotást aktuális krízisek értelmezése kapcsán, s kiemelte a híráradatból a legfontosabb,
történelmi jelentőségű politikai fordulatokat. A jól megkomponált képek hosszú távon megje-
gyezhető módon sűrítették az ismereteket, s így a változó normarendszert is hatékonyan közve-
títették. 
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Géra Eleonóra
PEST-BUDA A RÁKÓCZI-KORSZAKBAN*
Előszó
A Rákóczi-szabadságharc évei nem csak Magyarország történetében jelentenek önálló korszakot,
Buda és Pest életében is külön egységnek, mégpedig a városi önállóság és a kiváltságok elnye-
rése időszakának tekinthetők. A két város ekkor indulhatott el azon az úton, mely a mai Buda-
pest főváros létrejöttéhez vezetett. A „kőhalomból újjászületett”1 városok vallási, etnikai és kul-
turális tekintetben is sokszínű bevándorló lakossága lassan elindult a közösséggé formálódás
rögös útján, kialakult a vagyonos polgárokból álló helyi elit, amely már nem elégedett meg a Budai
Kamarai Adminisztráció parancsainak végrehajtásával, hanem önállóságra, belső önkormány-
zatiságra vágyott.2 A 17. század utolsó évtizedében mutatkozó gazdasági fellendülés hatására az
önállóság kivívásához szükséges anyagi eszközök a magisztrátus rendelkezésére álltak, már csak
az uralkodó és a felettes szervek támogatása, beleegyezése hiányzott. A fordulatot az 1703-as esz-
tendő hozta meg: a Diploma Leopoldinum visszaadta Budának és Pestnek a szabad királyi vá-
rosi rangot, ezt azonban a fegyverváltság teljes összegének kifizetéséhez kötötték. Az uralkodó
a rangemeléssel igyekezett biztosítani a két város hűségét a közelgő háborús időkben, s egyben
a kincstárát is bevételhez juttatta. A városiak nem sokáig ünnepelhettek, az ősz már a háborús fe-
nyegetettség jegyében telt, egy csapásra véget ért a rövid életű gazdasági virágzás. A magisztrá-
tus számára is világossá vált, hogy a de jure rangemelés nem jelenti a kiváltságok automatikus élet-
belépését, hanem minden egyes engedményért a Budai Kamarai Adminisztrációval és a budai
várparancsnokkal is meg kell harcolni. 
Buda és Pest újjáéledésének történetét, a Budai Kamarai Adminisztráció alatt eltöltött évek ese-
ményeit több kiemelkedő történész-levéltáros tanulmányozta behatóan, munkájuk eredményeként
számos színvonalas kötet, tanulmány látott napvilágot, ezért terjedelmi okokból az előzmények
bemutatását mellőzöm.3 A 18. század első évtizedeiről, néhány jól feltárt részterületet leszámítva,
viszonylag kevés információ áll rendelkezésünkre.4 A szerzők többsége a nevezett időszakot egy-
fajta átmeneti periódusnak tekintette, ezekre az évtizedekre a korábbi vagy a későbbi viszonyo-
kat vetítette rá. Egyetlen példát említenék a kutatások hiányosságainak érzékeltetésére Buda és Pest
történetéből. Kováts Lajos, Nagy István, Nagy Lajos aprólékos elemzésnek vetették alá a két város
18. századi gazdasági életét, pénzügyi helyzetét, ezzel szemben a kurucok elleni védekezésről,
a császári katonaság és a városi lakosság kapcsolatáról, a beszállásolásokból eredő terhekről, a hadi
* A tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíjának támogatásával készült.
1 Utalás a városatya Franz Vanossi 1733-ban megjelent Budát népszerűsítő könyvecskéjére, melynek címe Neu aus seinem
Steinhauffen wiederum aufwachsendes Ofen […]. Franz Vanossi 1733.
2 Lásd Géra Eleonóra 2011a.
3 A teljesség igénye nélkül: Áldásy Antal, Schmall Lajos, Nagy Lajos, Gárdonyi Albert, Bónis György, Nagy István, Kováts Lajos.
4 Buda és Pest török kiűzése utáni párhuzamos fejlődéséről átfogó, mégis részletes áttekintést ad Nagy Lajos és Bónis György
a Budapest története III. kötet: Budapest története 1686–1790 címet viselő részében (Nagy Lajos − Bónis György 1975: 27−254.).
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eseményekről, valamint a települések köré vont ostromzár hatásáról alig esett szó. A témával egye-
dül Wellmann Imre foglalkozott 1954-ben megjelent tanulmányában, de ő kizárólag Pestet vizs-
gálta.5
Háborús készülődés
Budán és Pesten 1703 nyarának végén vette kezdetét a háborús készülődés. A katonai hatóságok
számításba vették a városok és az erődítményrendszer ostromának lehetőségét. Budán nagy erők-
kel fogtak hozzá a felszabadításkor a várfalon ütött nagy nyílás, a Császárrés6 befoltozásához és
megerősítéséhez. Ezt a munkát a katonaság hatvannégy városlakó bevonásával végezte, a civi-
lek ezenkívül részt vettek a külső védművek építésében, az ágyúk vontatásában. Pesten a várost
karókkal és árkokkal sáncolták körül. Bevett büntetéssé vált az elítéltek sáncmunkára ítélése, akik
vasra verve dolgoztak. Budán hetente 30–40–60 fő állt őrségben, október elején a polgárőrség szá-
mát 96 főre emelték. Kezdetben Pesten fertályonként hat felfegyverzett polgárőrt állítottak szol-
gálatba, majd a létszámot huszonnégy főre emelték, a kritikus pontokon: a hatvani kapunál, a felső
vízi rondellánál és a felrobbantott rondella mellett őrködtek. A katonaságnak nyújtott segítségért
a lakosok egyik városban sem kaptak pénzt vagy élelmet. A nagyobb erődítési munkálatok ide-
jén a hatóságok erőszakkal fogták az embereket az őrszolgálatra. A hadvezetés számított Buda
és Pest körülzárására vagy ostromára, ezért a budai katonai parancsnok felszólította a lakossá-
got félévi élelem és a tűzoltásnál használatos létrák beszerzésére, a fuvaroscéh tagjaival élelmet
szállíttatott a Várban lévő kaszárnyákba, 24 fővel pedig két teljes héten át épületfát hordatott Pest-
ről. A lakosságnak tűzoltáshoz vizet kellett tartalékolnia, amit szigorúan ellenőriztek, a pestiek
a polgárőrség mellett külön őrszemet fogadtak fel, aki kimondottan a tüzeket figyelte.7 1703 ok-
tóberének első napjaiban Pfeffershoven várparancsnok elrendelte a polgári lakosság felfegyver-
zését: a Katonai Szertár készletéből 500 muskétát, 36 flintát és 30 rövid csövű puskát osztottak ki,
a lőszerszámokhoz 4 mázsa muskétához való lőport, 1 mázsa világos lőport, 4 mázsa puskago-
lyót, 1 mázsa egész ólmot, 4 mázsa kanócot utaltak ki. A pestiek 400 puskát, egyéb fegyvereket,
lőszert és 3 mázsa lőport kaptak.8
A budai magisztrátus hivatalos állásfoglalását a város uralkodóhűségéről 1703. október 7-én
hirdették ki nyilvánosan. A lakosság teendőit röviden ismertető tizenkét pont súlyos büntetést
helyezett kilátásba azok számára, akik nem engedelmeskednek. A rendelet sem jogállás, sem anya-
nyelv alapján nem tett különbséget a lakosok között, a polgárokra, a védett polgárokra és a ki-
váltságokkal nem rendelkező más lakosokra egyaránt vonatkozott. Az a budai, aki Rákóczi ol-
dalára állt, elveszítette teljes vagyonát és a városban élvezett minden kiváltságát. Mindenki
köteles volt jelenteni, ha összeesküvés vagy árulás gyanújáról értesült. Életkortól függetlenül 
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5 Wellmann Imre 1954: 211−221.
6 Kaiserbreche. A keresztény ostromlók a mai Bástyasétány északi részén, az Esztergomi rondellától a Bécsi kapuig terjedő részen
rombolták le a falat és indultak a végső rohamra.
7 BFL IV.1002.a. III. köt. 667−668. p. (1703. IX. 24., X. 7., 9., 10.); 1202.a. III. köt. 191. p., 202. p., 207. p., 209. p., 230. p. (1703.
VII. 29., VIII. 22., IX. 1., 12., 18., 1704. II. 29.)
8 BFL IV.1002.uu. 49. d. 879−880. p.; 1202.a. III. köt. 207. p. (1703. IX. 1.)
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– így eshetett el „katona módjára” 1704 tavaszán az ötven éve házasságban élő Philipp Staratz,
aki hatvanötödik életévét már bizonyosan betöltötte9 – minden férfit köteleztek a védelmi mun-
kákban való részvételre, az őrségállásra, a szükséges eszközök biztosítására, a tanács által kiosztott
fegyverek tisztán tartására, valamint a puskapor és a puskagolyók megfelelő tárolására. Ugyan-
csak súlyos büntetés terhe mellett megtiltották a városiaknak, hogy szükségtelenül összetűzést
provokáljanak a kurucokkal. Összecsapás esetén azonban fegyverükkel azonnal jelentkezniük kel-
lett a kijelölt kapitánynál, majd azután el kellett foglalniuk a számukra kijelölt posztot. A tanács
az utolsó pontban külön kitért azokra a lakosokra, akik nem értik meg a német szót és a félreér-
tések elkerülése érdekében arra kötelezte ezek szomszédait és közösségeik elöljáróit, hogy a ren-
deletet szóról szóra fordítsák le és magyarázzák el nekik.10 A budai és a pesti polgári védelem fe-
lelősévé a strázsamesterhadnagyot tették meg, akit egyben a kapuőrök parancsnokává is
kineveztek. Az őrjáratra beosztott pesti polgároknak este meghatározott időben kellett szolgálatra
jelentkezniük a városházán a strázsamesterhadnagynál. Budán az állásra olyan személyt fogad-
tak fel, aki hosszú ideig szolgált a császári seregben, s hivatali utasításában lelkére kötötték, hogy
jártasságával „tűnjék ki a polgári csapatok hadgyakorlatán.”11 Feladatkörébe tartozott a Várból
a Vízivárosba vezető két kapu bereteszelése este hét órakor. Korábban ezek éjjel-nappal nyitva
álltak. Jelképes gesztusként a két kaput első alkalommal, 1703. október 18-án a polgármester sze-
mélyesen zárta be.12 A budai várparancsnok irányítása és a tanács ellenőrzése mellett 1704 janu-
árjában az erődítési munkák és a polgárőrség szervezése, felszerelése újabb lendületet kapott.
A munkálatok közvetlen felelőseivé a városrészek bíráit jelölték ki. Elsőként a Duna menti part-
szakasz megerősítéséről gondoskodtak, mivel attól féltek, hogy a Duna–Tisza közét kezükben
tartó, Pest körül táborozó kurucok átkelhetnek a folyón, ha az a téli hidegben befagy.13
Az ellenség a kapuk előtt
Az első kuruc csapat 1704 elején tűnt fel a pesti határban. Szabó Máté, egy kisebb sereg pa-
rancsnoka meghódolásra szólította fel Pest városát, ha el akarja kerülni a kifosztást és a felége-
tést. A város megkíméléséért cserébe száz marhát, háromezer kenyeret, hétezer mérő zabot, száz
akó bort, kétszáz szekér szénát és háromszáz szekér fát követelt. Pfeffershoven budai várpa-
rancsnok megnyugtatta a városiakat, hogy az üzenet csupán ijesztgetés, ne vegyék komolyan.14
1704 májusában látótávolságon belül vonult el Károlyi Sándor serege, s mintegy hét esztendőn
keresztül rettegésben tartották a két város határába kimerészkedő lakosokat. Károlyi csapatainak
felvonulása egyértelműen erődemonstrációnak minősült: Károlyi és tíz kapitánya felgyújtatta
a Rákos mentén húzódó postaútvonal mellett lévő malmot, de a molnárnét nem bántották, hadd
mondja el a városi tanácsnak, mennyi katonát látott a határban. Júliusban a kőbányai szőlőhegyen
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9 BFL IV.1002.z. A 1180.
10 BFL IV.1002.uu. 49. d. (1703. X. 7.)
11 BFL IV.1202.a. III. köt. 212. p. (1703. IX. 18.)
12 BFL IV.1002.a. III. köt. 670. p. (1703. X. 19.)
13 Géra Eleonóra 2009: Jk. (a regeszta számára utal). 1. sz., 21. sz., 32. sz.; Wellmann Imre 1954: 215.
14 Wellmann Imre 1954: 212.
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dolgozó magyarok láttak egy három-négyszáz főre becsült kuruccsapatot a környéken lovagolni.
Az év végén, 1704. december 20-án rajtaütésszerűen, az éjszaka leple alatt akarta hatalmába ke-
ríteni Pestet az ellenség. A városiak szerencséjére a hatvani uradalmi vadász észrevette az ost-
romlétrákkal közeledő kurucokat, és időben figyelmeztette a városvezetést. A támadást az utolsó
pillanatban sikerült meghiúsítani, amikor is Neander városkapitány felfedezte az egyik falhoz tá-
masztott létrát, a kiáltozására odaérkezett az őrség, majd kisebb dulakodás árán sikerült győ-
zelmet aratni. A helyzet 1705 nyarán fordult igazán komolyra, mivel maga Rákóczi vonult Pest
felé, és szándékában állt a Rákos mezején országgyűlést tartani. Ehhez azonban be kellett volna
vennie Pestet. Glöckelsberg tábornok először meghátrált, s úgy tűnt, sorsára hagyja a bal parti vá-
rost. Gyorsan változott a hadi helyzet, a fejedelem a fősereggel elvonult Vác felé, de a pesti falak
előtt hagyott egy kisebb sereget. A hátramaradt katonák inkább a város sakkban tartását bizto-
sították, ostrommal nem próbálkoztak többet: a városiak megszokták a jelenlétüket, sőt olyan lát-
ványossággá váltak a Pest alatt táborozó kurucok, hogy még Budáról is átjártak asszonyok és fér-
fiak a falakról nézni őket.15 A pesti eseményekkel azonos időben, 1704–1705-ben a Duna jobb
partján sem érezhették magukat biztonságban a császár hűségén maradt lakosok. Rákóczi kato-
nái Buda határában portyáztak, s le-lecsaptak a földeken dolgozó városlakókra, de többnyire csak
néhány személy esett a kisebb csetepaték áldozatául, a betörő csapatok célja elsősorban az állatok
elhajtása és a termés tönkretétele, valamint a városlakók nyugtalanítása lehetett. A kurucok szo-
ros ellenőrzés alatt tartották a környéket, 1704 első felében hónapokra elvágták Budát a császárhű
országrészektől.16 A városlakók állítása szerint 1704 tavaszán több alkalommal a reguláris kato-
nákkal együtt budai lakosok is kitörtek az erődítményrendszerből és összecsaptak a felkelőkkel.
A csetepaték során életüket vesztették polgárok is.17 Egészen 1708-ig kisebb-nagyobb rendsze-
rességgel felbukkantak az ellenséges hadak a határban, ha nem is sok, de néhány holttest vagy
fogságba hurcolt helyi mindig figyelmeztette a pestieket és a budaiakat arra, hogy a falakon kí-
vül nem érezhetik magukat teljes biztonságban.18 A legsúlyosabbnak az 1705. május 20-án vég-
rehajtott támadás tekinthető: a Gellért-hegy alatt délelőtt váratlanul feltűnt Bottyán János egyik
tekintélyes létszámú csapata – 3 ezer németül, lengyelül, magyarul és rácul beszélő katonáról szól-
nak a források –, s megtámadta a szántóföldeken és a szőlőkben dolgozó budaiakat. Sok embert
megöltek vagy foglyul ejtettek, elhajtották az állatokat, teljesen összetaposták a vetést. A halot-
tak számát – a gyerekekkel együtt – eredetileg kétszáznál többre becsülték, majd a tanácsülési
jegyzőkönyv tisztázatkötetében már négyszáz főről beszélnek.19 A számok, a jegyzőkönyvek szö-
vegeinek vizsgálata alapján, valószínűleg erősen túlzottak, hiszen ilyen többszázas nagyságrendű
halálozásnak egyetlen más városi irategyüttesben sincs nyoma. Hasonlóan súlyosnak ítélt támadás
érte a következő napon, május 21-én Pest városának lakóit. Ebben az esetben azonban az ünne-
pélyes temetési szertartást lebonyolító jezsuiták jóvoltából ismert az elesett polgári lakosok pon-
tos száma és neve, s ők összesen harminc főről emlékeztek meg.20 Az egyik feltételezés szerint
Bottyán János a budai rajtaütéssel akart elégtételt venni azért, amiért Glöckelsberg altábornagy
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15 BFL IV.1202.a. III. köt. 241−242. p., 246−247. p., 295. p. (1704. V. 20., VII. 1., 1705. II. 6.); Wellmann Imre 1954: 213.
16 A bécsi ágens levelére csak áprilisban tudtak válaszolni. BFL IV.1002.k. Buda városa az Udvari Kamarához. (1704. V. 6.)
17 BFL IV.1002.k. Buda városa az Udvari Kamarához. (1704. V. 6.); IV.1002.z. A 1180.
18 Lásd például Géra Eleonóra 2009: Jk. 262. sz., 465. sz., 1212. sz.; BFL IV.1002.z. A 550.
19 Géra Eleonóra 2009: Jk. 338. sz.; BFL IV.1002.a. IV. köt. 864. p. A későbbi szakirodalom kritika nélkül átvette a 400 budai halottról
szóló tanácsi jelentést, a fogalmazványra nem hivatkoztak. Így tett Kovács Lajos is a Buda város pénzügyeiről írott, már említett
tanulmányában. Kovács Lajos 1937: 385.
20 Némethy Lajos 1890: 228.
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a várára támadt, miután hírét vette, hogy a kurucok elhagyták a kömlődi sáncot21 és a Dunán túl
nyargalásznak. Pásztor Mihály pontosan meg nem nevezett forrásai alapján azt állítja, hogy 1705.
május 20-án a kurucok betörtek a Tabánba, ahol több száz rácot koncoltak fel,22 ez a feltételezés
azonban nyilvánvalóan tévedésen alapul. 
Az 1705 májusában történt támadás hatására a budai tanács hivatásos fegyveres erőket – több-
nyire kiszolgált katonákat, szabad huszárokat – fogadott a mezőgazdasági munkákat végzők vé-
delmére; Pesten a marhákat őriztette a város fegyveresekkel. A következő év februárjában először
a Székesfehérvári-hegyre küldtek fegyvereseket. Április elejétől négy rác lovast fogadtak fel, akik
havi 13 forintért négy hónapon keresztül őrködtek. A várost övező magasabb pontokon – a Sas-
hegyen, a Bösinger-majornál és a Sváb-hegyen – három mozsárágyúval felszerelt őrállást létesí-
tettek. Az első évben német gyalogos katonák teljesítettek itt szolgálatot, 1707-ben az őrhelyekre
a tanács a polgárőrség hat-hat tagját rendelte ki.23 A szüret biztosítására külön őrséget állítottak
fel, melynek tagjait egykori császári tisztek irányították, az ágyúkhoz pedig tapasztalt tüzér-
mestert alkalmaztak. 1706-ban egyedül a szüretelők védelme 290 forintjába került a városnak.24
A határ őrzésére felfogadott fegyveresek bérének fizetéséhez a jezsuiták is jelentős összeggel 
– 1706-ban például 150 forinttal – járultak hozzá.25
Az ellenség feltartóztatását szolgálták a különböző sáncok, sáncárkok, melyek kiépítésében
a városlakók is részt vettek. A megszabott határidő elmulasztása esetén végrehajtás terhe mellett
ingyenes sáncmunka végzésére kötelezték a város joghatósága alá tartozó munkaképes férfiakat
a teljes jogú polgároktól a zsidókig, de az ideiglenesen menedéket kapott rácokat sem kímélték.26
A sáncásás munkálatait a nevezetes, 1705 májusában történt kuruc rajtaütés után kezdték meg
nagyobb erővel a külterületeken. 1706-ban a Sváb-hegy és a Rókus-hegy között készült sáncárok,
egy másik a vízivárosi városfaltól – von Wilfersheimb téglaégetőjétől (a mai Széll Kálmán tér) –
a szőlőkkel borított lejtőkön át a jezsuiták majorságáig.27 1706-ban a fegyveres őrségre, az emlí-
tett két sánc létesítésére, valamint a város számára vásárolt puskaporra 440 forintot adtak ki, ami
a Telekkönyvi Hivatal kiadásai tizedrészének felelt meg, a védelemre költött tételek a következő
évben sem változtak jelentősen.28 Minden évben bővítették a határban kialakított sáncrendszert,
de a korábbi években létrehozott védelmi vonalak karbantartásáról sem feledkezhettek meg.29
Buda városrészei közül leginkább Újlak szenvedte meg a kurucok támadásait, legtöbbször az
e külvárossal határos legelőkről hajtották el az állatokat. 1705 tavaszán a városi tanács határozattal
igyekezett elejét venni annak, hogy összecsapás esetén az újlaki férfiak harc helyett tömegesen
a védettebb városrészekbe meneküljenek. A tanácsosok csak a gyermekek és az asszonyok me-
nekülését engedélyezték, az életerős férfiakat házuk és telkük elkobzásának terhe mellett igye-
keztek maradásra bírni. Egy két évvel későbbi adat azonban arról tanúskodik, hogy a lakosság
egy része a tulajdonánál többre becsülte az életét.30 Az újlakiak futását tiltó határozattal egy időben,
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21 Dunakömlőd (Tolna vármegye).
22 Pásztor Mihály 1936: 84.
23 BFL IV.1009.i. 1706.; IV.1202.a. III. köt. 253. p. (1704. VIII. 19.); Géra Eleonóra 2009: Jk. 1232. sz., 1246. sz.
24 BFL IV.1009.i. 1706.
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27 BFL IV.1009.i. 1706.
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29 BFL IV.1009.i. 1707.
30 Géra Eleonóra 2009: Jk. 343. sz., 1421. sz.
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1705 májusában elrendelték a hegyekből a városba vezető utak eltorlaszolását.31 Ez év őszén,
Pfeffershoven altábornagy parancsára a városrész védelmére Óbuda felé a Dunától a Császár-
fürdőig sáncárkot ástak. A sánc éjjel-nappali őrzéséről a felfegyverzett újlaki polgárok gondos-
kodtak a bíró vezetésével.32 1707 augusztusában a tanács hozzájárult ahhoz, hogy az újlaki sán-
con kívül eső házak tulajdonosai lebonthassák lakóházaikat, s a védősáncon belül egy másik házat
kaphassanak a városrészben oly sok éve üresen álló házak közül.33
Budát, Pesttel ellentétben, nem próbálták megostromolni a felkelő seregek. Még ha klasszi-
kus ostromról nem is beszélhetünk, nem lehet figyelmen kívül hagyni, mennyire fontos szerepet
játszott az ország szívében található két uralkodóhoz hűséges város a császári hadsereg ellátá-
sában. Rabutin Eger vára alól elkergetett, kiéhezett, lerongyolódott, beteg katonáinak egészen
Pest-Budáig kellett visszavonulniuk, hogy biztonságos téli szállást leljenek, és a sereg végre pi-
henhessen. Az ikervárosok azokban az időkben is biztos menedéket jelentettek az elcsigázott csá-
szári seregek és a kurucok elől elmenekült polgári lakosság számára, amikor Rákóczi emberei el-
lenőrzésük alatt tartották a nyugat-dunántúli országrészeket, ezzel mintegy teljesen elvágva 
I. Lipót híveit Bécstől és Pozsonytól.
A helyzet 1710-re javult, bár a környéket még mindig nem tekinthették egészen biztonsá-
gosnak. A császári tisztek által egyszerűen útonállónak bélyegzett kisebb kuruc csapatok kóbo-
roltak a határban, oda-vissza átkeltek a Dunán, sőt 1710 tavaszán a Ráckevei-szigeten elfogtak egy
budai kereskedőt, majd fegyveres pesti marhahajcsárokat kaptak el. Az egész országban vonuló
kisebb-nagyobb, általában szervezetlen csapatok le-lecsaptak a császáriak ellátmányára, raboltak,
fosztogattak, váltságdíj reményében túszokat ejtettek. A csapatok mérete a néhánytól akár több
száz főig terjedt. 1710-ben például Pfeffershoven budai várparancsnok mentegetőzni kényszerült
az Udvari Haditanács előtt, mivel csaknem az orra előtt kelt át a Dunán egy kétszáz kurucot szám-
láló csoport.34 A hivatalos források csak kisebb, szervezetlen csapatokról szóltak, ezzel szemben
helyben máshogyan értékelték az eseményeket. Pest város tanácsosai, miután a budai várpa-
rancsnok a pestisre hivatkozva a pesti helyőrséget Budára rendelte, a határban pedig egyre
gyakrabban láttak kuruc csapatokat nyargalászni, s értesültek arról is, hogy Rákóczi a Duna–Tisza
közén táborozik, egyre inkább úgy vélték: a császáriak magára hagyták Pestet és gyakorlatilag
kiszolgáltatták az ellenségnek. A pesti tanács elfogadta Lovas Mihály szatmárnémeti prédikátor
ajánlatát, aki némi jutalom fejében oltalomlevelet ígért a városnak.35 A tárgyalások Pfeffershoven
budai várparancsnok tudtával folytak, aki „a nehezebb időkben is hűséget tanúsító szegény pol-
gárok iránti részvétből és a maradék állatállomány megőrzése érdekében” jó ötletnek tartotta
a „pro forma” tárgyalást Károlyival. Arra kérte a pestieket, hogy próbálják meg két hétig húzni
az időt, amíg megérkeznek gróf Pálffy János főgenerális felmentő seregei.36 A seregében mutat-
kozó pestis megfékezésén fáradozó budai várparancsnok a halogató taktikánál adott esetben job-
bat nem tudott volna javasolni. A város közben arról kezdett levelezni, hogy mivel hálálhatnák
meg Károlyi szívességét, aki csak annyit kért, hadd adhassa el a marháit a pesti vásáron. Ez a kí-
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vánság némileg ellentmond a Pest nyomoráról szóló híreszteléseknek, a pesti marhavásárok ezek
alapján még mindig nagy jelentőséggel bírtak. A budai és a pesti lakosság – beleértve a katona-
ságot is – érdeke is azt kívánta, hogy az alapvető élelmiszernek számító marhahúsban ne szen-
vedjenek hiányt, illetve a vámokból, helypénzből, átkelésből származó összegekről sem szabad
megfeledkezni. A kurucoknak, de elsősorban Károlyinak is érdekében állt egyezségre jutni
a hírneves marhavásárnak helyet adó, fontos dunai átkelőhelyet őrző császárhű várossal, akár
hűségeskü nélkül. A Károlyi nevében eljáró prédikátor egyébként átlátott a tanácsosok mester-
kedésein, és megpróbált a mészárosok céhével egyezkedni, de közülük senki nem akart enge-
dély és menlevél nélkül Szatmárnémetibe utazni az állatokat szemrevételezni. Érthető módon
Pfeffershoven sem zárkózott el attól, hogy a kuruc területeken marhákat vásároló mészárosok-
nak menlevelet adjon ki. Az 1710 júliusában zajló tárgyalások mindkét fél megelégedésével zá-
rultak, Rákóczi kiállíttatta az oltalomlevelet Pest városának: 
„Mi Pest nemes szabad és királyi városának lakossait vettük kegyelmes protectionk alá,
megengedvén magok határában mindenféle marháiknak szabados pascualtatását, szán-
tóföldeiknek, réttyeiknek s szőlőhegyeiknek minden akadál nélkül való míveltetését és
azoknak a hasznoknak s gyümölcsöknek bétakarétását, úgy mindazonáltal, hogy a mar-
haik között más idegen helységbelieknek és császár szolgálattyában valóknak marhájok
ne egyelíttessék, másként ezen protectionk semit sem fogna használni. Tartozni fognak
pedig eők is az haza szükségére illendőképpen succurálni. Parancsollyuk azért akarmely
commandérozó generálisinknak s egyébb tiszteinknek és azok alatt lévő minden nem-
zetbéli hadaiknak”.37
Az eredményt a felek tetszésük szerint értelmezték: Rákóczi Pest behódolásának, Károlyi pedig
sietett kijelenteni a nemtetszését kifejező Pfeffershovennek, hogy a fejedelem kegyet gyakorolt és
cserébe nem kíván hűségesküt a városiaktól. Ezzel mindkét háborúban álló fél követői számára
elérhetővé váltak a pesti marhavásárok, piacnapok.38
Háborús hétköznapok
Az uralkodóhoz mindvégig hűséges Buda és Pest hosszú évekig állandó fenyegetettségben,
a városok védelmező falai, külső sáncai közé szorítva élte mindennapjait, időnként hosszú időre
elvágva az ország más, császárhű részeitől. A városlakók jövedelmének jelentős része a mező-
gazdaságból származott, így a termés kiesése miatt nehézséget okozott a civilek és a beszállásolt
katonaság ellátása, Buda és Pest tanácsa minden erejével azon volt, hogy elkerülje és megoldja
az élelmezési gondokat a szabadságharc éveiben. A felkelők blokádja miatt lehetetlennek bizo-
nyult, de legalábbis nagy nehézségekbe ütközött fő kereskedelmi cikkük, a bor értékesítése. 1704–
1705 telére a teljesen körbezárt Pesten valóságos éhínség alakult ki, a polgári lakosság szorult hely-
zetében a budai várparancsnok segítségéért folyamodott, nem sok sikerrel. A pesti élelmezési
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37 Idézi Wellmann Imre 1954: 220.
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gondok később sem enyhültek, állandósult a marha-, a gabona- és a liszthiány.39 Buda helyzete
mindvégig előnyösebbnek tekinthető: földrajzi adottságainak és a Várban állomásozó császári ka-
tonaságnak köszönhetően olyan mértékű – a folyó kivételével – teljes körbezárás, mint Pestet, soha
sem fenyegette. A budaiak nem kényszerültek művelés alá vont mezőgazdasági területeik elha-
nyagolására, hanem fegyveres őrség védelme alatt, bár állandó fenyegetettségnek kitéve és óriá si
többletköltségek viselése árán, tovább művelhették földjeiket. Arra, hogy a magyar királyok egy-
kori székhelyén éheznének, csupán egyetlen – valószínűleg túlzó – tanácsülési bejegyzés utal.40
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lett volna gond az élelmiszer-ellátással, a városban drá-
gaság uralkodott, s a tanács és a céhek között állandósult az árszabások körül kialakult harc. A pol-
gári lakosság és a katonaság mellett gondoskodni kellett a város biztonságot nyújtó falai közé me-
nekült idegenek tömegeiről, amelyek főleg a közvetlen környékről áramlottak be Budára. Érkeztek
azonban távolabbról is. Eger kuruc bevétele után a császár oldalán kitartó rácok és német polgárok
számára engedélyezték, hogy ingóságaikkal szabadon elvonulhatnak egy általuk választott
helyre. A megkérdezettek Buda mellett döntöttek.41 A jezsuiták feljegyzései alapján 1704–1705-
ben a várost teljesen ellepték a menekültek. Várbéli kollégiumuk gazdasági épületei zsúfolásig
megteltek elűzött családokkal és állataikkal, mindannyian élelem- és pénzsegélyre szorultak.42
A tanácsülési jegyzőkönyvek adatai szerint a menekültek jelentős részét a Szentendréről és kör-
nyékéről érkezett rácok alkották, akik több ízben kérték az iparűzés engedélyezését a tanácstól.
A városvezetés, az illetékes budai céh tiltakozását mellőzve, több ide menekült rác iparos szá-
mára engedélyezte, hogy mesterségét űzze (legények nélkül), ha a rendes városlakókhoz ha-
sonlóan kiveszik a részüket a sáncmunkákból, őrségben állnak, s türelmi pénzt fizetnek az el-
adósodott város kasszájába.43
„Ellenség” a falakon belül: 
civil lakosság és császári katonaság
A beszállásolás és a porció mellett a katonai vezetés az ún. service keretében rendszeresen egyéb
természetbeli ellátmányt (például húst, fát, zabot, gyertyát) vagy szolgáltatást (fuvart, robotot, ka-
tonai felszerelést) követelt a várostól.44 Az ellátmányért a katonaság nagyon mérsékelt árat fize-
tett, rendszerint többéves késéssel. Az alulfizetett fuvarokon túl a katonaság rendszerint igényt
tartott ingyenes szállítmányozásra is.45 A szabadságharc kitörésével a beszállásolás terhe újra je-
lentősen növekedett, a városban pihentek meg az ország keleti felébe tartó csapattestek, illetve
az onnan visszaérkezők. 1705 januárjában érkeztek meg Pestre és Budára Glöckelsberg tábornok
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Szatmár várából elkergetett csapatai, melyek tizenöt hónapnyi ostrom és nehéz, összecsapások-
kal kísért vonulás után itt, ebben a két városban pihentek meg először.46 Pfeffershoven budai vár-
parancsnok a kiéhezett, lerongyolódott sereg állapotának jobbítása érdekében a városlakókhoz
fordult segítségért, s felszólította őket, hogy lehetőségeikhez mérten adjanak pénzt, amit később
majd beszámítanak a hadiadó összegébe. A menekültekkel teli, nélkülöző városlakók mind Pes-
ten, mind pedig Budán megtagadták a segítséget. A budai tanácsülési jegyzőkönyvben nyomo-
rúságos helyzetük leírása után az elutasítást azzal indokolták, hogy a sáncokkal és az őrséggel
már engedelmesen szolgáltak és szolgálnak az uralkodónak.47 A városi tanács november elején
már nem tudta elhárítani Pfeffershoven segélykérését; a városvezetés a fosztogatásokat megelő-
zendő kénytelen volt rendkívüli adót kivetni a lakosságra. A végszükség állapotába került ka-
szárnya kisegítésére a város azonnali gyorssegélyként átadta az egyik náluk letétbe helyezett 900
forint értékű polgárhagyatékot a várparancsnoknak. A hagyaték biztos visszatérítése céljából rend-
kívüli adót vetettek ki a lakosságra ingatlantulajdon és mesterség alapján. A rácokat 1500 forint
adó befizetésére kötelezték.48 1705. december 11-én a tanácsosok határozatot hoztak arról, hogy
a rácokra kiszabott adó mind a görög katolikusokra, mind az ortodoxokra vonatkozik. Egy hó-
nap alatt azonban alig több mint 250 forintot sikerült behajtani tőlük, vagyis a teljes összeg csu-
pán hatodát.49
Rabutin vert seregeinek megérkezése 1707 elején minden korábbinál nagyobb megpróbálta-
tást jelentett. Az Erdélyben még közel tízezer főt számláló sereg 1706 nyarán indult útnak Eger
felé; számos csata, kisebb-nagyobb összecsapás után a megmaradt katonaság kényszerűségből
vonult a két Duna-parti városba, mivel közelebb − a felperzselt föld taktikájához folyamodó
Bercsényi Miklós „jóvoltából” − nem talált telelésre alkalmas helyet. A sereg megközelítőleg hét-
száz fős része a fővezérrel 1707. január 23-án érkezett meg Pestre, ahol a mostoha időjárás kö-
vetkeztében tizenegy napig várakoztak a dunai átkelésre. A jezsuiták leírásai arról számolnak be,
hogy a Pesten töltött napok alatt a beteg katonák közül harmincnégyen haltak meg, s csaknem
1200 ló pusztult éhen.50 A maradék 675 katonát február 3-án szállították át Budára, majd a kül-
városokban, elsősorban a Vízivárosban szállásolták el őket. Március 4-én a város vezetése az ösz-
szehívott polgárság jelenlétében a nagy szükséget szenvedő katonaság javára új rendkívüli adó
bevezetéséről határozott. Minden akó bor után és a bérletek minden 1 forintja után 3-3 krajcár
megfizetését rendelték el. A tanács a pénzbehajtás sikertelensége miatt a következő hónap elején
az adókivetés megismétlésére kényszerült.51 Még március végén egyezség született a tabáni rác
bírók és esküdtek között arról, hogy immár a harmadik évben is 1500 forintot fizetnek a katonaság
megsegítésére.52 Hosszabb pihenő után Rabutin Budán elszállásolt katonáinak csupán egy része
vonulhatott tovább a városból, majd támadt rá Bottyán hadaira a Dunántúlon; a betegek maradtak.
A katonaság ínsége miatt a városi tanács nem várhatott addig, amíg sikerül a lakosságtól behaj-
tani a fenti összeget; Proberger pesti bíró és Sauttermeister polgármester hiteleztek a városnak,
s felhasználták a már említett 900 forint értékű hagyatékot is. Így azonnal a várparancsnok ke-
zébe adhattak 2400 forintot. 1709 végén kimerült hadaival ismét megjelent a pestiek számára olyan
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jól ismert Rabutin, s jégzajlás miatt két hétre bekvártélyozta magát náluk. Wellmann Imre inter-
pretációja szerint Pest város lakossága egyiptomi csapáshoz hasonlította a kialakult helyzetet, a se-
reg távozása után az éhező lakosság a katonai élelemtárból kért kenyeret; a háborús évek során
62 ház elpusztult, 50 üresen állt, 165 lakos hadi események áldozata lett, sokan elmenekültek,
s a kialakult helyzetben egyre többen fontolgatták a költözködést.53
A civil lakosság – némileg igazságtalanul – teljesen nyíltan mindkét nagy pestis (1692–1693,
1709–1710) kitöréséért és gyors terjedéséért a katonaságot tette felelőssé, a két közeg kapcsolatát
ezenkívül tovább mérgezte az utóbbiak által a város köré vont szigorú zárlat.54 A lakosság a nyo-
mor, a zsúfoltság és a seregeket rendszerint kísérő ragályos betegségek veszélye mellett kényte-
len volt eltűrni a katonaság erőszakos viselkedését is. Vége-hossza nincs a katonák rongálásai, ran-
dalírozásai miatti panaszoknak, a perpatvarok után időnként sebesültek, sőt egy-egy halálos
áldozat is a helyszínen maradt.55 Nagy felháborodást váltott ki Putanics prépost pesti házveze-
tőnőjének kirablása. A katonák az asszonytól mindent elvittek, ami mozdítható volt: ágynemű-
ket, asztalterítőket, textíliákat, ezüstgyűrűket és gombokat, az asszony ruhadarabjait (míder, szok-
nya, öv), mécsest és gyertyát.56 1706-ban Rabutin beteg katonái néhány dragonyossal társulva egy
éjszaka erőszakosan behatoltak a vízivárosi dohányboltba, és módszeresen kifosztották. Az ott
talált három mázsa dohányon kívül elvitték a sárgarézből készült mérlegeket, meg amit még ér-
tek.57 Talán a legkirívóbb példa a pest-budai hídvámszedő meggyilkolásának esete 1705-ből. Ja-
kob Jalošićot, a hat éve szolgálatot teljesítő hídvámszedőt a Daun-ezred egyik lovas tisztje fele-
lősségre vonta, majd sértegetni kezdte, amiért még nem ért át a repülőhíd a túlsó partról.
A türelmetlenkedő tisztet kellő tisztelettel nyugtatni próbáló városi alkalmazottat a katona min-
den előzetes figyelmeztetés nélkül szíven szúrta. A zászlós tette elkövetése után a Dunába akart
ugratni, de a szemtanúk és a híd őrzésére kirendelt két muskétás lefegyverezte. A két város ha-
tóságuk elleni erőszakos fellépésként és kiváltságaik megsértéseként értelmezte a gyilkosságot,
ezért közösen kértek elégtételt a budai várparancsnoktól.58
A tanács a katonaság lakossággal és magisztrátussal szembeni erőszakos, kíméletlen fellépését
a császár iránt tanúsított hűsége megcsúfolásaként értelmezte. 1708-ban nem sok hiányzott az or-
todox rácok lázadásához, akiket akár naponta ötször felkerestek, szidalmaztak, összevertek
a pénzt követelő katonák. A szolgáltatások behajtására kirendelt katonák részéről tapasztalt
kérlelhetetlenség hatására a rácok, mivel „császárhűségükből jó nem származott”, inkább a sza-
bad királyi várost ismerték el felettes hatóságuknak.59 1709 januárja nagy hideggel és sok hóval
köszöntött a városra, a rendelkezésre álló tűzifa alig fedezte az erdőkben nem bővelkedő Buda
lakosainak szükségleteit. A hadbiztos azonban parancsba adta, hogy a budaiak mihamarabb gon-
doskodjanak a tisztek tüzelőjéről, nemleges választ pedig nem fogadott el. A kérés teljesítését ha-
logató városatyákat példás szigorral tanította rendre a várparancsnok: katonái végrehajtással sze-
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rezték meg a szükséges famennyiséget húsz várbéli családtól, a városházáról és a polgármester
otthonából. A rekviráló csapat tagjai nem fogták vissza magukat, törtek-zúztak, a bort a földre
öntözték, s közben megállás nélkül szidalmazták a városiakat, legfőképpen a magisztrátust. A pol-
gármester állítólag nem tudott úgy végigmenni az utcán, hogy az arra járó tisztek ne kezdték
volna szidalmazni.60 A Budára vezényelt császári katonák úgy viselkedtek a lakossággal, mintha
ellenséges városba vonultak volna be. A sereg kötelékébe tartozók semmivel sem bántak külön-
bül a császárhű budaiakkal, mint a nemrégiben még kurucpárti és protestáns felső-magyarországi
városok lakóival. Mint azt H. Németh István a Kassára ugyanezen idő alatt beszállásolt kurucok-
kal kapcsolatos kutatásaiból megtudhatjuk, a polgári lakosság és a bekvártélyozott felkelő kato-
nák közötti összetűzések szintén gyakoriak voltak.61
A katonaság és a polgárság közötti konfliktusok tompítását szolgálta volna a várparancsnok
azon intézkedése, melynek értelmében a háború alatt elhanyagolt, időközben lakhatatlanná vált
kaszárnyákba a gyors felújítását követően, lehetőleg még 1709 őszén beköltözhessen a helyőrség.
A városiak azonban nem ebből a szemszögből közelítették meg a kérdést, hanem kifejezetten el-
lenséges lépésnek tekintették, hogy hűséges szolgálatuk jutalmául drága pénzen renováltathat-
ják és felszerelhetik a laktanyákat. A hatóságok nem engedtek, s a várparancsnok és a lakosság
korábbi, feszültségekkel terhes viszonya a különböző szolgáltatások miatt hamarosan elmérgese-
dett. A város kénytelen volt vállalni a helyreállítás költségeit, s munkára kirendelni az iparosokat,
de ez nem jelentett végleges megoldást a beszállásolás problémájára, mivel az épületek legfeljebb
nyolcszáz főt tudtak befogadni.62 A beszállásolás körüli panaszok mennyisége a szabadságharc
lezárulása után sem csökkent, mivel az uralkodó a törökök által megszállva tartott délvidék fel-
mentésére készült.
A civil lakosság a 17. század végétől rendszeresen a télre idevezényelt, vagy az átvonuló na-
gyobb csapattestek városfalakon belüli elhelyezésének megakadályozására törekedett. Első-
sorban az ország területén ide-oda vonuló katonaság járványok terjesztésében játszott szerepé-
vel érveltek. A tanács az 1710-ben kitört nagy pestisjárvány tapasztalataiból levonta a szükséges
tanulságokat, mivel a ragály a Vár és a Víziváros lakosságára való átterjedését bizonyíthatóan
elősegítették a budai kaszárnyákba átvezényelt fertőzött katonák. A katonaság távol tartásával
a járvány kitörésének évében is próbálkoztak, amikor is az újlaki sáncon kívüli huszonegy házat 
– ezek voltak a legszegényebbek házai, a kurucbetörések idején erősen megrongálódtak –
jelölték ki a katonaság szálláshelyéül. A tanács a jövőben lehetőség szerint a „belvárostól” távoli
Újlakra szállásolta be a kaszárnyákba már el nem helyezhető közlegényeket vagy a vármegyei
huszárokat.63
A város rendkívüli kötelezettségei közé tartoztak a főhadbiztos által megrendelt, rendszerint
rövid határidejű javítási munkák. 1710-ben például felszólítást kapott a tanács, hogy a megadott
időpontra rendeljen ki három napra harminc ácsot a dunai flotta hajóinak javítására. A budai ha-
tárban kialakított védelmi vonalakat és őrséget időnként magasabb rangú császári tisztek szem-
revételezték, ilyenkor illő vendéglátásukról a város gondoskodott.64 A sereg után maradt döglött
állatok és a szemét eltakaríttatása, illetve ennek költségei ugyancsak Buda pénztárát terhelték.65
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Etnikai konfliktusok
Pest és Buda visszavívása után az uralkodó és a bécsi hatóságok egyértelművé tették, hogy el-
sősorban katolikus, és lehetőleg német ajkú telepeseket várnak az egykori magyar fővárosba és
annak túlparti testvérvárosába. Az uralkodói körök véleménye szerint a protestáns tanokkal szim-
patizáló, lázadásra hajlamos magyarság beköltözését igyekeztek korlátozni, illetve távol tartani
a stratégiailag fontos városrészektől. Határozat született arról, hogy magyarok nem vásárolhat-
nak ingatlant a budai Várban. A Bécsi Udvari Kamara kirendelt képviselője úgy állította össze
a polgárok első névsorát és nevezte ki az első tanácsosokat, hogy a német elem dominanciája meg-
kérdőjelezhetetlen legyen. A többi nációval szemben elsőbbséget élvező német (fő)céhek pedig
gazdasági téren biztosították vezető szerepüket. A középkori ország szíve, Buda és Pest az alföldi
protestáns magyar városok természetes ellenpontjaként szolgált. A szabadságharc kitörése után
az ostrom alá vett Pesten és az évekig zárlat alatt tartott Budán a kétségbeesett lakosság a vá-
rosvezetés támogatásával a magyarokat szemelte ki bűnbaknak, szabályos hisztéria bontakozott
ki. Kétségtelenül volt valóságalapja a magyarok elleni bizalmatlanságnak, de az alább követke-
zőkből gyorsan világossá válik, mennyire nem állta meg a helyét az a korabeli sztereotípia, hogy
minden magyar potenciális áruló, előbb-utóbb Rákóczi követőjévé válik. 
Buda város magyar lakossága nagyobb létszámban a Horvátvárosban, a Tabánban és Újlakon
élt. Számukat pontosabban meghatározni gyakorlatilag lehetetlen, mivel a város német anyanyelvű
tisztségviselői gyakran nevezték a nevük hangzása alapján magyarnak tekinthető személyeket is
rácnak. A nevek írásmódja nagyban függött az összeírást végző nyelvismeretétől, így fordulhatott
elő, hogy bizonyíthatóan ugyanazt a személyt hol magyar névvel, hol pedig németül szerepelte-
tik. További bizonytalanságokat okoz a vezeték- és keresztnevek sorrendjének megállapítása és
a hallás utáni, fonetikus írásmódból származó torzulások. Míg Pest még 1701-ben is a lakosság ma-
gyar többsége miatt panaszkodott a felettes hatóságoknak, addig Budán a magyarság minden tár-
sadalmi rétegben kisebbségi helyzetben élt. Pesten az 1686 és 1696 között letelepedett, nagy va-
lószínűséggel igazolható származású 1090 családfő közül a többség, 409 fő a magyar nyelvet, 352
pedig a németet beszélte. A Rákóczi-szabadságharcot megelőző években a magyaroké volt
a számszerű fölény. A vagyonos fuvarosok és kereskedők között is nagyszámban képviseltették
magukat a magyarok, bár legnagyobb részük a zsellérek köréből került ki.66 Budán a magyarság
a korlátozó intézkedések következtében kezdettől fogva kisebbségi helyzetben élt. A budai ma-
gyarok többsége előjogok nélküli városlakó volt, elsősorban föld- és szőlőműveléssel, halászat-
tal, fuvarozással, távolsági kereskedelemmel foglalkoztak, a nők gyakran álltak napszámosnak
vagy cselédnek.67 Schmall Lajos az 1714-ben készített összeírásban felsorolt nevek alapján a ma-
gyarok számát 5 százalék körülire becsülte,68 korábban feltételezhetően többen lehettek, a Rákóczi-
szabadságharc éveiben sokan – üres házacskáikat hátrahagyva – inkább átszöktek a kurucokhoz.
Létszámukhoz képest a város közigazgatásában mind Budán, mind Pesten alig jutottak szerep-
hez. Pesten egy magyar tanácsos került be a városi tanácsba, Budán egy korábbi horvátvárosi bíró,
az egyik újlaki esküdt, s a várbéli fertálymester, s talán egy másik fertálymester, az 1719-től belső
tanácsos, Urban Dominicus lenvászon-kereskedő képviselte a magyarságot. Utóbbi személy
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német nyelvtudása jól ismert, de magyar nyelvismeretére még közvetett utalást sem sikerült ta-
lálni, vagyis magyar mivoltát – mely tévedés is lehet – egyedül a neve alapján valószínűsíti az utó-
kor.69 Területi alapon talán a horvátvárosi (al)bíróságon juthatott nagyobb szerephez a magyarok
közössége, az itt letelepedett, kevert etnikumú (magyar–„horvát”) lakosság polgárjoggal ren-
delkező képviselői rendszerint mindkét nyelvet beszélték. A horvátvárosi bíróság azonban 1708-
ban elveszítette önálló közigazgatási jellegét, és beolvasztották a német többségű Vízivárosba,
amelynek bíróságára egyedül a leköszönt horvátvárosi bírót hívták meg esküdtnek, vagyis visz-
szább léptették a rangsorban.70 Franz Ignaz Bösinger, a Budai Kamarai Adminisztráció által ki-
nevezett utolsó polgármester az első szabad polgármester-választás idején nagyon számított a bu-
dai magyarok támogatására. Saját ügye előmozdítására híveivel azt terjesztették, hogy a szabad
királyi városi kiváltságlevél jogalapot nyújt a magyarok örökös kirekesztésére a városvezetésből.
Azzal riogatták a magyarokat, hogy az ellenfél Sauttermeister és támogatói a kiváltságokra hi-
vatkozva megfogadták: a belső tanácsosok közé soha nem fogadnak be magyart. A magyarok ki-
váltságokkal kapcsolatos félelme még évekkel Bösinger halála (1707) után is foglalkoztatta a he-
lyi magyarok közösségét. Az érintett belső tanácsosok – nem túl meggyőzően – tagadták ugyan
a vádat, de a tények ellenük szóltak és szólnak. Elég csupán arra gondolni, mennyire ellenezték
a magyarok külön szószólójának tervét az 1720-as évtized elején.71
Tény, hogy a pestiekhez hasonlóan a budai városlakók közül is elsősorban a magyarok szök-
döstek el és álltak át a másik oldalra.72 A valóban Rákóczi seregéhez csatlakozók és a zárlat vagy
az esetleges ostrom elől menekülő, vagy egyszerűen csak „ellenséges területen” rekedt városiak
között a közvélemény nem tett különbséget, egyformán rebellisnek tartotta őket. A magyarok ilyen
mértékű, tudatos kirekesztése a városvezetésből és a háború következtében feléjük irányuló bi-
zalmatlanság között szoros összefüggés lehetett, mely öngerjesztő folyamattá vált: részben ez is
okozhatta a magyar lakosság tömeges átállását a kurucokhoz vagy elmenekülését a városból.73
A magyarellenes légkört jól érzékelteti az 1703 őszén hozott pesti és az 1706 elején kelt budai ta-
nácsi határozat. A pesti közvéleményt 1703-ban izgalomba hozó ügy arra enged következtetni,
hogy a német városvezetés, vagy akár a felettes hatóságok mesterségesen szították az ortodox rá-
cok és a magyarok közötti ellentéteket. Rákóczi követőit a Tisza vidékén megfutamították a csá-
szár oldalán álló rácok, ebből kerekedett az a pesti szóbeszéd, hogy a helybéli rácok magyar szom-
szédaik kiirtását tervezik. A tanácsi vizsgálat során kiderült, hogy az álhíreket a pesti rácok
széltében-hosszában terjesztik, konkrét személyt nem tudtak megnevezni, ezért a rémhírek ter-
jesztőinek példás büntetést helyeztek kilátásba. Valódi vérontásra ugyan nem került sor, de az
ilyen álhírek is hozzájárultak a magyarok távozásához.74 A budai határozat kötelezte a Horvát-
város magyar lakóit, hogy ujjuk felemelésével fogadjanak hűséget a városnak és vállaljanak jót-
állást egymásért, sőt külön jótállást kértek egyik társukért, János Ferenc kereskedőért, aki fel-
esküdött ugyan, de mégsem bíztak benne. A nyilvános esküvés procedúrájához hasonlatos, az
egész közösség megalázására szolgáló esemény példa nélküli Buda történetében.75 A magya-
rokkal szembeni ellenérzés kimutatására utal egy szándékosan homályos tanácsülési bejegyzés:
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a Rákóczihoz szegődött (vagy elmenekült) magyarok lakatlan kunyhói ismeretlen okból − akár
szándékos gyújtogatást is feltételezhetünk − kigyulladtak. A tisztánlátás érdekében említést kell
tenni azonban arról is, hogy nem kizárólag a magyarok álltak át a kurucok oldalára. Bár az
ortodox egyházi vezetők nyilatkozatukban egyértelműen a Habsburgok mellett foglaltak állást,
a kurucok seregében rácok is szolgáltak, többük egyenesen budai illetőségű volt. 1705 márciu-
sában, a magyarok esetéhez hasonlóan tizenhárom tabáni háztulajdonnal bíró polgár jótállása kel-
lett ahhoz, hogy a kurucbarátsággal gyanúsított és fogságba vetett Radonia Domasonikot 
– akit a „három pasa” magyar gúnynévvel illettek – a budai várparancsnok szabadon engedje.
A gyanús személyt az egyik polgárhoz adták házi őrizetbe, s kötelezték a különböző hadimun-
kálatokban való részvételre. A polgárok vállalták a kurucokkal való kapcsolatfelvétel vagy a fel-
kelők seregéhez átszökés megakadályozását. Domasonik házát, szőlőjét minden ingóságával
együtt biztosítékul ideiglenesen zár alá helyezték.76 1708-ban a budai ortodox közösségnek a Jo-
van Demetrovics ezredében szolgáló tizenegy rác huszár hűségéért kellett kezességet vállalnia.77
1709-ben, amikor a labancok kitörései Pestről és Budáról egyre bátrabbnak és sikeresebbnek bi-
zonyultak, Bessenyei Zsigmond ezereskapitány beszámolt Károlyi Sándornak két Pestről kiszö-
kött ifjú németről, akik megutálták a nagy ínséget és a kurucok lovas regimentjébe kívánkoztak.
Állítólag rajtuk kívül több „pesti labanc”, vagyis német jelezte átállási szándékát.78 Kiábrándult,
tanácsosi tisztségéhez nem illő kijelentéseiért megrovásban részesítették a pesti Michael Lehnert,
aki hiányolta a császár hathatós segítségét, akinek katonái csak papíron jönnek, s azt sugallta, hogy
az igénytelen, szélbe öltözködő, hagymával és fokhagymával is beérő magyarokkal szemben a né-
metek esélytelenek.79 Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a mindvégig a császár oldalán har-
coló Török Jancsiról és könnyű lovas csapatáról sem. A pesti rácok kapitányának nevezett Török
Jancsi, akit a budai lakosok a szüret és a határ fegyveres biztosítására fogadtak fel, rendszeresen
ki-kicsapott Budáról és Pestről a kurucokra és a Rákóczinak hűséget fogadott Pest környéki fal-
vakba. „Némely helységekre tolvaj képpen kevessed magával kicsapkodván” nyugtalanította az
ellenséget, alkalmanként foglyul ejtett néhány kuruc katonát és elhajtotta amazok lovait. 1709 áp-
rilisában emberei csatlakoztak a budai és a szegedi labancokhoz és rácokhoz, majd éjszaka ül-
dözőbe vették a kuruc Szatmári Miklós Pest és Isaszeg között rejtőzködő embereit.80
A magyarokkal, mint potenciális kémekkel szembeni bizalmatlanság semmiképpen nem te-
kinthető alaptalannak. II. Rákóczi Ferenc levéltárában az utókorra maradt egy magyar nyelvű uta-
sítás arról, miről kell a Pestre beszivárgó kémeknek pontos információkat gyűjteniük. A kurucokat
a városfal gyengeségei – például rostéllyal elzárt víz- és sárelvezetők, régebben befalazott, nem
őrzött kapuk stb. – és elsősorban az őrjáratokkal és a kapuk védettségével kapcsolatos részletek
érdekelték. A kémnek jelentenie kellett a Duna felőli támadás esélyeiről, így például a folyó part
menti mélységéről. A felkelők talán fontolóra vették egy budai betörés esélyeit, de elképzelhető,
hogy inkább a túloldalról várható ellencsapás gyorsaságát akarták felmérni, mindenesetre fog-
lalkoztatta őket a két város közötti vízi összeköttetés – átkelés rendje, ehhez hány sajka áll ren-
delkezésre, azok felszereltek-e, vannak-e éjszaka őrségben álló sajkák a folyón stb. – kérdése.81
Szerencsétlenségére az egyik pesti magyar kapuőr az 1704-ben indított Pest előtti kuructámadás
előestéjén arra célzott, hogy Rákóczi emberei két hónapon belül felbukkannak és beveszik a vá-
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rost. Két hét múlva valóban megjelentek, a kapuőrt pedig az egyik német polgár feljelentése alap-
ján kérdőre vonták. Bálint kapuőr csak a következő állítást ismerte el valósnak: ha az Isten nem
segít és befagy a Duna, a város védtelenné válik és fel fogják égetni. Kijelentéséért szigorú meg-
rovásban részesítették és elbocsátották az állásából.82 Az átkelést Pestről Budára, mint az később
bebizonyosodott, nem is lett volna olyan nehéz kivitelezni. 1710 tavaszán mintegy kétszáz kuruc
kelt át többször akadálytalanul a Dunán Buda közvetlen közelében, amit megfelelő létszámú csaj-
kások hiányában a budai várparancsnok gyakorlatilag tétlenül nézett végig.83 Időnként elfogtak
egy-két gyanúsan viselkedő személyt is, ilyen volt például Tóth [Todt] Istók, aki 1705 kora tava-
szán Pesten, a Kecskeméti kapunál próbált meg németül szóba elegyedni a katonákkal és infor-
mációkat szerezni.84 Simaházi Nagy János 1708 májusában kelt levelében kihallgatást kért gróf
Bercsényi Miklóstól, hogy személyesen adhassa elő Buda bevételével kapcsolatos tervét. „Melyen
Nagyságoddal egyűt Országunknak nagy örömő lehettne, mert mintegy keziben adnám az
Ország Fő várát, Budát, oly szíp mógyát és alkalmatosságát talállyuk megvítelinek kár nélkül.”
A vállalkozó szellemű Simaházi Nagy János kár nélkül, valamiféle csellel tervezte bevenni Budát,
melyben a helyi magyaroknak szánta a döntő szerepet.85 Nem lehet letagadni azt sem, hogy a test-
vérvárosokban mindig akadt néhány helyi, aki informálta a kurucokat a császári csapatok moz-
gásáról, esetleges készülődéséről, a hadifoglyok átszállításáról.86 A magyarokkal szemben táplált
gyanakvás a szabadságharcot követő években sem szűnt meg végleg. A török szultán elleni há-
borúra készülő uralkodó 1712 decemberében felhívást küldött a budai tanácshoz, melyben fo-
kozott óvatosságra és a gyanús személyek, az erődítményrendszert kifigyelni érkező török alatt-
valók kiszűrésére figyelmeztetett. Az esetleges török kémek könnyebb azonosítására szolgáló
útmutató hangsúlyozta, hogy a kérdéses személyek egyik fő ismertetője a jó magyar nyelvisme-
ret. Leginkább gyanúsnak az alacsony, vörös szakállú, hosszúkás arcú, rác módra – balkáni
vagy magyar viseletbe – öltözött férfiakat tartották.87 A Rákóczi-szabadságharc utáni években
a polgárjogot szerzett magyarok – a város alkalmazásában álló néhány személyt kivéve – első-
sorban a magisztrátussal szembehelyezkedő elégedetlenkedők soraiban tűnnek fel. Az 1720-as
évek elején a polgári ellenzék tagjai felvetették annak a lehetőségét, hogy mind a három natio pol-
gársága saját szószólót válasszon képviseletére, így a német ajkúak mellett a katolikus délszlá-
vok és a magyarok is beleszólhattak volna a város ügyeibe. A magisztrátus délszláv szószólói tiszt-
ség bevezetését azért nem engedélyezte, mert akkor magyart is ki kellett volna neveznie.88

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79 „[…] Wo hat der Kayser Leüthen, auf dem Papier kommen allzeit viel, all’die Ungarn werdten die Vestungen schon besezen.” „Die
Ungarn henken den Mantel nach dem Windt, unnd nehmen mit Zwibel unnd Knoblauch vorlieb, welches die Teütschen ihnen nicht
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80 A pesti háztulajdonnal rendelkező Török Jancsi 1709 májusában esett el Zsámbéknál. BFL IV.1202.a. III. köt. 274. p. (1704. XII. 5.)
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81 MNL, OL, G 16. I.2.d. Nr. 261. „Pestre küldöt kim instructioja” (1705). 564–565. f.
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85 Bánkúti Imre 1996: 476–477.
86 Bánkúti Imre 1996: 630–631., 670., 717.
87 BFL IV.1002.j. 1713. II. 10.
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Buda és Pest részben a Rákóczi-szabadságharc kitörése miatt kaphatta vissza szabad királyi vá-
rosi kiváltságlevelét, bár az egyes jogkörök megszerzéséig még sok idő telt el. A városok az erő-
dítményrendszernek és a nagy létszámú helyőrségnek, valamint a német városvezetésnek és
a német többségű polgárságnak köszönhetően a háborús időszakban mindvégig az uralkodó hű-
ségén maradtak. A katonaság jelenléte a falakon belül biztonságot, ugyanakkor óriási terhet jelentett
a polgári lakosság számára, különösen az ezredek téli beszállásolása idején. Komolyabb össze -
csapásokra, ostromra végül nem került sor, de az évekig tartó zárlat, a határban portyázó, első-
sorban civilekre vadászó ellenséges csapatok rettegésben tartották a falakon belül tartózkodókat,
a távolsági kereskedelem visszafejlődött, a lakosok elszegényedtek. Az árulóktól és a kémektől való
állandó félelem, a sok menekült, a háborús viszontagságok elmélyítették a németek, magyarok és
rácok között már korábban is meglévő konfliktusokat: a magyar lakosság elmenekült, a korszak
végére létszámuk mindkét városban erősen megfogyatkozott. A háború végére kitört pestisjárvány
a kurucok által jobban megkímélt Budát súlyosabban érintette, a pestiszárlat jegyében eltelt há-
rom év a felettes hatóságok látóköréből kikerült, nem egészen szakszerű városvezetéssel együtt
leküzdhetetlen gazdasági válságba taszította az egykori magyar fővárost. A már a kurucokkal is
kereskedelmi kapcsolatot létesítő pesti magisztrátus a járvány éveiben jelentős gazdasági előnyre
tett szert. A helyőrség jelenléte Budának nagyobb védelmet biztosított, ugyanakkor a városi ta-
nácsnak messzemenően ki kellett szolgálnia a katonaság igényeit, így leginkább városi kényszer-
gazdálkodásról beszélhetünk. A háború okozta gazdasági válság, a katonaság ellátása, a pestis,
majd az évszázad egyik legnagyobb árvize 1712-ben olyan mélyre taszította a várost és lakóit, hogy
a „romeltakarítás” – beleértve a gazdasági és társadalmi következményeket – egészen a következő
évtized elejéig eltartott. A tények ismeretében nem túlzás kijelenteni, hogy a Rákóczi-
szabadságharc szűk egy évtizede nagymértékben befolyásolta Pest és Buda későbbi fejlődését.
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Thoroczkay Gábor
VITÁK KERESZTTÜZÉBEN
A kalocsai érsekség korai történetének kutatása
Katona Istvántól napjainkig
Az 1769-től a nagyszombati egyetem teológiai karának professzoraként működő, majd 1777–1784
között már Budán egyetemes és oknyomozó magyar történelmet előadó Katona István élete záró
szakaszában Kalocsán tevékenykedett, az ottani főkáptalan kanonokja volt, valamint a helyi sze-
minárium tanára. Az egykori jezsuita szerzetes magas egyházi stallumáért cserében Magyar-
ország monumentális, sokkötetes kritikai történetének elkészítése mellett 1800-ban megírta
a Kalocsa-bácsi érsekség történetét, amely napjainkban már magyarul is olvasható.1 A szakmai
közvélekedés e művét igen nagyra becsüli, a korszak egyháztörténeti tárgyú könyvei közül csak
Koller József pécsi püspökségtörténetét szokás elé helyezni.2 Katona érsekségtörténetének első, kö-
zépkori kötetét, amelyet az 1960-as években Takács József kalocsai gimnáziumi tanár fordított le
magyar nyelvre, magam rendeztem sajtó alá és láttam el magyarázó jegyzetekkel, és az érsekség
11. századi történetével kapcsolatos érdeklődésem – amely immár másfél évtizedes múltra tekint
vissza – máig nem csökkent. Jelen beszámolóm tehát a mostani előadássorozattal lényegében ün-
nepelt Katona Istvánhoz és személyes kutatási területemhez egyaránt kapcsolódik.
A kalocsai érsekség korai históriájával kapcsolatos első vitás kérdéskomplexum, amely máig
nem talált végleges megoldásra, rögtön három problémát érint: az alapítás időpontját, az első ér-
sek személyét, valamint az egyházmegye jogállását. Katona még úgy gondolta, hogy Kalocsán ere-
detileg püspökséget hoztak létre, majd ez egyesült a bácsi érsekséggel a 12. század közepén, és
így nyert főegyházmegyei státuszt. Első főpásztorát a koronahozó Asztrikban látta, aki talán ér-
seki címet is viselt.3 Ez az elképzelés a 19. század második felében lekerült a napirendről, ahogy
hamarosan bemutatom. Hogyan látjuk napjainkban a kalocsai egyház alapítását? Lényegében
a magyar középkorkutatók két álláspont mentén sorakoznak fel, az egyiket jelenleg magam kép-
viselem a hazai kutatásban, úgyhogy ezzel kezdeném.4
Véleményem szerint Kalocsán, az Árpádok egyik korai nagyfejedelmi vagy törzsi központ-
jában 1002 táján hoztak létre egy püspökséget, amelyet hamarosan érsekséggé alakítottak. Ezt el-
torzítva a Hartvik-féle Szent István-legenda egyik fejezete is tükrözi, amelynek bizonyos elemei
1 Stephanus Katona 1800; Katona István 2001–2003. A történetíró pályájára lásd Thoroczkay Gábor 2009a; Szabados György 2008.
2 Josephus Koller 1782–1812.
3 Stephanus Katona 2001–2003: I. 79–84.
4 Korábbi vonatkozó írásaimra lásd például Thoroczkay Gábor 2009b.; Thoroczkay Gábor 2010.
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hitelesek Szent István korára. A kalocsai püspökként működő Aserik-Anasztáz néhány évig se-
gítette a betegeskedő Sebestyén esztergomi érseket, majd visszatért Kalocsára, ahogy a legenda
említi, érseki vállszalaggal, palliummal.5 Az esztergomi működés és a pallium adása között
nincs kapcsolat, viszont az érseki vállszalag említésével Hartvik annak emlékét is őrzi, hogy az
1000-es évek második felében Kalocsa érseki, metropolitai székhely lett. 
Hogy miért hoztak létre két érseki széket a szervezés alatt lévő magyar egyházban, azt ma
már aligha lehet pontosan tisztázni. A legvalószínűbb magyarázat a térítés intenzitásának növe-
lésében kereshető, amelyet egy érseki rangú személyre kívánt bízni a déli területeken az állam-
alapító király. Bizonyos azonban, hogy itt egy pápaság által is elismert érsekség kezdett el mű-
ködni. Ezt onnan tudhatjuk, hogy a 19. század vége óta ismert két elfogulatlan külföldi forrás,
amely 1050-ből szól a kalocsai egyház érsekéről. Az egyik egy pápai levél, amely egy besançoni
oltárszentelés kapcsán szól Györgyről, „a magyarok kalocsai érsekéről”, a másik pedig egy püs-
pökéletrajz, amely a Gerardus toul-i püspök szentté avatására összegyűlt főpapok között említi
György kalocsai érseket, akit „közügyekben [vállalt] követsége és az apostoli áldás vágya” (civium
legatio et apostolicae benedictionis cupido) vezetett oda távol eső tájakról.6
Mivel az 1050. évet megelőző tucatnyi esztendő a magyar történelem viharos időszakai közé
tartozik, ez teljesen valószínűtlenné teszi, hogy ekkor, és nem Szent István idejében alapították
volna a kalocsai érsekséget. Hogyan kell egy érsekkel kapcsolatban leírt „apostoli áldás vágyá”-t
magyaráznunk a 11. század közepére nézvést? Az imént „áldás”-ként fordított benedictio felszen-
telést, felkenést is jelenthetett,7 sőt véleményem szerint egyfajta jóváhagyást is, amely pallium ado-
mányozásával járhatott együtt. Az érsekek kapcsolata a pápasággal a magyar államalapítás szá-
zadában egyre erősebbé vált.8 Az egyszerű püspökök viszont az egyháztartományi kötelékeken
túl a gregoriánus reformok megindulásáig megmaradtak a Karoling-kori királyeszménynek meg-
felelően cselekvő, az egyházi reform előtti uralkodói ideált megtestesítő helyi királyok rendelke-
zési körében. Tehát a vágyott és bizonnyal elnyert benedictio apostolica értelmezésem szerint akár
György érsek püspöki felszentelésével, metropolitai jogainak megerősítésével jelenthetett egyet.
A kalocsai érsekség első időszakával kapcsolatos másik, jelenleg is képviselt álláspont eredetét
lényegében Kristó Gyula 1988-ban megjelent, a vármegyék kialakulásával kapcsolatos nagysza-
bású munkájában kereshetjük. Itt a nagyhatású professzor 1009-ben jelölte meg az érsekség ala-
pítási évét, és miután korábban már bizonyította, hogy a néhány forrásban előkerülő fekete ma-
gyarok a későbbi pécsi püspökség területén éltek, a Duna másik partját is nekik ítélte, és e rejtélyes
etnikum érsekségeként határozta meg a kalocsai egyházat.9 Kristó Gyula később Aserik-Anasz-
táz kalocsai működését is tagadta.10
Az 1009. év, mint alapítási dátum egyik legnevesebb tanítványa, Koszta László munkásságá-
ban él tovább. Ő úgy vélekedik, hogy a kalocsai érsekség nem volt metropolitai székhely, egy úgy-
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5 ÁKÍF 327–328.
6 CFH 1451.; 1641.
7 A magyar államalapítás kortárs németországi forrása, Merseburgi Thietmár püspök (elhunyt 1018-ban) Szent István kapcsán
a császár kegyéből és késztetésére Magyarországra jövő corona-ról és benedictio-ról beszél (CFH 2203.). Ez utóbbi kifejezést pápai
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consecratio-nak értelmezi például Deér József 2005 [1942]: 52–54.; a thietmári benedictio-t felkenésnek értelmezi például Váczy
Péter 1994 [1985]: 80.; hasonló értelmezésre lásd még Gerics József 1995 [1990]. Látható, hogy a benedictio jelentését igen
tekintélyes, a 11. század történetét behatóan ismerő kutatók minősítették bővebb jelentésűnek a bevett „áldás”-nál.
8 Matthias Schrör 2009.
9 Kristó Gyula 1988: 442–446.
10 Kristó Gyula 1999.
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nevezett autokefál, címzetes érsekség központja lett, és egyháztartományi joghatósága csak jóval
később alakult ki.11 Kalocsa korai metropolitai joghatóságát Kiss Gergely pécsi medievista is két-
ségesnek tartja.12 Koszta László újabb írásaiban azt hangsúlyozza, hogy 1008–1009 táján, amikor
Szent István királyságát egy pápai követség kereste fel, három egyházmegyét is Róma legfőbb ba-
zilikáinak templomcímére szenteltek fel: Pécset Szent Péter, Kalocsát Szent Pál, Egert pedig
Szent János apostol, evangelista tiszteletére.13 Mindez szerinte egykorúságukat is alátámasztaná,
bár véleményem szerint a patrocíniumok Rómát tekintetbe vevő kijelölése több éven át tartó fo-
lyamat is lehetett. Kosztát bizonyára befolyásolja az az elképzelés is, miszerint a 11. század ele-
jén már igen nagy tekintélyű Pseudo-Isidorus-féle joggyűjtemény egy királyságban egyetlen ér-
sekséggel és az alá rendelt 10–11 püspökséggel számolt.14 A jogi kollekció Szent István-kori
magyarországi jelenléte azonban az újabb kutatások fényében nem igazolható, az államalapító
törvénykönyvének írói csak egy kivonatát ismerték, így állam- és egyházszervező jogelvének ha-
zai figyelembevétele igencsak kérdésessé vált.15 Egyébként a Kalocsát kezdetben címzetes ér-
sekségnek tekintő álláspontnak a gyökerei 20. század elejiek,16 jóllehet ezt ritkán említik. 
A különbségek az általam vallottak és a Kristó–Koszta-féle álláspont között jól láthatóak, el-
térően ítéljük meg a kalocsai egyház kapcsán az alapítás dátumát, Aserik-Anasztáz ottani mű-
ködésének lehetőségét, az érsekség metropolitai jogállásának kezdeti létezését. Egyetértés lé-
nyegében csak abban van közöttünk, miszerint Kalocsa érseki tartományának megszilárdulása
a magyar egyházszervezetben csupán a 12. század közepére-végére valósult meg.
A kalocsai érsekség korai történetének másik, sok vitát kiváltó kérdése a főegyházmegye má-
sodik székhelyével kapcsolatos. A középkori magyar egyház történetét ismerők számára köz-
helynek számít az a megállapítás, hogy a dél-magyarországi érsekségnek a kalocsain kívül egy
második székhelye is volt Bács városában, a Duna–Tisza köze déli részén.17 Először a Szent László
uralkodása alatt tevékenykedő Fábiánt említi bácsi érsekként egy 1134-ben kelt oklevél, de ké-
sőbb, a 12. század első két évtizedében kalocsai püspökökről, az 1120–1140-es években bácsi ér-
sekekről olvashatunk a forrásokban, majd az 1140-es évektől újból kalocsai püspökökkel, illetve
érsekekkel találkozunk a kútfőkben. Ez utóbbi időszakban pedig egyes főpapokat hol Kalocsa,
hol Bács érsekeként említenek. A 13. században külön szólnak kalocsai és bácsi egyházakról, egy-
házmegyékről, káptalanokról, de a század közepe után már feltűnik a helyi főpásztorok által egé-
szen 1968-ig jogosan használt titulus: „kalocsai és bácsi érsek”, s egy későbbi kútfő (1266-ban) úgy
nyilatkozott, hogy Kalocsa és Bács egyházait a pápa egyesítette. A 14. századtól pedig a helyi egy-
házfők rendes címzését gyakran így fejezik ki: „a kánonilag egyesített kalocsai és bácsi egyházak
érseke”.18
A kalocsai és a bácsi egyházak szokatlannak mondható viszonyáról a magyar történetírás már
számtalan nézetet alakított ki: léteztek olyan régi szerzők, akik a bácsi püspökséget is István ki-
rály alapításának tekintették, s úgy hitték, hogy ez vált Szent László alatt érseki székké, majd 1135-
ben egyesítették a kalocsai érsekséggel. Mások (közöttük Katona István is) Kalocsát Szent István-i
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11 Koszta László 1996: 109–110.; Koszta László 2000: 42–44.
12 Kiss Gergely 2011: 270–275.
13 Koszta László 2009.
14 Decretales Pseudo-Isidorianae 724–725.
15 Mikó Gábor 2007.
16 Erdélyi László 2008 [1922]: 67.
17 Marosi Ernő – Takács Miklós 1994.
18 Az effajta adatokra lásd például Kristó Gyula 1988: 446.; Kristó Gyula 2003: 86–88.
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alapítású püspökségnek vélték, amelynek első főpapja, Aserik viselt csak érseki címet. E kutatók
úgy gondolták, hogy Szent László korában ezen egyházmegyéből vált ki az érsekséggé tett Bács,
majd 1135-ben az anyaegyházmegye és a belőle kivált főegyházmegye egyesüléséből keletkezett
a Kalocsa-bácsi érsekség. Végül Városy Gyula bizonyította be 1885-ben,19 hogy a fenti nézetek hely-
telenek: egy érsekség létezett, amelynek a 11. századtól két székhelye volt, amelyek azonos
templomcímmel (Szent Pál) bírtak. Mindenesetre egy 12. század végi forrás is megerősíti, hogy
a kalocsai érseké volt a bácsi székváros,20 s egyetlen kútfőnk sincs, amelyben egyszerre szerepelne
külön kalocsai, illetve külön bácsi főpásztor.
Városy nézete általánossá vált történetírásunkban, s lassan eltűntek a korábbi vélekedések ar-
ról, hogy Kalocsa, illetve Bács valaha is külön egyházkormányzati egységet képezett volna. En-
nélfogva a továbbiakban már csak a két székhely kialakulásának okáról fogalmazódtak meg újabb
és újabb teóriák, egészen a közelmúltig. Györffy György hosszú pályája során végig úgy vélekedett,
hogy az 1072-ben a magyarok által elfoglalt Szerémvár (Sirmium) görög ortodox püspökségét te-
lepítették át Bácsra, majd ezt 1089 után, a római egyházban megerősödő uniós törekvések hatá-
sára, egyesítették a Szent István-i alapítású kalocsai érsekséggel. A neves történésznek a fenti kér-
désben kialakított nézetét sok kutató elfogadta az 1960–1980-as években,21 de már ekkor is
akadtak bírálói.22 Az elmélet átfogó, meggyőző kritikáját Kristó Gyula adta 1988-ban,23 s ezzel
Györffy teóriája tulajdonképpen kutatástörténeti kuriózummá vált. Kristó ugyanekkor az érsek-
ség székhelyének megváltoztatását – analógiás bizonyításra támaszkodva – Szent Lászlóhoz kö-
tötte, aki ugyanígy cselekedett már a bihari egyházmegye központjának Váradra helyezésével.24
Érdekes elmélettel állt elő Makk Ferenc szegedi középkortörténész-professzor az 1990-es évek
elején. Ő úgy vélekedett, hogy a főegyházmegye központjának Bácsba való áthelyezése az 1080-as
évek első harmadában Bizáncból a Duna-delta környékére költöző, a kelet-római birodalomba
csak pár éve megérkező azon angol lovagokhoz köthető, akik az 1066. évi hastingsi csata után me-
nekültek el hazájukból a normannok ottani győzelme miatt. Ezekre az ún. keleti angolokra vo-
natkozó – a magyar tudományosságban részben akkor frissen megismert – források mind szól-
tak arról, hogy a Bizánctól függetlenedni kívánó lovagok a latin rítusú kereszténységet akarták
továbbra is követni, s ezért Magyarországról kértek papokat és püspököket, sőt klerikusokat küld-
tek hazánkba, hogy magyarországi római szertartású főpásztorok szenteljék fel őket püspökké.
Makk Ferenc szerint éppen ez lehetett a dél-magyarországi érseki székhelyváltozás legfontosabb
indítéka, hiszen így a kalocsai metropolita Bácsból gyakorolt joghatósága a Balkán egy részére
is kiterjeszkedhetett. A transzláció másik indokaként az érsekség déli részén nagy számban élő
ortodoxok latin szertartásra való áttérítését jelölte meg. A kalocsai érsek délebbre költözését egyéb-
ként a rejtélyes lovagok históriájának kronológiája alapján az 1080-as évek végére keltezte.25
Egy évtizede újból részletesen tárgyalta a kérdést Kristó Gyula. Átfogó analízisével újfent meg-
erősítette, hogy itt csak székhelymegváltozásról, s nem egyházjogi különválásról volt szó a 11. szá-
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21 Lásd például Thomas von Bogyay 1960.
22 Lásd például Gyetvai Péter 1987: 32–37.
23 Kristó Gyula 1988: 448–450.
24 Kristó Gyula 1988: 450–451.
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József 2008–2011.
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zad végén. A jelentőségét teljesen soha el nem vesztő Kalocsa a 12. század végén, a bizánci–magyar
kontaktusok hanyatlásának bekövetkeztekor, Saul érsek visszaköltözésével nyerte vissza egyházi
központ jellegét, de a káptalan Bácsott is megmaradt, s így lassan kialakult az egész középkort
jellemző duális struktúra: két egyenrangú székesegyház, káptalan, hiteleshely.26
A fenti tanulmány megjelenésével egy időben Koszta László is elemzést adott az érseki szék-
hely megváltozás indokairól. Kristó Gyulát és Makk Ferencet követte a székhelyváltozás időpont-
jának meghatározásában, de számos új szempontot is megemlített a kétközpontúság indítékai-
ként. Felhívta a figyelmet arra, hogy a nyugati kereszténységben a 11–12. század fordulója előtt
még országuk egyházfőiként is tevékenykedő uralkodók gyakran helyezték át püspökségeik köz-
pontjait, s László is a fenti mintáknak megfelelően cselekedett. Úgy vélekedett, hogy a lovagki-
rály azon törekvése is tetten érhető az érseki szék elköltöztetésében, hogy a pogánylázadások,
trónharcok után konszolidálódó ország peremterületeit, határvidékeit (s Bács mindenképpen
ilyennek volt tekinthető) egyházi központokkal lássa el. Koszta László nem utasította el a Makk
Ferenc által felvetett külpolitikai meggondolásokat sem, hiszen egy Balkánra irányuló expanzív
diplomáciai-hadi tevékenységhez egy ilyen fontos királyi főegyház „bázist, biztos politikai és inf-
rastrukturális hátteret” adott. Összességében azonban úgy látta, hogy az érsekség 12–13. századi
Kalocsára történő visszaköltözése ellenére is Bács maradt a fontosabb központ.27
Összegezve: napjainkban már bizonyosak lehetünk a kalocsai-bácsi székhelyváltás kezde-
ményezőjében és időpontjában (azaz Szent László királyban és az 1080-as évek második felében),
s a fent elemzett tanulmányokban szinte minden vonatkozó részletkérdés tisztázódott. Magam
azzal járulnék hozzá a kérdés megoldásához, hogy egyfajta magyarázatot próbálok nyújtani az
1260-as évektől a pápai dokumentumokban feltűnő „apostoli hatalomnál fogva egyesített egy-
házak” kifejezésre.28 Itt arra gondolhatunk, hogy a kétközpontúság számos vitát gerjesztett a két
káptalan között, mindezek híre a pápasághoz is eljuthatott. Egy mára már elveszett bullában ki-
nyilváníthatta a Szentszék a kalocsai és a bácsi székhelyek, valamint kanonoki testületek egyen-
jogúságát egy egyházmegyén belül, ezt fejezték ki később a fenti formulával. Egyházmegyék egye-
sítéséről nem lehetett szó, arra nem gondolhattak a pápaságnál, hiszen – mint láttuk – sohasem
létezett külön kalocsai, és külön bácsi érsekség vagy püspökség.
Az érseki központok e furcsa kettősége egyébként a mohácsi csatavesztésig fennmaradt. A két
káptalan a hajszentlőrinci prépostságban közösen választotta vagy kérelmezte a pápától az ér-
sekeket, az egyes főesperességek sem mind az egyik káptalanhoz kötődtek, hanem megoszlot-
tak a kettő között, s a késő középkorban az egyházkormányzatban a főpásztort segítő hivatalvi-
selők (segédpüspökök, helynökök) többnyire vagy a kalocsai vagy a bácsi kanonokok közül
kerültek ki. Hogy e fenti rendszer azért némileg zavaróan hatott a főegyházmegye irányítására,
azt a két káptalan esetenkénti döntésképtelensége mellett az a tény is bizonyítja, hogy a 14. szá-
zad egyik érseke kéréssel fordult a pápához egy Péterváradon (ma Újvidék része Szerbiában) ki-
alakítandó új székhely és kanonoki testület létrehozása végett.29
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27 Koszta László 2000: 44–45. Idézet: 45.
28 Augustinus Theiner I. 291.
29 Bossányi Árpád I. 82–84.
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Ring Éva
A GALÍCIAI KÖZÖS MAGYAR–LENGYEL
FELKELÉS TERVÉNEK EREDETE
1795. február 25-én gróf Harnoncourt táborszernagy, Galícia katonai parancsnoka értesítette
Sándor Lipót főherceg nádort, hogy Szuvorov orosz tábornagytól figyelmeztetést kapott, miszerint
a tudomására jutott, hogy Felső-Magyarországon felkelés fog kitörni, amelyhez a szomszédos
Galícia lakosainak egy része is csatlakozni kíván.1 Az ifjú nádorhoz már korábban is eljutottak
ilyen jellegű, főleg titkos jelentéseken alapuló hírek, ezeket azonban az illetékes hatóságok min-
dig alaptalannak nyilvánították. Szuvorov figyelmeztetését viszont nem lehetett mellőzni; Sándor
Lipót Szent-Iványi Ferencet, az udvar feltétlen hívét bízta meg egy titkos vizsgálattal. Kezdetét
vette az ún. zempléni ügy, amelynek nyomozása még utódjának, József nádornak életében is folyt.
A vizsgálat végül eredménytelenül zárult, a kiküldött bizottság szerint az információk nagy ré-
sze már régen elavult, s az 1790-es évek zavargásaira vonatkozott. A történeti szakirodalom erre
való hivatkozással megalapozatlannak tartotta azokat a szórványosan felmerülő állításokat,
amelyek arra utaltak, hogy a híresztelések mégsem voltak teljesen légből kapottak. Mivel ko-
rábban már többször írtam az 1792-ben kialakult lengyel emigráció, illetve a Kościuszko-felke-
lés vezetőinek, továbbá az 1795-ös párizsi lengyel emigrációnak a Galíciában kirobbantandó fel-
kelésre vonatkozó elképzeléseiről,2 ti. a szervezkedés második és harmadik szakaszáról, ezeket
most nem kívánom részletesen tárgyalni, viszont az eddiginél nagyobb figyelmet kívánok szen-
telni annak a kérdésnek, hogy mikor merült fel egyáltalán a galíciai felkelés terve, s hogyan ke-
rültek azzal kapcsolatba a magyarok. 
A diplomáciatörténeti szakirodalom szerint az ötlet szülőatyját gróf Ewald Friedrich von
Hertzberg porosz külügyminiszterben kell keresnünk, aki 1787-től arra törekedett, hogy Porosz -
ország Közép- és Kelet-Európa átrendezésének megkerülhetetlen tényezője legyen. Arra számí-
tott, hogy a térségben felhalmozott feszültség zavargásokhoz fog vezetni, amelyek lehetővé te-
szik Poroszország számára a közvetítő, békéltető szerep eljátszását, amiért természetesen
méltányos jutalomban, területi engedményekben fog részesülni. Úgy vélte, hogy az orosz–osztrák–
török háborút kihasználva a lengyelek „némi biztatással” rátámadnak Oroszországra, amelyet
1 A Zemplén megyei vizsgálat nagy port vert fel, a korszakkal foglalkozó történészek mindegyike tárgyalta, legrészletesebben azonban
Domanovszky Sándor. 1795. október 15-én tájékoztatta a nádor az uralkodót Szent-Iványi királyi biztos elutazásáról Sáros megyébe
a vizsgálat megkezdésére (Domanovszky Sándor 1925: I. 56.). A királyi biztos jelentését József nádor 1797. február 14-én
terjesztette Ferenc király elé (Domanovszky Sándor 1925: I. 128.; Benda Kálmán 1952–1957: III. 182.; Benda Kálmán 1952–1957:
I. XLIX.). Szuvorov egyébként 1795. február 23-án a galíciai kormányzót is tájékoztatta arról, hogy tudomása szerint a francia
forradalommal rokonszenvező emigránsok és galíciai nemesek agitálnak Lembergben, Stanisławówban, Tarnówban és Żywiecben,
akik nemcsak a lengyel inszurgensekkel állnak kapcsolatban, de a Magyar Királyság több elégedetlen lakójával is. Anton von Baum
tartományi rendőrfőnök feljegyzése (PAN Bibl. w Kr. TAH. 2171. 8. kötet, 23.).
2 Ring Éva 1990; Ring Éva 2010; Ring Éva 2011.
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amúgy is szorongattak a svédek a másik irányból. Ausztriával szemben hasonlóképpen egysze-
rűnek látszott a belgák és magyarok elégedetlenségének felszítása, de hogy a zavargások kitörése
még biztosabb legyen, titkos porosz ügynököket küldött Galíciába is, a lengyel rendek fellázítá-
sára.3 Albert Sorel szerint Hertzberg „békéltető, közvetítő” tevékenysége során elsősorban a Török
Birodalom rovására akart nagylelkű lenni: Oroszországnak adta volna Besszarábiát Ocsakovval,
Ausztriának Moldvát és Havasalföldet. Viszonzásul a bécsi udvarnak le kellett volna mondania
Galíciáról, amit visszakaptak volna a lengyelek, Poroszország pedig beérte volna Gdańsk és Toruń,
továbbá néhány kisebb szomszédos terület átadásával a kaliszi és poznani vajdaságban.4 Robert
Howard Lord szerint Hertzberg ugyanakkor visszavette volna Oroszországtól a Krím-félszigetet
és az Al-Dunánál fekvő területek megtartására örökös garanciát adott volna a Török Birodalom-
nak. A porosz külügyminiszternek a térség „örök békéjének” megteremtésére irányuló terve elő-
nyeiről azonban az érintett nagyhatalmak korántsem voltak meggyőzve, II. József nevetségesnek
tartotta Hertzberg elképzelését, és hevesen tiltakozott Poroszország minden újabb területi nö-
vekedése ellen. Hasonló véleményen volt II. Katalin cárnő is. „Olyan ostobának kell lenni – írta
Bezborodko kancellárnak – mint a magas Keller (pétervári porosz követ) urának, hogy elhiggye
az egész badarságot, aminek hitelt adott.”5 1788. március 12-én Ausztria és Oroszország elutasí-
totta Hertzberg területrendezési javaslatát. Anglia hasonlóképpen reagált; nem támogatta
Poroszország újabb területszerzési törekvéseit.6
Waleryan Kalinka az 1788–1792 között tanácskozó négyéves szejm történetére vonatkozó két-
kötetes monográfiájában is részletesen tárgyalja a korabeli porosz diplomácia Galíciára vonatkozó
elképzeléseit. Kezdetben úgy tűnt, hogy Lengyelországban a körülmények nem kedveznek
Hertzberg tervének. 1787 szeptemberében, az orosz–török háború kirobbanásakor Szaniszló
Ágost lengyel király ugyanis kezdeményezte egy lengyel–orosz védelmi szövetség megkötését,
amellyel be akarta vonni Lengyelországot a fegyveres konfliktusba, abban a hitben, hogy az I. fel-
osztás után elveszett lengyel területek egy részét sikerül visszaszereznie. A békekötés utáni, vár-
ható területi engedményeken kívül a lengyel uralkodó egy konföderáció megalakításának és
a szejm összehívásának engedélyezését is remélte a szerződéstől.7 II. Katalin nem sietett a vá-
lasszal, de 1788 februárjában végül elfogadta a lengyel hadsereg részvételét a török háborúban
és a szövetségkötésre vonatkozó javaslatot.8 A hír, amely teljességgel ellentmondott Hertzberg el-
képzeléseinek, bombaként robbant Berlinben és azonnali lépésre késztette a porosz udvart. Arra
való hivatkozással, hogy a készülő lengyel–orosz szövetség kifejezetten Poroszország ellen irá-
nyulna, megkezdődött a poroszbarát párt szervezése Lengyelországban, amely egy ellenkonfö-
deráció megalakítására készült.9 II. Katalin ennek megakadályozása érdekében elfogadta
Szaniszló Ágost javaslatát, és beleegyezett abba, hogy a diétát – kiiktatva a liberum vétót –
konföderációvá alakítsák át. 
1788 októberében a szejm marsallja, Stanisław Małachowski megnyitó beszédét követően fel-
olvasta Buchholtz, varsói porosz követ levelét, amelyben az értetlenségének adott hangot a ter-
vezett lengyel–orosz szövetség megkötésével kapcsolatban. Véleménye szerint Lengyelország füg-
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3 Heinrich Sybel 1897: I. 197–205.
4 Albert Sorel 1903: I. 531.
5 Waleryan Kalinka 1991: I. 55.
6 Robert Howard Lord 1973: 52–55.
7 Waleryan Kalinka 1991: I. 58.
8 Waleryan Kalinka 1991: I. 81.
9 Waleryan Kalinka 1991: I. 90.
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getlenségét senki sem fenyegeti, annál nagyobb veszélyt jelent rá nézve, ha belekeveredik a tö-
rök háborúba, hiszen arra az ország hadserege egyáltalán nincs felkészülve. Buchholtz végezetül
utalt arra, hogy baj esetén a lengyelek számíthatnak Poroszország védelmére.10 November 20-án
Buchholtz továbbította a szejmnek II. Frigyes Vilmos levelét, amelyben az uralkodó kijelentette,
hogy kész védelmébe venni Lengyelország teljes függetlenségét, és szövetséget kínálni Len-
gyelországnak. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a porosz király lemondott az 1775-ben
a Rzeczpospolitára kényszerített, ún. Kardinális jogok érvényesítéséről. Buchholtz a segítségére kül-
dött másik porosz diplomatával, Lucchesinivel ezután arra bujtogatta a szejm tagjait, hogy kö-
veteljék az orosz csapatok kivonását, amelyek Szaniszló Ágost királlyá választása óta folyama-
tosan tartózkodtak Lengyelországban.11 Ez 1789-ben meg is történt, de a történtek után
természetesen többé szó sem lehetett a lengyel–orosz szövetségről. 
Mivel a szejm első ténykedései között tovább korlátozta az uralkodó jogkörét, kivéve kezéből
a fő tisztségviselők kinevezését, s a külügyek intézésével a poroszbarát Ignacy Potockit bízta meg,
nem csoda, ha az országgyűlési követek és a közvélemény körében a poroszok iránti rajongás hir-
telen magasabbra hágott, mint az oroszok iránti ellenszenv. A király hiába ostromolta elkeseredett
levelekkel Potockit és az országgyűlés elnökét, Stanisław Małachowskit, hogy ne adjanak hitelt
a porosz ígéreteknek, mert II. Frigyes Vilmos bármikor könnyedén megegyezik II. Katalinnal a len-
gyel érdekek rovására, benne csak a cárnő csökönyös hívét látták, s nem a józan reálpolitikust.12
Ignacy Potocki és a Hazafias Párt hívei, akik Lengyelország készülő új alkotmányának garantá-
lásához kerestek külföldi támogatókat, kapva kaptak a porosz ajánlaton, s azt remélték, hogy
Anglia és Hollandia is kész lesz védelmi szövetséget kötni Lengyelországgal.13 A lengyel köve-
tek által kezdeményezett diplomáciai tárgyalások elhárításából14 nem a szükséges figyelmezte-
tést olvasták ki: miszerint a jelentéktelen, meggyöngült Rzeczpospolita kedvéért egyik állam sem
hajlandó kockáztatni egy esetleges orosz konfliktust. Várható volt ugyanis, hogy a török háború
befejeződése után a cárnő haragja majd lesújt a lengyelekre. 
Ebben a helyzetben úgy tűnt, hogy a lengyelek egyedül II. Frigyes Vilmosra számíthatnak.
Poroszország azonban nem önzetlenül kínált védelmi szövetséget Lengyelországnak, viszonzá-
sul Gdańsk és Toruń, a két Hanza-város átengedését kívánta. A lengyel nemesség ugyanakkor
semmi pénzért nem akart lemondani a két kikötővárosról, amelyeken keresztül bonyolódott a ga-
bonaexport, mert éppen annak fellendítése volt az egyik fő célja, ami állandóan szerepelt az ang-
liai diplomáciai tárgyalások napirendjén is. Poroszországnak tehát meg kellett győznie a lengyel
közvéleményt, hogy a két kikötőváros átengedése nem kerül túl sokba. Így merült fel Galícia visz-
szaszerzésének kérdése,15 amiről Waleryan Kalinka szerint 1789 őszén tárgyaltak először a lengyel
Hazafias Párt vezetői Lucchesini varsói porosz követtel.16 A porosz–lengyel szövetség megkötése
ugyanakkor a lengyel követek számára egyre sürgetőbbé vált, mivel tartottak attól, hogy a török
háborúban aratott orosz katonai sikerek után hamarosan megkötik a békét, s a cárnő ismét na-
gyobb figyelmet szentel a lengyelországi eseményeknek. 
Ring Éva • A galíciai közös magyar–lengyel felkelés tervének eredete
10 Waleryan Kalinka 1991: I. 143.
11 Waleryan Kalinka 1991: I. 182–183.
12 Robert Howard Lord 1973: 71–75.
13 Waleryan Kalinka 1991: I. 469.
14 Pitt miniszterelnököt csak az érdekelte, hogy Lengyelországgal megkösse a kereskedelmi szerződést, politikai kérdésekkel
egyáltalán nem kívánt foglalkozni – panaszkodott Bukaty, londoni lengyel követ (Zofia Libiszowska 1966: 90.).
15 Heinrich Sybel 1897: I. 209.
16 Waleryan Kalinka 1991: I. 470.
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1789 őszére ugyanakkor kiderült, hogy más országok nem lelkesedtek a poroszok diplomá-
ciai közvetítő tevékenységéért, ezért 1789 őszére II. Frigyes Vilmos is változtatott véleményén.
Szeptember eleji wrocławi (Breslau) látogatásakor már arról tájékoztatta Lucchesini varsói és
Jacobi bécsi porosz követet, hogy rájött: diplomáciai úton nem lehet rávenni Ausztriát arra,
hogy lemondjon Galíciáról. Legyen inkább a fegyvereké a szó! Porosz győzelem esetén valószí-
nűleg el lehetne érni, hogy a bécsi udvar lemondjon Galíciáról. II. Frigyes Vilmos azzal a szán-
dékkal tért vissza Berlinbe, hogy hozzá kell fogni az 1790 tavaszi, Ausztria-ellenes hadjárat elő-
készítéséhez. A cél érdekében kapcsolatba kell lépni a Habsburg Monarchiában élő
elégedetlenekkel, mindenekelőtt a magyarokkal és a galíciai lengyelekkel.17 A magyar nemesség
mozgósításának feladatát Jacobi kapta,18 Lucchesini szervezte a lengyelek körében a megmoz-
dulást.
1789 szeptemberében Hertzberg külügyminiszter tájékoztatta a berlini lengyel követet, hogy
Poroszország elhatározta, hogy 1790 tavaszán megtámadja Ausztriát. Ha Lengyelország ki akar-
ván használni a lehetőséget Galícia visszaszerzésére, szintén megtámadja a Habsburg Monarchiát,
számíthat a porosz segítségre. Erre az esetre azt tanácsolta, hogy figyelmeztessék Galícia lakóit,
hogy őrizzék meg nyugalmukat addig, amíg nem kapják meg a jelet a felkelésre, nehogy egy el-
hamarkodott akcióval kockáztassák az akció sikerét. 
Miután a berlini udvar szándékáról Lucchesini19 tájékoztatta a lengyel uralkodót, hamarosan
megkezdődött a felkészülés az akcióra. Elhatározták, hogy az ukrajnai zavargások ürügyén len-
gyel katonai alakulatot vezényelnek Podóliába, amely onnan gyorsan be tud avatkozni a galíciai
eseményekbe. Létrejött a személyes kapcsolat is a galíciai mozgalom vezetői és a lengyel kormány
között. Közvetítőnek a „kettős alattvaló”, ti. lengyel és osztrák „állampolgársággal” egyaránt ren-
delkező egykori osztrák katonatisztet, Ignacy Morskit választották. Ő 1789 októberében körbe-
utazta a tartományt és értesüléseket szerzett a közhangulatról.20 Tapasztalatai szerint a II. József
reformjai által végsőkig elkeserített galíciai rendek, akik a szomszédos magyar megyék nemes-
ségének ellenzékiségéből is bátorságot merítettek, lelkesen támogatták a tervet, annál is inkább,
mivel a török háború miatt a tartományban alig volt osztrák katonaság. Galíciát névtelen leve-
lek, röpiratok árasztották el, amelyek a varsói szejm és a poroszok közötti egyetértésről, valamint
arról a szándékról szóltak, hogy a tartomány térjen vissza a Rzeczpospolitához. Heinrich Sybel sze-
rint a történtek mögött Lucchesini állt, aki pénzt és embereket küldött a felkelés előkészítésére.21
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ekkor jelent meg a későbbiekben állandóan idézett, terje-
delmes, lengyel nyelvű röpirat is, amely a galíciai osztrák kormányzatot bírálta: Uwagi nad rzą-
dem galicyjskim (Észrevételek a galíciai kormányzatról) címmel. Szerzője azt bizonygatta, hogy
Galícia lakóinak milyen előnyöket jelentene, ha a tartományt Magyarországhoz csatolnák.22 Ez
az elképzelés azonban az adott körülmények között teljességgel ellentmondott a porosz és len-
gyel álláspontnak, továbbá a galíciai nemesség szándékának is, ahogy ez a későbbiekből kiderül. 
Hat héttel később megérkeztek Varsóba a galíciai rendek képviselői, akik szerződést kíván-
tak kötni a poroszokkal a segítségnyújtásról. Lucchesini erről azonnal értesítette kormányát. A ber-
lini udvar azonban óvakodott bármiféle szerződést kötni a galíciai összeesküvőkkel, a kérést azzal
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17 Waleryan Kalinka 1991: I. 478.
18 Heinrich Sybel 1897: I. 206.
19 Időközben ő lett az új varsói porosz követ.
20 Waleryan Kalinka 1991: I. 479–481.
21 Heinrich Sybel 1897: I. 206.
22 Stanisław Grodziski – Artur St. Gerhardt 1981: 8.
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hárította el, hogy meg kell várni, amíg Lengyelország és Poroszország között létrejön a szövet-
ség, s annak tartalmától függően vállal majd kötelezettséget Poroszország Galícia helyzetének ren-
dezésére. Annak ellenére, hogy Berlin lényegében semmit sem vállalt, Varsóban egyre szélesebb
körben terjedtek el a kiszivárgott hírek, s a lengyel közvélemény kezdte biztosra venni Galícia
visszatérését Lengyelországhoz. Stackelberg varsói orosz követ ezekről a szóbeszédekről tájé-
koztatta az osztrák követet, Benedykt de Cachét,23 aki viszont lelkiismeretesen továbbította a hí-
reket Kaunitz herceghez, illetve Brigido grófhoz, Galícia kormányzójához. Az említett híreszte-
lések nyomán 1789 decemberében Ausztria 11 gyalogos ezredet vezényelt Galíciába Colloredo
gróf irányításával. Erről Lucchesini is értesítette a berlini udvart, hozzáfűzve, hogy ezek után nincs
többé remény a tartomány felkelés útján történő megszerzésére.24
Poroszország ezért visszatért a diplomáciai tárgyalóasztalhoz, és figyelmét a Török Biroda-
lomra irányította. Mivel a Porta nem kívánta igénybe venni közvetítését a békekötésnél, mert a ber-
lini udvar által javasolt területi átrendezést elfogadhatatlannak tartotta, Poroszország egy porosz–
török szövetség megkötésének javaslatával hozakodott elő. Megállapodtak, hogy 1790 tavaszán
mindkét fél hadat üzen Ausztriának és Oroszországnak. A tárgyalások során a berlini udvar azt
javasolta, hogy Ausztria területi követeléseinek kielégítésénél ragaszkodjanak a törökök ahhoz,
hogy a bécsi udvar mondjon le Galíciáról, amely visszakerülne Lengyelországhoz.25 A terv azon-
ban meghiúsult, mert a törökök számára a Krím-félsziget visszaszerzése volt az elsődleges cél,
ezért Oroszország ellen fordultak, míg a poroszok Ausztria ellen akartak harcolni. 
Időközben Varsóban is megkezdődött a felkészülés a háborúra. A négyéves szejm, amely eb-
ben az időben a végrehajtó hatalom csúcsszerveként is működött, egymás után hozta a határoza-
tokat a toborzásra, a hadsereg ellátására vonatkozóan. Lucchesini irányításával a poroszbarát kö-
vetek titkos bizottságot állítottak fel, amely szervezte a felkelés előkészületeit Galíciában. A terv
az volt, hogy amint Szilézia felől benyomulnak a porosz csapatok, a galíciai rendek és a lengyel
hadsereg melléjük áll, megnyitva az utat Magyarország felé. Döntés született arról, hogy a meg-
mozdulást egy lengyel mágnás által vezetett generális konföderáció megalakításával kezdik a ga-
líciai határon, amelyhez azután az ottani rendek is csatlakoznak.26 A tartomány mozgósítását, a fel-
kelés szervezését Kazimierz Rzewuskira bízták, aki Lembergben a varsóihoz hasonló, 13 fős, titkos
bizottságot hozott létre a megmozdulás irányítására. Ennek vezetését Józef Dzierżkowski és
a przemyski püspök, Anton Gołaszewski látta el.27
Lucchesini sugallatára azonban a lengyel rendek négy tagból álló delegációt28 küldtek Bécsbe
is, ahol előterjesztették panaszaikat. II. Lipót sejtette, hogy a tárgyalásokkal II. Frigyes Vilmos csak
az időt húzza, hogy meghiúsítsa magyar királlyá koronázását, amivel egyébként a lázongó ma-
gyar rendek is egyetértettek, akik – a filum successionis interruptum elvére hivatkozva – a porosz
uralkodótól várták egy alkalmas jelölt megnevezését a magyar trónra. Ezért kegyesen fogadta
a lengyel delegációt és elismerte, hogy Galícia helyzete nagyon rossz. Ígéretet tett a küldöttség
panaszainak orvoslására. Hamarosan fel is függesztette az úrbéri pátenst, a jobbágyadók besze-
dését, és visszaadta az egyházak korábbi jogainak egy részét. 
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23 Waleryan Kalinka 1991: I. 482.
24 Waleryan Kalinka 1991: I. 483.
25 Waleryan Kalinka 1991: II. 13.
26 Waleryan Kalinka 1991: II. 82.
27 Stanisław Grodziski – Artur St. Gerhardt 1981: 8.
28 A bizottságot Józef Maximilián Ossoliński vezette, tagjai voltak: Stanisław Jabłonowski, Mikolaj Potocki, Jan Batowski (Stanisław
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Varsóban attól kezdtek tartani, hogy a császárnak hamarosan sikerül majd maga mellé állí-
tani a galíciai rendeket, ezért a követelések fokozására ösztönözték a delegációt, amelynek szi-
gorúan követnie kellett a lembergi bizottság utasításait. Április 23-án Lembergben kiáltványt fo-
galmaztak, amelyet minden nemesnek alá kellett írnia. A dokumentum leszögezi, hogy Galícia
lakói, akik hosszú időn keresztül meg voltak fosztva mindennemű jogaiktól, most elhatározták,
hogy szövetségre lépnek azok védelmében. Annak ellenére, hogy a régi rendi gyűlések, a szej-
mikek tevékenységét az osztrák kormányzat betiltotta, most azok újra összeültek. Lembergben
és más városokban a szabadkőműves páholyok tagságára épülő politikai klubok jöttek létre, ame-
lyek nemcsak híveket, de támogatást is gyűjtöttek a készülő felkelés céljára. Hamarosan több mint
5 ezer fő írta alá a kiáltványt. Az osztrák hatóságok pedig tétlenül szemlélték, hogy a szemük előtt
új szervezetek alakultak, amelyek a lengyel nemzet érdekében léptek fel.
Ez azonban nem volt elegendő: a varsói titkos bizottság arra utasította a lembergit, hogy a bé-
csi küldöttség tagjai olyan követelést terjesszenek II. Lipót elé, amelyet az semmiképpen sem fo-
gadhat el. Így született meg az elhatározás, hogy külön alkotmány elfogadását kérik az uralko-
dótól. Ez két részből állt, a bevezetést Ossoliński írta,29 az utána következő 52 pontot Varsóból
diktálták, különösebb rendszer nélkül. Szerepelt köztük az osztrák kormányzat által bevezetett
új közigazgatási rendszer eltörlése, 9 provincia felállítása, amelyek a magyar megyék mintájára
döntenek a saját belső ügyeikről, az uralkodó által kinevezett elöljáró felügyelete mellett. Az egész
tartomány közös gyűlése, amelynek tagjai a mágnások, nemesek és a városok képviselői közül
kerültek volna ki, döntött volna a királyi felségjogokról, amelyek közé a kamarai birtokok, a bá-
nyák kezelése, az adók szétosztása és az egyházi ügyek tartoztak volna. Az uralkodónak vétó-
joga lett volna a szejm határozataival szemben és élhetett volna a törvénykezdeményezés jogá-
val. A szejm által a nemesek közül választott végrehajtó bizottság a tartományi kormányzat
szerepét töltötte volna be, és kizárólag a szejmnek lett volna felelős. A bizottságnak lett volna egy
állandó képviselője a király mellett Bécsben. Galíciában a hivatali nyelv a lengyel és a latin lett
volna, az elsőt a belső ügyekben, a másodikat az igazságszolgáltatásban, illetve az uralkodóval
folytatott levelezés során használták volna. Az egyház visszakapta volna minden jogát, amellyel
II. József uralkodása előtt rendelkezett. Galícia tartomány saját, 40 ezer fős hadsereget állított volna
ki. A tartomány külön kereskedelemi szerződést kívánt kötni Poroszországgal. A követelések kö-
zött szerepelt még a kamarai birtokok eladása, amelynek bevételéből egy központi bank felállí-
tását kívánták finanszírozni a rendek. Végezetül azt kérték II. Lipóttól, hogy követeléseik telje-
sítését foglalja külön diplomába.30
A galíciai alkotmányban szereplő elképzelések a tartomány kormányzására vonatkozóan szá-
mos ponton rendkívül homályosak voltak, felsorolásuk sem következett logikus sorrendben.31
II. Lipót szorongatott helyzetében mégis igen kegyesen fogadta a galíciai delegációt, s megígérte,
hogy alkotmányt ad Galíciának. Nem mulasztotta el azonban, hogy kifejezze jóhiszeműségét ab-
ban a tekintetben, hogy a küldöttség tagjait remélhetőleg a jó szándék vezérli és nem idegen su -
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29 Ez a szöveg lényegében azonos volt azzal a röpirattal, amelyet Ossoliński még 1789 májusában szerkesztett, s amit II. Józsefhez
is eljuttatott. A szerző ebben tiltakozott a robotoltató majorsági gazdálkodás betiltása ellen, fiziokrata érvekkel próbálva cáfolni
a robot kártékony hatását (Stanisław Grodziski – Artur St. Gerhardt 1981: 9.).
30 A szöveget először franciául jelentették meg hamis imprimatúrával, mintha Jassyban látott volna napvilágot. Erőteljesen polemizált
az 1789-ben megjelent, E. T. Kortumnak tulajdonított lengyel nyelvű röpirattal (Észrevételek a galíciai kormányzatról), amely 
– egyebek mellett – a nemesség korszerűtlen gazdálkodásával magyarázta Galícia mérhetetlen elmaradottságát (Stanisław
Grodziski – Artur St. Gerhardt 1981: 13.).
31 Waleryan Kalinka 1991: II. 86–88.
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gallatra cselekszenek. Kaunitz herceg nem volt ennyire diszkrét: megjegyezte, hogy tudnak ar-
ról, hogy a delegáció egyik tagja zavargásokat szervez Galíciában, másik tagja pedig levelezik
a Monarchia ellenségével. Ahogyan egyébként az várható volt, a felterjesztésben foglalt követe-
lések nagy felzúdulást váltottak ki az udvari hivatalnokok körében, ezért Ossoliński később kény-
telen volt egységesebb logikai keretbe foglalni azokat. Ebből lett az ún. Charta Leopoldina, amit a de-
legáció 1790 szeptemberében ismételten benyújtott a császárnak.32
A készülő háború híre mozgósította az európai diplomáciai testületeket, lázas egyeztetés kez-
dődött a különböző udvarok között. A tárgyalások fő témája az orosz–osztrák–török háború le-
zárása és Ausztria területi igényeinek elismerése volt. Poroszország végig két alternatívát kínált
Ausztriának a megegyezésre. Az első szerint Ausztriának vissza kellett volna adnia Galíciát vagy
legalább annak egy részét Lengyelországnak,33 hogy Berlin azt el tudja cserélni a két kikötővá-
rossal és Nagy-Lengyelország egy töredékével. Ebben az esetben Ausztria a Török Birodalomtól
megkapta volna a pozsareváci béke szerinti határokat. A másik alternatívául a status quo ante bellum
alapján történő békekötést ajánlotta fel. 
Ebben a helyzetben a bécsi udvar katonai segítséget kért Oroszországtól, mondván: Galíciát
a cárnőtől kapták, most támogassa Ausztriát a szerzemény megvédésében.34 Oroszország kész-
nek is bizonyult erre, Patyomkin herceg őszinte segítőkészségében azonban a bécsi udvar nem
bízott, tartott tőle, hogy az akciót felhasználja majd újabb lengyel területek megszerzésére. Ez a fé-
lelem annál is megalapozottabb volt, mert a jobb parti Ukrajna elcsatolásának szándéka régóta
foglalkoztatta Patyomkint, a korabeli szóbeszédek szerint az 1789-es parasztmozgalmakat is ő szí-
totta. A cárnő ráadásul többször is figyelmeztette a lengyeleket: ha hadat üzennek Ausztriának
Galícia visszaszerzése érdekében, kénytelen lesz szövetségesét megvédeni. Biztosra lehetett
venni, hogy ennek ára lesz, ezért – dacára a lelkes készülődésnek – II. Katalin figyelmeztetése ki-
józanította a lengyeleket. Varsóban hirtelen nagyon kezdték pártolni a semlegességet a közelgő
háborúban.35
Miután azonban a Porta kiszivárogtatta a porosz szövetségre vonatkozó tárgyalások részle-
teit, Anglia mérhetetlenül felháborodott; semmiképpen sem akart beleegyezni abba, hogy Galí-
ciát elvegyék Ausztriától annak érdekében, hogy Poroszország újabb lengyel területekkel gya-
rapodjon. Londonban azt kezdték követelni, hogy a török békekötés a status quo ante bellum alapján
történjen.36 1790 júniusában II. Frigyes Vilmos a legnagyobb elkeseredéssel vette tudomásul, hogy
hirtelenjében szövetséges nélkül maradt. 
A porosz uralkodó ekkor már jó ideje Sziléziában tartózkodott hadseregével együtt. A határ
másik oldalán az osztrákok is összevonták alakulataikat, s feszülten várták a hadműveletek kez-
detét. A hónap végén azonban még egyszer utoljára tárgyalóasztalhoz ültek a két uralkodó kép-
viselői, hogy megpróbáljanak megegyezni a területek felosztásáról. Poroszország egy ideig még
kitartott Galícia követelése mellett, s II. Lipót hajlandó is lett volna a tartomány északi határsávját
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32 Waleryan Kalinka 1991: II. 89.
33 1790 áprilisának elején a porosz diplomácia ehhez segítséget kért Pétervártól is, kifejtve, hogy amennyiben a cárnő beleegyezik,
hogy a Rzeczpospolita visszakapja Galíciát, Berlin nem ellenzi az elfoglalt török területek bekebelezését, s az orosz protektorátus
visszatérését Lengyelországba. II. Katalin ugyan elutasította a javaslatot, Bécsnek viszont azt tanácsolta, hogy válaszul Galícia
átengedésének követelésére vesse fel Poroszországnak Lengyelország második felosztását (Waleryan Kalinka 1991: II. 72–73.).
34 Kaunitz herceg levelében kifejtette: ha Kelet-Galíciába nem nyomul be egy nagyobb orosz hadsereg, a Szilézia felől támadó
poroszok könnyedén elvágják a galíciai alakulatokat a morvaországiaktól, s megnyílik az út Magyarország felé, ahol az elégedet -
le nek örömmel fogadják majd őket (Waleryan Kalinka 1991: II. 74–75.)
35 Waleryan Kalinka 1991: II. 113.
36 Waleryan Kalinka 1991: II. 69.
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átengedni, viszonzásul a pozsareváci béke szerinti határokat és Bosznia egy részét kérte. Július
13-án azonban II. Frigyes Vilmos felfüggesztette a tárgyalásokat, mivel kiderült, hogy a lengyel
szejm nem hajlandó elcserélni a két kikötővárost, a törökök pedig hallani sem akarnak a pozsa-
reváci határokról. Ettől kezdve mereven ragaszkodott a status quo ante bellum szerinti megálla-
podáshoz. II. Lipót a kezdetektől hajlott volna egy ilyen megoldásra, így az egyezményt vi-
szonylag gyorsan, már 1790. július 27-én sikerült aláírni Reichenbachban.37
A felkelés gondolata, s a tartomány Lengyelországhoz való visszatérése 1790 őszén átmene-
tileg lekerült a napirendről. Poroszország kiegyezett Ausztriával, s ettől kezdve mindkét ország
egyre nagyobb figyelmet szentelt a francia eseményeknek. Bár 1790 elején végül aláírták a porosz–
lengyel védelmi szerződést, de az a megváltozott körülmények között elvesztette aktualitását Ber-
lin számára. 
Ossoliński azonban tovább fáradozott alkotmányterve elfogadtatásán. A galíciai delegáció tag-
jai hazatértek, mivel az uralkodó szerint bécsi tartózkodásuknak többé nem volt értelme. Osso-
liński és Bąkowski azonban maradt, hogy képviseljék az alkotmány ügyét az udvari hatóságok
előtt. Az alkotmánytervnek külön érdekességet biztosít, hogy időben némileg megelőzte az
1791. május 3-i alkotmányt, de láthatóan hatottak rá azok a viták, amelyek a varsói szejmben foly-
tak. Összességében elmondható, hogy a lengyel alkotmánynál némileg modernebb felfogást
képviselt, rögzítette például az általános emberi jogokat. Tervezete leglényegesebb vonása azon-
ban az volt, hogy a Habsburg Monarchia és Galícia kapcsolatát föderatív alapon képzelte el, mint
a saját alkotmánnyal rendelkező önálló tartomány lakóinak csatlakozását a Birodalomhoz. Nem
csoda, hogy II. Lipót minden látszólagos rokonszenve ellenére a tervezet egyetlen hatóság tet-
szését sem nyerte el, mert összeegyeztethetetlen volt az udvar központosító politikájával, s a kor-
mányzat vezetői szerint veszedelmes precedensül szolgálhatott volna a Birodalomban. 
Az alkotmányterv azonban arra is rávilágít, hogy a magyar–lengyel közös Habsburg-ellenes
fellépésnek további súlyos akadályai voltak: a galíciai rendek nem Magyarországhoz akartak tar-
tozni, hanem Lengyelországhoz. Ellentétben azzal, ahogyan azt a hazai felvilágosult ellenzék kép-
zelte. Utalnék itt Hajnóczy József: Ratio proponendarum in comitiis Hungariae legum című írá-
sára,38 amelyben kifejti, hogy Galíciával Horvátországhoz hasonlóan új szerződést kell kötni,
valamint Berzeviczy Gergely: De dominio Austriae in Hungaria című röpiratára,39 amelyben töb-
bek között kijelenti, hogy Galícia és Lodoméria Magyarországhoz tartozik.
A Habsburg-ellenes lázadás tervének második szakasza 1792–1794-re tehető, s ennek a ja-
vaslatnak a szülőatyját a girondista francia kormány politikusaiban, illetve a szászországi lengyel
emigrációban kell keresnünk. Ennek tagjai elsősorban az egykori poroszbarát politikusok közül
kerültek ki, akik kezdeményezték az 1790-es galíciai felkelés tervét is, mint Ignacy Potocki és
fivérei, valamint Stanisław Małachowski. Kihasználták, hogy a Charta Leopoldina elutasítása
Bécsben ismét magasra szította az elégedetlenséget Galíciában. Arra számítottak, hogy a felke-
lés kirobbantása láncreakciót idézne elő a Habsburg Monarchiában, elősegítve a franciák céljá-
nak, a Habsburg Birodalom megdöntésének, s a helyén független, franciabarát köztársaságoknak
a létesítését. A Tadeusz Kościuszko által Párizsba vitt tervezet számított nemcsak a galíciai ren-
dek, de a magyarok, csehek támogatására is. Nincsenek megbízható információink arra vonat-
kozóan, hogy a szászországi lengyel emigránsok hogyan kívánták elindítani a Habsburg
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37 Waleryan Kalinka 1991: II. 124–125.; Robert Howard Lord 1973: 103–110.
38 Benda Kálmán 1952–1957: I. 84.
39 Benda Kálmán 1952–1957: I. 102.
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Monarchián végigsöprő felkelési hullámot, csak azt tudjuk, hogy viszonylag gyakran megfor-
dultak Csehországban, különböző fürdőhelyeken, valamint Bécsben. A hosszas tervezgetés elle-
nére a galíciai felkelés nem tört ki, mert Kościuszko türelemre intette a galíciai rendeket, remél-
vén, hogy Ausztria nem fog beavatkozni a harcokba. Amikor kiderült a tévedése, már késő volt.
1794 őszén a Legfelső Nemzeti Tanács megpróbálta kirobbantani a felkelést, de a maciejowi ve-
reség, Kościuszko fogsága lélektanilag kedvezőtlenül befolyásolta a légkört, s a lázadás kirob-
banása elmaradt. Ezt követően a még hivatalban lévő tanács vezetője, Kościuszko utóda, Ignacy
Wyssogot Zakrzewski kiadta a jelszót: a tavasszal újra kezdjük, immár Galíciában. A levert had-
sereg katonái is azt a parancsot kapták, hogy ott próbáljanak menedéket keresni.40
Ezt követően beszélhetünk a galíciai magyar–lengyel felkelési terv harmadik változata szü-
letéséről, amelyben a párizsi lengyel emigráció radikális szárnya, az ún. Deputacja játszotta
a kezdeményező szerepet. A vele kapcsolatban álló lembergi politikai klubok vidéki híveikkel lét-
rehozták az ún. Centralizációt, ti. a Központi Gyűlést, amelynek vezetője továbbra is Waleryan
Dzieduszycki volt, aki koordinálta az összeesküvők tevékenységét, kapcsolatban állt a konstanti-
nápolyi francia és lengyel ügyvivőkkel, a velencei és párizsi emigránsokkal. A felkelés kitörésének
időpontját először 1796 januárjára tűzték ki, később állandóan halasztgatták, nem annyira a tarto-
mány katonai megszállása, hanem az emigráció mérsékelt és radikális szárnya közötti nézetkü-
lönbségek miatt. Ez a felkelés kifejezetten közös lengyel–magyar akció lett volna, amelynek kü-
lönböző tervezeteiben állandóan két magyar név ismétlődik: Illésházy István grófé és Berzeviczy
Gergelyé.41 Ennek a tervnek sorozatos letartóztatások és perek vetettek véget, amelynek ered-
ményeképpen Waleryan Dzieduszycki 1798–1800 között Olomoucban raboskodott,42 egy időben
Ignacy Potockival, akit a szentpétervári börtönből való kiszabadulása után nem sokkal, 1798 nya-
rán Bártfafürdőn tartóztatott le a rendőrség titkos szervezkedésért.43
A 18. század végére tervezett közös magyar–lengyel felkelés végül sosem robbant ki, bár a len-
gyelek még 1809-ben is várták, hogy a magyar rendek – kihasználva Napóleon támadását – fel-
lázadnak a Habsburg-ház uralma ellen. A csaknem 10 évig tartó állandó szervezkedés és készü-
lődés azonban hozzájárult a többnyire Bártfafürdőn szövődő baráti kapcsolatok elmélyítéséhez,
s ezzel megvetette alapját a jól ismert 19. századi kölcsönös segítségnyújtási akcióknak.
Ring Éva • A galíciai közös magyar–lengyel felkelés tervének eredete
40 Ring Éva 2011: 15–30.
41 Ring Éva 2011: 15-30.
42 Maurycy Dzieduszycki 1865: 370–371.
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találkozott Karlsbadban egykori titkárával, a francia diplomatává lett Pierre Parandier-val és a párizsi emigráció radikális
szárnyának képviselőivel. 1798 májusában Adam Kazimierz Czartoryski herceg kíséretében ellátogatott Bártfafürdőre, ahol
augusztus 18-án letartóztatták, Krakkóba vitték, ahol kihallgatták és bebörtönözték (PSB 1984: XXVIII/1. kötet 13.).
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Búr Gábor
FÖLDRAJZI TÁRSASÁGOK
A 19. SZÁZADI EURÓPÁBAN
A 19. század a nacionalizmusokon alapuló nemzetállamok kialakulásának és a hatalmi egyen-
súlynak hála egyben a felvirágzás ideje is Európában. A nemzetállamok megerősödésével együtt
járt expanziójuk az Európán kívüli világban minden korábbinál gyorsabban és szervezettebben
kebelezték be a még „szabad” területeket a világban, olyannyira, hogy a század végére lényegében
már nem is maradt mit gyarmatosítani. A 15. század végétől számított 400 évben, a „kolumbu-
szi korban”1 Amerika, Afrika, Ausztrália és Óceánia döntő hányada, valamint Ázsia nagyobb ré-
sze (Szibériát és az orosz Távol-Keletet is számítva közel kétharmada) európai uralom alá került.
A geopolitika atyjának tartott Halford Mackinder „A történelem földrajzi tengelye” című előadá-
sában, amelyet 1904. január 25-én Londonban, a Királyi Földrajzi Társaságban tartott, már
a „posztkolumbuszi kor” beköszöntéről beszélt. Ez a korszakváltás az előadó értelmezésében
lehetőséget adott a megelőző kor átfogó értékelésére, mi több, a történelem földrajzi determi-
náltságának megértésére.2 Utólag visszatekintve egyértelműen megállapítható, hogy Halford
Mackinder helyesen ismerte fel az Európa által dominált korszak törvényszerűen bekövetkező vé-
gét, de ugyanakkor túl korán harangozta be az új korszak kezdetét. A mára általánosan elfoga-
dott nézet szerint az 1914 és 1991 közötti évtizedeket átmeneti korszaknak kell tekinteni.3 Ennek
az átmenetnek sok tényezőjét maga Halford Mackinder is figyelembe vette elmélete kidolgozása-
kor. Egyik legfontosabb érve az volt, hogy a felfedezések kora lejárt, a Föld minden szárazulatát
tudományosan feltárták, s az utolsó fehér foltok pontos feltérképezése is karnyújtásnyira került,
a természeti kincsek, demográfiai tényezők ismertek, ezek az adottságok pedig alapvetően meg
fogják változtatni a világot. E logika szerint nem csupán a kereskedőbirodalmak, például Portu-
gáliának a Mozambik, Goa, Malakka, Makau, vagy Hollandiának a Fokföld, Ceylon, Batávia,
Nagaszaki tengelyekre alapozott fölénye, hanem a britek világtengerekre és stratégiailag fontos
tengeri támaszpontokra, mint Bermuda, Gibraltár, Málta, Ciprus, Alexandria, Szuez, Áden, Fok-
város, Szingapúr, Hongkong kikötőerődjeire épített fölénye4 is hanyatlásra van ítélve. 
1 A „kolumbuszi kor” érdemi definícióját Halford Mackinder adta a Royal Geographical Society folyóiratának, a „The Geographical
Journal” 1904. áprilisi számában közölt „The Geographical Pivot of History” (A történelem földrajzi tengelye) című, máig sokat
idézett cikkében. A biológiát (zoológiát) és történelmet tanult Halford Mackinder érdeklődése a közgazdaságtanra és a földrajzi
tudományokra is kiterjedt. 1887-től elsőként oktatott földrajzot, majd 1899-ben ő hozta létre a Földrajzi Tanszéket az Oxfordi
Egyetemen, 1895 és 1925 között a London School of Economics oktatója, 1903 és 1908 között pedig annak igazgatója is volt.
Gyakorta szerepeltetik – tévesen az LSE egyik alapítójaként, ennek csak annyi alapja van, hogy a Fábiánus Társaság bábáskodott
az intézmény létrehozásánál, Halford Mackinder pedig életének ebben a szakaszában fábiánus volt.
2 Halford Mackinder 1904: 421–422.
3 C. Dale Walton 2007: 3–4.
4 Jürgen Osterhammel 2006: 15.
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A magterület – kulcsövezet koncepció részletesebb elemzése nélkül is egyértelmű, hogy
Halford Mackinder nem csupán a földrajz, mint egyetemi stúdium oktatásának volt úttörője, ha-
nem elmélete segítségével birodalmak keletkezését és hanyatlását is magyarázni lehetett. Ez azon-
ban nem vált egyértelműen a földrajz, mint tudományos diszciplína előnyére, hiszen a 19. szá-
zadi európai expanziót és az éppen ebben a korban megalakult földrajzi társaságokat össze
lehetett kapcsolni egymással, összefüggést teremtve közöttük. Ez a kapcsolat nem vetett jó fényt
a tudós társaságokra, a gyarmatosító törekvések kiszolgálójaként, gyakorta egyenesen a kezde-
ményezőjeként lehetett meghatározni őket. Minden expedíció, amelyet a későbbiekben gyarma-
tosított területekre vezettek, visszamenőlegesen is gyanússá vált, különösen ha valamely földrajzi
társaság kezdeményezte vagy finanszírozta kiküldését. Ugyancsak a politika szolgálólánya táb-
lát aggattak a nyakukba, ha a már bekebelezett területek pontos feltérképezése, természeti kin-
cseinek, népeinek megismerése volt erőfeszítéseik célja. Az ilyen sommás vélemények azonban
nélkülözik a megalapozottságot. 
A 19. század előtti, még nem specializálódott tudományban a földrajz szerepe a térbeli
struktúrák és jelenségek leírása és feltérképezése volt. Az antropogeográfia, vagy humán földrajz,
illetve a politikai földrajz megjelenésével – szinte véletlen egybeesésként – tág tere nyílt az ide-
ologikus megközelítéseknek és interpretációknak, mivel csak a következő, a 20. század közepé-
nek vívmánya volt a térbeli struktúrák matematikai törvényszerűségekként való leírása. A ma-
tematikának természetesen már korábban is komoly szerepe volt, hiszen a nagy földrajzi
felfedezések korának legfontosabb eredményei közé tartozott a „matematikai geográfia” tudo-
mányának megszületése, amelyet a 17. századtól az európai egyetemeken már rendes tantárgy-
ként oktattak. A Földről, pontosabban annak tengereiről és földrészeiről alkotott kép így már nem
elbeszéléseken, jól-rosszul megfogalmazott leírásokon, hanem a műszeres méréseknek hála,
nagy pontosságú adatokon nyugodott. A tengeri térképek elkészítésének határai az északi és déli
óceánok jéggel borított vizeiig tolódtak ki, ám a kontinensek belsejében sokkal jelentősebbek vol-
tak az akadályok. Járhatatlan őserdők, sivatagok, hajózhatatlan folyók, magas hegyek, ellenséges
„bennszülöttek” és számos más akadály tornyosult a felfedezők előtt. Ázsia, de főleg Afrika belső
területeiről még a felvilágosodás korában is olyan térképek készültek, amelyeken a partvonalak
viszonylagos pontossága éles ellentétben állt a belső területek elnagyolt ábrázolásával. Korábban
ezt az ellentmondást azzal oldották fel, hogy fantasztikus, kitalált lényekkel népesítették be
a kontinensek belsejét.5 Ez az eljárás azonban a 18. századra már alkalmazhatatlanná vált, új mód-
szerekre volt szükség. Rendszeres, tudományos célzatú felfedezőutak indultak ekkortól Európa
fejlettebb országaiból a távoli kontinensek még ismeretlen tájaira. Ehhez azonban új szervezeti
keretekre is szükség volt, a korábbi, elsősorban uralkodói kegytől függő, a megszállottságig el-
kötelezett alkalmi felfedezők kora lejárt. Úttörő szerepet játszott ezen a téren az 1788-ban, Lon-
donban Joseph Banks kezdeményezésére megalakult, az Afrika Belső Területeinek Felfedezését
Támogató Társaság, az Afrika Asszociáció, minden későbbi európai Afrika Társaság mintaképe.
Az Association for Promoting the Discovery of the Interior Parts of Africa, röviden African
Association, többek között az 1873-ban Berlinben megalakított Deutsche Gesellschaft zur Erfor -
schung Äquatorial-Afrikas, az 1876-ban Brüsszelben létrehozott Commission internationale
d’exploration et de civilisation de l’Afrique centrale és az 1890-ben Párizsban életre hívott Comité
de l’Afrique centrale előképe volt. A társaságnak Henry Beaufoy személyében parlamenti kép-
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viselő alapító tagja is volt. 1789-ben pedig egy másik parlamenti képviselő, a rabszolgaság el-
törlését zászlajára tűző William Wilberforce is felvételt nyert a szervezetbe. A kezdeti 11 fős tag-
ság 1790-re már 95 főre duzzadt. Az évi 5 guinea-s6 tagsági díjból felfedezőutakat szándékoztak
kezdeményezni és anyagilag támogatni. Mungo Park első, 1795-ös nyugat-afrikai utazásához 1307
font összeggel járultak hozzá.7 A kezdetben kizárólag magánszemélyek által működtetett társa-
ságot 1800-tól már a brit kormány is pénzbeli támogatásban részesítette, felismerve a felfedezé-
sekből származó előnyöket. Az elérendő célok között szerepelt a Niger-folyó medencéjének fel-
fedezése, folyásának tisztázása, vagy a legendákkal övezett „aranyváros”, Timbuktu megtalálása,
a Nílus rejtélyének megoldása, illetve más folyók, tavak, hegységek, városok felfedezése. A ne-
gyedszázadra állandósult francia forradalmi, majd napóleoni háborúk azonban nem tettek jót az
effajta kezdeményezéseknek, az anyagi források elapadtak, a potenciális felfedezők katonaként
vagy tengerészként szolgáltak. A fegyveres konfliktusok miatt egész földrészek váltak a felfede-
zők számára elérhetetlenné, vagy csak roppant veszélyek által megközelíthetővé. 
Párizstól Szentpétervárig
A bécsi kongresszussal egy közel évszázados békekorszak vette kezdetét. A felfedezők számára
a helyzet gyökeresen megváltozott, a világ újra kinyílt, a számos, harcban edzett egykori katona
figyelme fordult újra a távoli tájak felé. Nem véletlen tehát, hogy a 19. századi Európa fővárosa-
iban sorra alakultak azok a földrajzi társaságok, amelyek meghatározó szerepet játszottak a Föld
utolsó fehér foltjainak eltüntetésében, a korszak felfedezőútjainak finanszírozásában. Elsőként
a párizsi Földrajzi Társaság (Société de Géographie) jött létre 161 taggal 1821-ben, a kor legna-
gyobb tudósainak részvételével, majd 1828-ban a berlini Gesellschaft für Erdkunde. A későbbi
Francia Földrajzi Társaság első elnöke Pierre-Simon Laplace volt, tagjai között Alexander von
Humboldt, Champollion és az akkor éppen a berlini francia követség vezetésével megbízott Fran-
çois-René de Chateaubriand is megtalálhatóak voltak. A társaság a 19. század végére megtíz-
szerezte tagjainak számát.8 Humboldt a berlini társaság egyik alapítója is volt, társával, Carl Rit-
terrel a modern földrajztudomány megalapítóinak számítanak. Ritter előadásait a Berlini
Egyetemen többek között Karl Marx és Otto von Bismarck is látogatták. 
A Londoni Földrajzi Társaságot csak a párizsi után majdnem egy évtizeddel, a berlini után
pedig két évvel, 1830-ban alapította többek között Sir John Barrow9 tengerészetiminiszter-
helyettes, Sir John Franklin altengernagy, a társaság egyik elődjének számító Raleigh Klub tagja,
a sarkvidékek legendás kutatója. A Raleigh Klub a Föld teljes feltérképezésének szándékával jött
létre, meghívott tagjait tudatosan úgy válogatták, hogy minden földrész valamely kiváló ismerője
a klub tagja legyen.10 Ugyancsak az alapítók közé tartozott a királyi haditengerészet térképészeti
Búr Gábor • Földrajzi társaságok a 19. századi Európában
6 A guinea 1663 és 1816 között vert angol aranypénz volt, az afrikai Guinea után kapta a nevét, ahonnan a veréséhez használt
nemesfém java része származott, értéke a társaság fennállásának idején 1,05 font volt.
7 Kenneth Lupton 1980: 35.
8 William H. Schneider 1990: 94.
9 John Barrow javasolta Napóleon második száműzetésének helyszíneként a minden kontinenstől távoli Szent-Ilona szigetét.
10 Clements R. Markham 2009: 19–20.
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hivatalának akkori vezetője, Francis Beaufort, a szélerősség mérésére szolgáló skála későbbi
névadója is. A három férfi Trafalgar, Waterloo, illetve a félszigeti háború veteránja is volt, meg-
személyesítették tehát a feltörekvő középosztály ideálját, a saját tehetségükből magasra jutott há-
borús hősök példái voltak. Az 1815 után beköszöntött roppant hosszú békés korszakban a háború
borzalmai elhalványodtak, egyre inkább lovagias konfliktussá magasztosultak, hőseik az ekkor
formálódó közvélemény szemében most újabb területek meghódításában jeleskedtek. A kor vi-
szonyai – különösen a brit flottánál és a hadseregnél – nagyon kedveztek az aktív szolgálatot tel-
jesítő tiszteknek, hogy kipróbálhassák magukat a mindennapi szolgálattól nem annyira távol álló,
de annál sokkalta érdekesebb és izgalmasabb vállalkozásokban. Hosszú, akár évekig tartó sza-
badságolásuk ezt könnyedén lehetővé tette. Ezeknek a férfiúknak már csupán anyagi és minde-
nekelőtt szakmai támogatásra volt szükségük. Ez a segítség nem is maradt el, például a Cook ka-
pitány által létrehozott tengerészeti térképészeti részleg vezetője a Londoni Földrajzi Társaság
megalapításakor nem más volt, mint Beaufort.11 A politikai hatalom felé törekvő középosztály tag-
jai számára pedig éppen kapóra jöttek az ilyen hősök, akikkel nem csupán elvont értelemben le-
hetett azonosulni, hanem az általuk fémjelzett klubokban tagságot vállalva kollégáikká, harcos-
társaikká lehetett válni. De nem csupán a nimbuszban való megmerítkezés volt fontos. A gomba
módra szaporodó klubok a középosztálybeli férfiak számára a gentlemanlét egyik legfontosabb
velejáróját biztosították, a zárt, arisztokratikus tagság úriember mivoltuk kézzelfogható bizo-
nyítékául szolgált. A Londoni Földrajzi Társaság a legnagyobbak és legtekintélyesebbek közé tar-
tozott, már 1830-as alapításának évében 460 tagot12 számlált, akik belépéskor 3 fontot, majd to-
vábbi évi 2 font tagsági díjat tartoztak fizetni, vagy egy összegben 30 font megfizetésével örökös
tagságra tehettek szert. A társaság élére tanácsot választottak, amelynek élén elnök állt, négy al-
elnök, egy pénztáros, két titkár és 21 tag mellett. A társaság első elnöke Viscount Goderich lett.
Nem sokkal a megalakulás után maga a király, IV. Vilmos vállalt védnökséget a társaság felett,
védnökhelyettes (Vice Patron) pedig a Sussex-i herceg lett.13
Az első három társaság alapítását viszonylag későn, 1845-ben követte egy újabb, az Orosz
Földrajzi Társaság (Русское Географическое Общество) megszületése. A szentpétervári köz-
ponttal létrejött társaságot a „legmagasabb helyről jött”, tehát a cár, I. Miklós utasítására jegyezte
be az orosz belügyminiszter. Ez volt az első társadalmi szervezet Oroszországban, jelentősége te-
hát túlnőtt önmagán. A hatalomnak is kedves volt, ennek köszönhetően 1850-től 1917-ig a „csá-
szári” (Императорское) jelzőt használhatta elnevezésében. Az orosz nacionalizmus, minde-
nekelőtt a pánszlávizmus képviselői küldetéstudatos emberek voltak, szerették volna a földrajzi
társaságot a szlávságnak az Elbáig, Bécsig és Konstantinápolyig célzott előretörésének szolgála-
tába állítani. Ez a felfogás azonban nem volt képes tényleges befolyást gyakorolni a társaságra,
a nyugati orientáció helyett a keleti és délkeleti orientáció vált uralkodóvá. Törésre azonban nem
került sor a szervezeten belül, hiszen a társaság első, 1845-től 1892-ig szolgáló (a valóságban tisz-
teletbeli) elnöke, I. Miklós cár másodszülött fia, Konsztantyin Nyikolájevics nagyherceg mind
a konzervatívok, mind a progresszívebb nacionalisták számára elfogadható volt. A társaság
megalapításában a birodalom balti német származású tudósai játszottak kiemelkedő szerepet, az
évek során azonban a nemzeti érzelmű orosz tudósok jutottak pozíciókba, sőt a társaság az orosz
ellenzéki értelmiségiek egyik fontos gyűjtőhelyévé vált. Ennél is fontosabb volt, hogy az orosz ki-
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választottság érzésének egyáltalán nem mondott ellent Közép-Ázsia, a Távol-Kelet, Mongólia vagy
Kína beutazása, feltérképezése, civilizálása. A letargikus elmaradottság ellen az orosz kolonizá-
ciót lehetett megoldásként kínálni. „Ki lenne közelebb nálunk Ázsiához Európában? …a gond-
viselés Ázsia népességét szándékosan elszigetelte minden külső befolyástól, hogy mi, oroszok ár-
tatlan állapotban találjuk őket, s így könnyebben elfogadják tőlünk a jótéteményeket, amelyekkel
meg kívánjuk ajándékozni őket” − írta a társaság egyik legaktívabb tagja, a neves orientalista,
Vaszilij Vasziljevics Grigorjev.14 A fő tudományos erőfeszítések tehát Ázsiát célozták, s ez a ha-
gyomány napjainkig érezteti hatását. Az 1850-es, 1860-as évek egyenesen az Orosz Földrajzi Tár-
saság „amuri korszakának” nevezhető. A társaság megalapításának kezdeményezője és sokáig
tényleges vezetője (1845 és 1850 között hivatalosan „az elnök segítője”, 1857 és 1873 között alel-
nöke), Fjodor Petrovics Lütke15 ellentengernagy már a társaság megalapításakor javasolta egy tá-
vol-keleti expedíció kiküldését. Akkor nem csupán az anyagi eszközök előteremtése ütközött aka-
dályokba, de megfelelő vezetőt sem találtak a küldetésre. A krími háború kitörése levette
a napirendről az expedíció tervét, Lütke ekkor a Finn-öblöt védte a túlerőben levő brit−francia
flottaegységektől (amiért tengernagyi kinevezést és államtanácsi tagságot kapott). Ám éppen a há-
borús fenyegetettség késztette a hivatalos köröket a társaság régóta dédelgetett tervének felka-
rolására, hiszen a Kamcsatka-félszigeten fekvő Pepropavlovszk kikötője nem volt alkalmas ko-
molyabb flotta állomásoztatására. Így 1855 elején Szentpétervárról elindulhatott a társaság által
szervezett „Nagy Szibériai Expedíció”, amely komoly tudományos eredmények begyűjtése után,
1863-ban tért vissza az orosz fővárosba. Nem a véletlen műve volt, hogy éppen az expedíció ide-
jén, 1858-ban és 1860-ban terjesztette ki Oroszország a fennhatóságát az Amur és az Usszuri fo-
lyók vidékére. A társaság tagjai a Bajkál-tótól keletre fekvő területekről először készítettek pon-
tos térképeket, mérték fel kincseit, ami nélkül a területi expanzió elképzelhetetlen lett volna. Ezek
után azonban a hivatalos körök egészen a transzszibériai vasútvonal építésének kezdetéig nem
mutattak érdeklődést a régió iránt. A társaság prioritásai is megváltoztak, Közép-Ázsia felé for-
dult a tudományos érdeklődés is. 1865-ben az orosz csapatok elfoglalták Taskentet, 1868-ban
Szamarkandot és Buharát, az 1870-es években a Kokandi és a Hivai kánságokat. A későbbiekben
Turkesztán déli része került sorra, így az Orosz Birodalom elérte Afganisztán határát. Csak az
1890-es években értékelődött fel újra a Távol-Kelet, Mandzsúria és Korea, s ez az Orosz Földrajzi
Társaság tevékenységében is tükröződött.16
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14 Mark Bassin 1983: 242−243.
15 Valójában Friedrich Benjamin von Lütke gróf, aki 1797-ben Szentpéterváron született, tengerészeti karrierjét a brit tengerészetnél
kezdte 1813-ban, majd az orosz flotta szolgálatába lépett, több sarkvidéki utazást tett, s gyors előmenetelének hála ő vezette az
1826–1828-as negyedik orosz Föld körüli expedíciót. Pályafutása végén, 1864 és 1882 között az Orosz Tudományos Akadémia
elnökének tisztét töltötte be.
16 Mark Bassin 1983: 251.
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A nagy áttörés: a 19. század második fele 
A 19. század második felében folyamatosan alakultak az európai fővárosokban a párizsihoz, ber-
linihez, londonihoz és szentpétervárihoz hasonló, sőt kifejezetten hasonlítani akaró földrajzi tár-
saságok, sőt már az Európán kívüli országokban is megjelentek. Az 1851-ben New Yorkban 31
magánszemély által megalapított Amerikai Földrajzi és Statisztikai Társaság17 (American Geo-
graphical and Statistical Society) az 1845-ös Franklin-expedíció eltűnt felfedezőinek felkutatását
tűzte ki célul, majd a sarkvidékek felfedezésének támogatásán keresztül vált idővel klasszikus
földrajzi társasággá. 1871-ben nevéből törölték a „statisztikai” kifejezést is. 
1856. november 4-én Bécsben 222 tudós és ismert közéleti személyiség megalapította a Császári-
Királyi Földrajzi Társaságot (K. k. Geographische Gesellschaft). Akárcsak a korábban alakult és
deklaráltan példaképnek tekintett szervezetek, ez a társaság is a sarkvidékek, mindenekelőtt az
Északi-sarkvidék kutatását tekintette fő céljának a kezdeti években (az általános földrajzi isme-
retek terjesztése mellett), majd egyre inkább az Alpok, Délkelet-Európa és Afrika felé fordult az
érdeklődés. Az 1957-től megjelentetett „Mittheilungen der k.k. Geographischen Gesellschaft in
Wien”18 publikációi is erről tanúskodtak. A társaság részt vállalt az 1857-ben Triesztből indult No-
vara expedíció előkészületeiben is, amely az első osztrák Föld körüli hajózási vállalkozás volt.
A két és fél évig tartó expedíció érintette az indiai-óceáni Nikobár-szigeteket is. A szigeteket a szi-
pojlázadás idején az angolok ideiglenesen feladták, a bécsi, de főleg a trieszti üzleti körökben ko-
molyan felmerült, hogy gyarmatosítsák a területet és az Ázsiával kiépítendő intenzív kereskedelmi
kapcsolatok támaszpontjává tegyék.19 Az osztrák gyarmatosító ábrándoknak az vetett véget, hogy
a szipojlázadás leverése után a britek visszatértek, a szigeteket büntetőkolóniának használták,
ahová az elfogott felkelőket a szökés veszélye nélkül lehetett internálni. 1869-ben a társaságon be-
lül Orientalista Bizottság (vagy Keleti Bizottság − Orientalisches Komitee) alakult, hogy az
Alduna-vidék addig feltáratlan, csak felszínesen ismert oszmán-török tartományait felmérje és
feltérképezze. A társaság tevékenységének egyik legfontosabb eredménye volt a Bécsben 1878-ban
megjelentetett „Az európai Törökország és tartozékainak etnográfiai térképe 1877. év elején” című
térképének szerkesztése. A valójában népességi térképet a társasághoz 1868-ban csatlakozott Carl
Sax, 1869-től a Monarchia szarajevói alkonzulja, 1876-ban kairói, majd 1877−1880 között edirnei
konzulja állította össze.20 A kiegyezés után a Monarchián belül földrajzi társaságból is kettő mű-
ködött, 1872-ben alakult meg Pesten a Magyar Földrajzi Társaság. A társaság első elnöke Hun-
falvy János, a Pesti Egyetem Földrajz Tanszékének vezetője, az MTA tagja lett. Nevéhez fűződött
többek között Magyar László afrikai utazásáról írt munkájának kiadása. 
Az egységesülő Olaszországban az akkori fővárosban, Firenzében alakult meg 1867-ben az
Olasz Földrajzi Társaság (Societa Geografica Italiana). 1254 alapító tagot regisztráltak, ami rend-
kívül nagynak számított a korban. Ez a tény, valamint az, hogy 1879-ben Milánóban, majd 1882-
ben Nápolyban is létrejöttek hasonló funkciójú, a felfedezések és a kereskedelem fellendítését cé-
lul tűző társaságok, arról tanúskodtak, hogy az olaszok a későn jövők buzgalmával vetették bele
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17 A társaság a nevét valószínűsíthetően onnan kapta, hogy a New York-i Egyetem Földrajzi és Statisztikai Tanszékén tartották az
alakuló ülését.
18 1959 óta „Mitteilungen der Österreichischen Geographischen Gesellschaft” címmel jelenik meg.
19 Renate Basch-Ritter 2008: 115−116.
20 Ingrid Kretschmer 2006: 262.
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magukat a földrajzi társaságok tevékenységébe.21 Az 1873-ban alapított Holland Királyi Földrajzi
Társaság (Koninklijk Nederlands Aardrijkskundig Genootschap) tevékenységének is egyik fő célja
volt a kereskedelem fejlesztése, a holland gyarmatok feltárása. Rekordszámú, mintegy negyven
expedíció megszervezésére is jutott pénz, illetve energia. Ez főleg annak volt köszönhető, hogy
a tagság soraiban messze nem csupán tudósok, de bankárok, hajótulajdonosok, kereskedők is szép
számmal akadtak. A társaság főleg a holland gyarmatosítás szempontjából fontos, vagy „érzé-
keny” területek, mint például Borneó felderítésében jeleskedett.22
A 19. század utolsó harmadában újabb lendületet vett az európai expanzió, különösen azután,
hogy Afrika „megkerülendő” kontinensből egyszeriben kolonizálandó kontinenssé vált. Meg-
kezdődött a „versenyfutás Afrikáért”.23 Az 1875-ben a portugál fővárosban megalakult Lisszaboni
Földrajzi Társaság (Sociedade de Geografia de Lisboa) már egyértelműen a fekete földrész fel-
osztásában játszott portugál szerep erősítését célozta. Afrika szinte mágnesként kezdte vonzani
ekkortól a különböző földrajzi társaságokat. Nem volt ez másként a Kairóban 1875-ban létreho-
zott földrajzi társasággal, amit Izmail pasa, a kedive tiszteletére Kedivei Földrajzi Társaságnak24
(Societé Khedivial de Geographie) kereszteltek. A célkitűzés teljesen egyértelmű volt: a Fehér-
Nílus medencéjének feltárásával biztosítani Egyiptom uralmát a folyó vízgyűjtőjében. A társaság
kezdetben főleg Európából érkezett tudósokkal vértezte fel magát, első elnöke a rigai születésű
német felfedező, etnológus és botanikus, Georg Schweinfurth volt.
Külön fejezetet nyitott az 1876-ban létrehozott Belga Földrajzi Társaság (Société Belge de
Géographie), amelyet a Brüsszelben akkor megrendezett nemzetközi konferencia megnyitójának
előestéjére időzítettek. II. Lipót belga király a társaságot is bevonta a Kongó-medence felfedezé-
sébe, majd gyarmatosításába. Elégedettségét bizonyította, hogy a szervezet 1882-től hivatalosan
használhatta a „királyi” jelzőt, ám cserében közvetlen részesévé vált a Kongó Szabad Államnak
hívott királyi magángyarmat brutális kizsákmányolásának. 
A 19. század további éveiben is sorra alakultak földrajzi társaságok, a teljesség igénye nélkül
a következők: 1877-ben a Svéd Antropológiai és Földrajzi Társaság25 (Svenska Sällskapet för Ant-
ropologi och Geografi), 1879-ben sikeres modernizációs kísérletbe fogott Japánban a Tokiói Föld-
rajzi Társaság (Tokyo Geographical Society), 1888-ban az amerikai National Geographic Society,
1889-ben a Svédországtól ezen a téren is függetlenedni kívánó Norvég Földrajzi Társaság (Det
norske geografiske Selskab).
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21 David Atkinson 1995: 266.
22 Paul Van der Velde 1995: 89.
23 A „Scramble for Africa” kezdete vitatott, gyakorta számítják a franciák 1881-es tuniszi foglalásától, de ez egy már javában zajló
folyamat csak egyik, bár kétségkívül fontos állomása. Szerencsésebb Benjamin Disraeli 1872. június 24-én a Kristálypalotában
elmondott beszédével számítani a folyamat kezdetét. A korszak végét az első világháború jelenti, noha Afrika felosztása
a századfordulóra már lényegében befejeződött.
24 A társaság több névváltoztatás után az 1952-es egyiptomi forradalom után kapta mai nevét: Egyiptomi Földrajzi Társaság.
25 A Svéd Antropológiai és Földrajzi Társaság az 1873-ban megalakult Svéd Antropológiai Társaságból nőtt ki.
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Kéz a kézben: földrajz és birodalom
A tudományosság jegyében létrehozott földrajzi társaságokra azért is szükség volt, mert a felvi-
lágosodás korára bebizonyosodott, hogy a „bennszülött népek” szájhagyományait összegyűjtő
tudósok „nem voltak képesek még a legnagyobb folyók forrásának, folyásirányának és torkola-
tának meghatározására sem”.26 Ugyanakkor az már a kortársak számára is nyilvánvaló volt, hogy
a földrajz és a gyarmati birodalmak „kéz a kézben járnak”.27 A „gyarmati felfedezőutak” kora volt
ez, noha a felfedezést magát gyakran csak évtizedekkel később követte a „zászló felhúzása”, azaz
a terület tényleges birtokba vétele. A Londoni Földrajzi Társaság fennállásának első évtizedében
elsősorban a Közel- és a Közép-Kelet felfedezésére koncentrálta energiáit, Egyiptomra, Perzsiára
és Afganisztánra, de mindenekelőtt Indiára, ahol a Kelet-Indiai Társaság évről évre messzebbre
tolta ki a brit birtokok határait. 1831-ben az Afrika Asszociáció beleolvadt a Londoni Földrajzi
Társaságba, amely így nem csupán az addigra 212 főre duzzadt tagságot örökölte meg, hanem
az afrikai kontinens iránti különleges érdeklődést is. Ezen már az sem változtathatott, hogy 1834-ben
a Palesztin Asszociáció is beleolvadt a társaságba.28 A társaság által adományozott első díj is Af-
rikához kötődött, 1832-ben Richard Lander kapta a Niger folyásának felderítéséért. 1836-ban in-
dult a társaság első saját expedíciója, a skót James Alexander kapitány vezetésével a délnyugat-
afrikai Namaföld és Damaraföld felderítésére, s kerek egy évig járta Délnyugat-Afrika vidékeit.
A Londoni Földrajzi Társaság előtt a kapitány 1838. január 22-én számolt be élőszóban útjáról.
A 30 ezer évesre becsült Gibeon meteorit felfedezésén kívül az expedíció nem volt igazán sike-
res, a később tábornoki rangot elért tiszt már addigra jól ismert tényeket tudott csak felsorakoz-
tatni a társaság által 1831-től rendszeresen megjelentetett folyóiratban, a „The Journal of the Royal
Geographical Society” lapjain.29 James Alexander inkább a Mohamed Ali által a briteknek aján-
dékozott obeliszk, Kleopátra tűje Londonba hozatalával és a Temze partján történt felállításával
írta be a nevét a történelembe. Az ő expedíciójánál jóval több eredménnyel járt a társaság támo-
gatása Robert Schomburgk guyanai, 1835–1839-es expedíciója számára. Ez a Dél-Amerika egyik
utolsó fehér foltjának számító terület beutazását és leírását tűzte ki célul. Schomburgk, a szüle-
tett porosz már korábbi útja alkalmával is a Londoni Földrajzi Társaságnak küldte meg beszá-
molóit, ami a külföldiek tagságát erősen korlátozó intézmény egyik első nemzetközi elismerése
volt.30
Az 1840-es évek közepének nagy szenzációja volt az Északi-sarkvidékre küldött expedíció.
A két hajó, az „Erebus” és a „Terror” James Clark Ross 1839–1843-as antarktiszi expedíciójának
hajói voltak, amellyel a felfedező a déli kontinens partvonalát térképezte fel, nevet adva többek
között az újonnan a térképekre került Ross-tengernek, a Viktória-földnek, az Erebus- és a Terror-
vulkánnak. A társaság egyik megalapítója, 1843–1845 között soros elnöke, a világhírű skót geo-
lógus és paleontológus, Roderick Murchison31 büszkén jelentette be a társaság 1845-ös közgyű-
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26 Clive Barnett 1998: 239–251.
27 Morag Bell – Robin Alan Butlin – Michael Heffernan 1995: 3.
28 Az 1805-ben létrehozott Palesztin Asszociáció (Palestine Association) a Szentföld és annak szomszédos területeit volt hivatva kutatni
és feltérképezni, nem utolsósorban Napóleon egyiptomi tudományos célkitűzéseinek mintájára.
29 William Clowes 1838: 1−28.
30 Robert Schomburgk nevéhez fűződik az óriás tavirózsa, a Victoria Regia felfedezése 1837-ben, valamint Brit Guyana és Venezuela
ideiglenes határvonalának, az ún. Schomburgk-vonalnak a meghúzása is.
31 Roderick Murchison, a „szilur királya” többször is betöltötte az elnöki tisztséget, 1843–1845, 1851–1853, 1856–1859 és 1862–
1871 folyamán.
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lésén a két hajó elindulását, külön felhívva a hallgatóság figyelmét arra a tényre, hogy mindkét
hajót kisebb gőzgéppel szerelték fel, ami rossz szélviszonyok esetén is lehetővé tette a 4–5 csomó
sebességű haladást. A soros elnök, W. J. Hamilton 1849-ben hasonló rendezvényen kényszerült
annak beismerésére, hogy a két eltűnt hajó visszatérésére semmi remény nem maradt.32
Az 1840-es években kapcsolódott be a társaság aktívabban Kelet- és Közép-Afrika kutatásába
(korábban Nyugat-Afrika állt a középpontban), mindenekelőtt a Nílus rejtélyének feltárásába.
Emellett jutott energia (és pénz) Ausztrália és Új-Zéland területén végzett felfedezőutakra is, de
Közép-Ázsia sem maradt ki a társaság által finanszírozott utazásokból. 1850-től kezdte el támo-
gatni a társaság anyagilag David Livingstone dél- és közép-afrikai utazásait. 1873-ban bekövet-
kezett haláláig Livingstone megkülönböztetett figyelemben részesült, a kapcsolat nem volt min-
dig zökkenőmentes, de mindmáig ő a társaság „zászlóshajója”, legismertebb felfedezője. Ez azért
is nagy szó, mert olyanok társaságáról van szó, mint Charles Darwin, Henry Morton Stanley,
Robert Scott, Ernest Shackleton, és még nagyon sokan mások. 
Eredményei elismeréseként a társaság 1859-ben Viktória királynőtől királyi pátenslevelet ka-
pott, s ettől kezdve hivatalosan Királyi Földrajzi Társaság (Royal Geographical Society – R. G. S.)
néven szerepel. Tagsága folyamatosan nőtt, 1876-ra elérte a 3 ezer főt,33 az alapítás százéves év-
fordulójára pedig már 6400 tagot számlált.34 A társaság egyik legnagyobb sikere volt, hogy kez-
deményezésére 1882-ben a brit iskolákban bevezették a gyarmatok földrajzának kötelező okta-
tását. A presztízs növekedése a társaság bejegyzett címeinek változásaiban is nyomon követhető
volt. 1830 és 1840 között az Angliában igen tekintélyes Kertészeti Társaság Regent Streeten lévő
székházának termeit használta a Londoni Földrajzi Társaság, 1870-ig a Whitehall Place 15-ös
számú ház adott otthont a Királyi Földrajzi Társaságnak, 1870-től pedig az elegáns üzleteiről hí-
res Savile Row 1-es számú háza szolgált székházul. Mai helyére, a dél-kensingtoni Lowther Lodge-
ba 1912-ben költözött a Királyi Földrajzi Társaság, Lord Curson, a korábbi indiai alkirály elnök-
sége (1911–1914) alatt. Hölgyek 1913-tól léphettek be a társaságba, amely közel 20 ezres tagságával
ma is a világ egyik legnagyobb és legtekintélyesebb földrajzi társasága. A „gyarmati felfedezé-
sek” terén pedig elsőbbsége elvitathatatlan. 
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Majoros István
A FRANCIA TÖRTÉNELEM NÉHÁNY
TANULSÁGA A 19–20. SZÁZADBAN
Immár három évtized óta fő kutatási területem a 19–20. századi Franciaországhoz kapcsolódik,
hiszen a francia külpolitikát vizsgálom, Franciaország helyét keresem a nemzetközi kapcsolatok
rendszerében a francia–porosz háborútól a második világháborúig terjedő időszakban.1 Kutatási
eredményeim az oktatásban is megjelennek, így foglalkozom Franciaországgal a nemzetközi kap-
csolatok történetéről szóló kurzusomban, de más, nem a fő kutatási területhez kapcsolódó oktatási
tevékenységemben, mint az eszmetörténetről, a hétköznapokról szóló, vagy az Európát össze-
hasonlító módszerrel vizsgáló előadásaimban, szemináriumaimban.2 Az alábbiakban néhány,
a mának sem haszontalan tanulságot igyekszem megfogalmazni Franciaország gazdag 19–20. szá-
zadi történelméből.
Franciaország a közös nyelv, az egyetlen közös fénysugár Európában, és kivételes útkeresz-
teződés a civilizációk, a kultúrák mozgásában Európában, sőt az egész világon. Fernand Braudel
még 1959-ben írta le ezeket a gondolatokat egy tanulmányában,3 amelyben megpróbálta meg-
magyarázni, hogy mi a civilizáció, mi a kultúra, s Franciaországnak hol a helye ebben a rend-
szerben. S nemcsak fontos helye van a civilizációk és kultúrák keresztútján, hanem maga a szó,
a civilizáció is Franciaországban született meg, valamikor a 18. század közepén. Márai Sándor sze-
rint viszont nem csupán a szó a franciák ajándéka, hanem magát a civilizációt is Franciaország
adta a világnak.4 Tegyük mindjárt hozzá: Franciaország egy hatalmas reléállomás, amely a kü-
lönböző irányból érkező információkat, impulzusokat befogadja, átalakítja, franciásítja, majd szét-
szórja, s ily módon Európa és a világ egy eredeti francia gondolattal, ötlettel, jelenséggel találkozik,
ismerkedik meg. Így történt ez a felvilágosodás, a romantika, az impresszionizmus vagy más po-
litikai, irodalmi, művészeti irányzat esetében. Voltak évszázadok, pontosabban a Napkirály ko-
rától a 20. század közepéig tartó időszak, amikor a francia, mármint a szó, a műveltség, sőt a ki-
finomult intelligencia szinonimája volt. S ha egy idegent befogadtak, az maga volt
a megtiszteltetés.5 És bekerülni sem volt könnyű. Az 1791-es alkotmány öt év ott-tartózkodást írt
elő, ingatlan szerzését, kereskedelmi vagy mezőgazdasági létesítmény alapítását, vagy azt, hogy
1 Majoros István 1993; Majoros István 1999; Majoros István 2004; Ormos Mária – Majoros István 1999/2003.
2 Majoros István 2001; Majoros István 2006: 135–144.; Majoros István 2007/11: 78–92.; Majoros István 2012/1–2: 69–92.
3 Braudel, Fernand 1977: 135.
4 Márai Sándor 2000: 342.
5 Hivatkozom ezzel kapcsolatban Jorge Semprun: A nagy utazás című regényének egy jelenetére: a főhős, maga Semprun, a spanyol
polgárháború menekültje francia társaival Franciaországba érkezik egy német koncentrációs táborból, s a franciák lelkesen
kiáltanak fel: „…ez már Franciaország.” Ő azonban kijelenti: „Én nem vagyok francia.” Társa megjegyzi: „Épp úgy beszélsz, mint
mi… Egyébként is: Franciaország a fogadott hazád.” Semprun válasza, miszerint egy haza bőven elég, megdöbbenti a franciát:
„A legszebb ajándékot adta, amit csak adhatott, azt, amit a legszebbnek hitt. Franciává fogadott. Bizonyos értelemben véve
felhatalmazott, hogy olyan legyek, mint ő, s én visszautasítom ezt az ajándékot.” Jorge Semprun 1993: 98–99.)
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az idegen feleségül vesz egy francia nőt, majd leteszi az állampolgársági esküt.6 A jogi helyzet és
a tényleges gyakorlat azonban két különböző dolog. Pierre Daninos: Thompson őrnagy feljegy-
zései. Franciaország és a franciák felfedezése című, 1954-ben megjelent könyvében azt írja, hogy
egy amerikainak könnyebb bejutni a Buckingham palota szalonjaiba, mint Taupin úrnál ebédelni
Lyonban. Mármint Taupin úr otthonában a családdal együtt. Pedig – teszi hozzá az őrnagy, a fran-
cia a világ legvendégszeretőbb népe, feltéve, hogy az ember nem akar vendégségbe menni
hozzá. A lyoni Taupin úr azt is kifejtette a már Párizsban élő Thomsonnak, hogy a helyi társaság
igen zárt, de semmi gond, mert mihelyt megismerik őt egy kicsit, máris meghívják és befogad-
ják.7 S Thomson úr tudta, ördögi körbe került, mert ahhoz, hogy a társaság befogadja, ismert kéne
hogy legyen. De csak akkor ismerhetik meg, ha befogadják. Ezt a feloldhatatlannak tűnő hely-
zetet aztán katonás leleményességgel úgy oldotta meg, hogy másodszor is megnősült, és ezúttal
francia nőt választott párjául. Ennek köszönhetően a francia civilizáció, a francia gondolkodás-
mód, s a francia mindennapok legjobb ismerője lett, legalábbis a szerző, Pierre Daninos így mu-
tatja be őt az olvasónak. 
Egy megjegyzés erejéig maradjunk még ennél a könyvnél: a franciák szívesen elhiszik, hogy
az egész világ rájuk szegezi a szemét, olvashatjuk az egyik fejezet elején.8 S bár Thomson úr né-
hány szellemes megjegyzést megenged magának ezzel kapcsolatban, a történész tudja, tényleg
voltak olyan időszakok, amikor Európa Franciaországra figyelt. Batsányi János már 1789-ben fel-
hívta erre kortársai figyelmét: „Vigyázó szemetek Párisra vessétek!”. S a költő korában ezt érde-
mes volt megszívlelni, mert Európa igazán a franciáktól tanulta meg, hogy mi a forradalom. 1789-
től 1848-ig számos variációt kínáltak a kontinens erre fogékony régióinak, s a 19. század első
felében Európa egyetlen forradalmának sem volt esélye a sikerre Párizs nélkül. 1796-ban pedig
egy Gracchus Babeuf, az Egyenlők összeesküvésének vezetője fogalmazta meg, hogyan kell fel-
kelést, forradalmat szervezni és a hatalmat megragadni. Ennél jobb, precízebb és tömörebb re-
ceptet még a 20. század sem adott.9 Babeuf szerencsétlensége, vagy inkább Európa szerencséje,
hogy Babeuföt és mozgalmát nagyon kevesen ismerték még Franciaországban is. Jó száz évet kel-
lett várni, hogy a babeufi módszerek elméletben és gyakorlatban egyaránt ismertek legyenek
a kontinensen és az egész világon, de ez már nem Babeuf, hanem egy másik történet. Maradjunk
a franciáknál és forradalmaiknál. Főleg azért, mert a forradalmak megítélése kettős: a szocialista
elmélet, főleg a marxizmus, a történelem katalizátorának tartja, a polgári vagy konzervatív
irányzatok pedig egy nép életerejét, ellenálló képességét látják benne. Ezért rendszerváltásoktól,
jobb- vagy baloldali kormányoktól függetlenül a forradalmak évfordulói változatlanul piros be-
tűs ünnepek Európa nyugati vagy keleti felében egyaránt. Franciaország történetében azonban
a másik oldalra is találunk példát. A 19. század első felének gondolkodóit az foglalkoztatta, ho-
gyan oldható meg a francia társadalom válsága, hogyan kerülhetők el a társadalmi katasztrófák,
a forradalmak, s hogyan oldható meg a társadalom békés átalakulása. A pozitivizmus megala-
pozója, Auguste Comte ezt egy egzakt társadalomtudomány, a szociológia létrehozásával vélte
megoldhatónak, ahol a szupertörténész, a szociológus, mint a társadalom mérnöke a törvény-
szerűségek, az oksági összefüggések ismeretében megtervezheti a jövőt, a múlt és a jövő koor-
dinátái között pedig meghatározható a jelen katasztrófáktól mentes útja.10 A dolog szépséghibája
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6 Hahner Péter 1999: 117–118.
7 Pierre Daninos 1973: 95–97.
8 Pierre Daninos 1973: 29.
9 Majoros István 2007.
10 Lásd ezzel kapcsolatban: Dmitri Georges Lavroff 2007: 56–57.; Félix Ponteil 1973: 277–279.; Zsigmond László 1984.
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csupán az, hogy Comte zseniális elképzelése, a szociológia és a többi tudomány fejlődése ellenére
is kitörtek és kitörnek forradalmak. Úgy tűnik, hogy ahol a politikai elit nem rendelkezik konf-
liktuskezelő képességgel vagy nem is akarja ezt, ott még egy komputerizált világban is a társa-
dalmi katasztrófák kialakulása, kirobbanása csupán idő és alkalom kérdése. Franciaország azon-
ban nem csupán a forradalmakkal ismertette meg Európát, hanem a rendszerváltozásokkal is. Az
elmúlt több mint két évszázadban a politikai átalakulások két szériáját ismerjük: az egyik 1789
és 1815 között zajlott le, tegyük hozzá, nem sok sikerrel, mert az 1814-ben kezdődött, s mind a mai
napig tartó folyamat többé-kevésbé az 1791-es helyzettől indította újra a kísérleti padot, hogy
végre megtalálják és kimunkálják azt a rezsimet, amelyik megfelel annak a feltételnek, hogy az
uralkodó, a köztársasági elnök vagy a miniszterelnök bukása ne jelentse egyben a rendszer bu-
kását, eltűnését, legfeljebb átalakulását, a válság pedig ne vezessen forradalmakhoz, társadalmi,
gazdasági katasztrófákhoz.11 És közben minden politikai irányzat találja meg működési, kifutási
lehetőségeit, a törvények és az alkotmány pedig garantálják a gazdaság, a vállalkozás és az egyén
szabadságát. Nem könnyű e feltételeknek eleget tenni. A franciáknak is mintegy száz esztendőre
volt szükségük ahhoz, hogy ezt a politikai rendszert megtalálják a harmadik köztársaságban. Az
1870 és 1940 között működő rezsim nem véletlenül az eddigi leghosszabb ideig tartó, mivel e het-
ven év alatt kibírt 104 kormányváltást, túlélte a revánsot hirdető boulangerizmust, a Panama-bot-
rányt, s nemcsak túlélte, de megerősödve került ki az országot a polgárháború szélére sodró
Dreyfus-ügyből is. Igaz, az 1870-es évek végétől az elnöki hivatal kissé leértékelődött, s ebben az
elnök és a parlament közti konfliktus a monarchista Mac-Mahon idején éppúgy szerepet játszott,
mint az az erkölcsi botrány, amely a következő elnöknek, Jules Grévynek a lemondásához veze-
tett, mivel a veje pénzért árulta a még I. Napóleon alapította becsületrendre szóló kinevezéseket,
hogy a befolyt összegből saját sajtóvállalkozását finanszírozza.12 Ez az esemény is hozzájárult ké-
sőbb ahhoz, hogy amikor a Tigris becenévre hallgató Clemenceau-t egy elnökválasztás előtt meg-
kérdezték, hogy ki az elnökjelöltje, így felelt: „A legostobábbra fogok szavazni”.13 Az ehhez ha-
sonló esetek bár erkölcsileg gyengítették a rendszert, nehéz helyzetekben azonban a franciák
mindig megtalálták az adott helyzetnek leginkább megfelelő erős embert. S arra is képesek vol-
tak, hogy tanuljanak a történelemből. Igaz, ez időnként nem kis véráldozatot követelt. A forra-
dalom első szakaszainak egyik nagy kérdése ezért az volt, hogyan oldják meg, hogy a vesztes po-
litikus ne a guillotine alatt végezze. Érdemes megnézni a francia forradalom politikusainak
halálozási dátumait, mert ez általában 1793, 1794, 1795, s nem nehéz kitalálni, hogy miben hal-
tak meg: a guillotine végzett velük. Különösen 1794-ben működött ez a szerkezet, mert kb. 6 hét
alatt 1285 halálos ítéletet hoztak,14 s a közvádló, Fouquier-Tinville, joggal mondhatta, hogy a fejek
úgy hullanak, mint háztetőről a cserepek. Egyébként ő is a guillotine alatt végezte, előtte azonban,
még fénykorában azt is megjegyezte, hogy a szabadság ellenségei számára nincs szabadság. Ezzel
kapcsolatban Mme Rolandnak, a belügyminiszter feleségének is volt megjegyzése: „Ó, szabadság,
mennyi bűnt követtek el már a nevedben” – mondta halkan,15 miközben a szabadságot ábrázoló
szoborra pillantott.16 Hosszabb szemlélődésre, elmélkedésre azonban már nem maradt ideje, mert
közben a 40 kilós bárd elindult lefelé. Ez a megoldás tehát maximum egy shakespeare-i utolsó
Majoros István • A francia történelem néhány tanulsága a 19–20. században
11 Majoros István 2012/1–2: 69–92.
12 Serge Berstein – Pierre Milza 1996: 402.
13 Pierre Miquel 1971: 78.
14 Székely Lajos 1979: 104. Furet szerint két hét alatt csaknem 1500 kivégzés történt. François Furet 1996: 158.
15 Maurice Flamant 1979: 11.
16 1793. november 8-án végezték ki guillotine-nal a Forradalom terén (place de la Révolution), mai neve: place de la Concorde.
Lefejezése előtt még meghajolt a Szabadság szobor előtt, mielőtt elmondta volna a fenti mondatot.
HISTORIA CRITICA 177
mondatra adott lehetőséget a politikusnak, már akinek még maradt lélekjelenléte ilyen helyzet-
ben. Tegyük hozzá, azért maradt lélekjelenlét, mert Danton például el tudta dühösen mondani,
sőt kiáltani a vesztőhely felé haladó kordéról, hogy „Robespierre, követni fogsz”. Akkoriban per-
sze az ilyen megjegyzéshez azért nem kellett jóstehetség. Jólneveltség és tartás viszont igen ah-
hoz, ami Marie-Antoinette-tel állítólag megtörtént: amikor véletlenül a hóhér lábára lépett a vesz-
tőhelyen, elnézést kért tőle. A guillotine azonban ezúttal is működött. Az 1795-ös alkotmány vitái
során aztán joggal merült fel az a gondolat, hogy egy bukott politikusnak nem kéne feltétlenül
a guillotine alá feküdnie. Ezért a 750 tagú konvent, tehát a nemzetgyűlés résztvevői azon törték
a fejüket, hogyan menthetik meg a politikusokat az előbbi helyzettől. Pontosabban az foglal-
koztatta őket, hogy saját magukat hogyan menthetik át a Robespierre-ék utáni időkre, illetve ki-
ket mentsenek át. A nagyon kompromittált tagoktól maguk szabadultak meg, a guillotine alá
küldve őket, majd az új alkotmány elfogadásának a napján, 1795. augusztus 22-én elfogadtak egy
határozatot, ami szerint az új törvényhozó szerv – ez az Ötszázak és a 250 fős Vének Tanácsa volt –
kétharmadának a volt konventtagok közül kell kikerülnie.17 E híres kétharmados határozatba
azért még egy biztosítékot beépítettek, mert kimondták: amennyiben a választói gyűlések nem
tartják tiszteletben ezt az arányt, s a konvent 500 tagja nem lesz újraválasztva, akkor a már új-
raválasztott konventtagok fogják kooptálni volt kollégáikat.18 Így az egykori konvent átmentette
magát az új időkre, s az átmentés, a régi és az új egymás mellett élése jellemezi a francia rend-
szerváltásokat, mivel a mindenkori új rezsim törvényhozásába, politikai vezetésébe az előző re-
zsim emberei jelentős számban kerültek be. A második köztársaság idején, 1848 tavaszán a 900
képviselőhelyből 500 mandátum a mérsékelt köztársaságiaké lett, 300-at szereztek a monar-
chisták és 100-at a szocialisták. A második császárság minisztereinek többsége orléanista és kon-
zervatív volt, s a bonapartisták voltak kisebbségben. III. Napóleon ezzel kapcsolatban meg is
jegyezte: „A császárné legitimista; Jérôme Napóleon republikánus; Morny orléanista; jómagam
szocialista vagyok. Az egyetlen bonapartista Persigny (a belügyminiszter), ő viszont bolond”.19
De említhetem a harmadik köztársaság első választásának az eredményét is, ahol a képviselők
kétharmada – 400 fő – monarchista volt, s a köztársaságiak csak 150 mandátumhoz jutottak. Kö-
zel 10 éves kemény politikai harcra volt szüksége a republikánusoknak, hogy a köztársaság ügyét
győzelemre vigyék. S ebben a küzdelemben felhasználták a történelem tanulságait, pontosabban
kijavították azokat a hibákat, amelyeket az második köztársaság idején ők maguk követtek el. Tud-
ták, meg kell győzni a vidéket arról, hogy a köztársaság nem egyenlő az anarchiával, így nem kell
félni tőle. Az alkotmányban pedig ennek a garanciáit is megadták. A köztársasági elnököt pedig
nem népszavazással választották meg, mint 1848-ban, hanem a parlament két háza együttesen
választott. A kitartó és szívós politikai munka aztán meghozta a gyümölcsét, mert 1876-ban a kép-
viselőházban köztársasági többség keletkezett, 1879-ben pedig a szenátusban is többségbe ke-
rültek. S ebben a helyzetben a monarchista köztársasági elnök, Mac-Mahon lemondott, s helyét
a republikánus Jules Grévy foglalta el. S amikor megszilárdult a helyzetük, meghozták a köz-
társaságot megerősítő törvényeket, s köztük volt az 1884-es alkotmányrevízió, amely kimondta,
hogy a korábbi uralkodócsaládok tagjai nem választhatók meg köztársasági elnöknek. 
„Vigyázó szemetek Párisra vessétek!” – idézem ismét Batsányit. No, ezúttal nem feltétlenül az
aktuálpolitika miatt, hanem azért, mert a francia történelem még egy angolszász, amerikai irá-
nyultságú világban is tanulsággal szolgálhat Európának és a világnak. 
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17 François Furet 1996: 176.
18 Hahner Péter 1999: 442–443.
19 Serge Berstein – Pierre Milza 1996: 364.
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Czoch Gábor
A RENDI POLGÁRSÁG TÁRSADALMI
ÖSSZETÉTELÉRŐL
A 19. SZÁZAD ELSŐ FELÉBEN*
Jelen tanulmány keretei között egy jelenleg is folyó kutatásom néhány részeredményének is-
mertetésére vállalkozom. A szóban forgó munka középpontjában álló kérdés az, hogy milyen vál-
tozások tapinthatók ki a magyarországi rendi polgárság társadalmi összetételében a 19. század
első felében. A vizsgálat általánosabban tehát a magyarországi rendi társadalom fokozatos fel-
bomlásának, átalakulásának problémaköréhez kapcsolódik. 
A magyar történetírásban az 1980-as évek végétől, 1990-es évek elejétől jelentek meg erőtel-
jesebben azok a felvetések, amelyek a reformkori városi polgárság előző évtizedekben elhanya-
golt kutatásának fontosságára hívták fel a figyelmet. Az is megfogalmazódott ugyanakkor, hogy
felül kell vizsgálni a korszak rendi polgárságáról a szakirodalomban korábban kialakított, meg-
lehetősen egyoldalú, és döntően negatív képet.1 E program megvalósítása érdekében az egyik le-
hetséges kutatási irányt az egyes városok polgári társadalmának részletesebb vizsgálata jelent-
heti. Korábban – Kassára irányuló kutatásaim során – magam is az előbbire tettem kísérletet.
A kassai polgárság vizsgálatánál arra a következtetésre jutottam, hogy a korábbi szakirodalmi
megállapításokkal ellentétben itt a 19. század során a polgárság társadalmi összetétele diverzi-
fikáltabbá vált. Nem beszélhetünk a rendi polgárság erőteljes magába zárkózásáról sem, és
a polgárjog eljelentéktelenedése helyett inkább a tartalmának, jelentésének átalakulásáról van szó:
úgy tűnik, mindinkább a városi elithez való tartozást fejezte ki.2 Ez a kép jelentősen különbözik
attól, amit a korábbi szakirodalomból megismerhettünk, viszont sokban hasonlít ahhoz, amit leg-
utóbb Tóth Árpád tárt fel Pozsony vonatkozásában.3 Mivel azonban csupán néhány város társa-
dalmáról készültek összehasonlításra alkalmas kutatások, az elemzési eredményeimet nem tud-
tam az országos kontextusba helyezve értelmezni. Ez a probléma vezetett arra az elhatározásra,
hogy kísérletet tegyek a rendi polgárság társadalmi összetételében bekövetkezett változások or-
szágos léptékű, egységes szempontok szerinti vizsgálatára. 
Egy ilyen elemzés elvégzésére a legalkalmasabb forráscsoportot azok a feljegyzések jelentik,
amelyek az egyes városokban polgárságot elnyerő személyek polgárrá fogadása kapcsán keletkez-
tek. Ilyen mindenekelőtt az úgynevezett Polgárkönyv, amit számos városban vezettek az újonnan
* A tanulmány az OTKA 83731. számú „A magyarországi szabad királyi városok polgársága a 18. század közepétől a 19. század
közepéig” című kutatási programja támogatásával készült.
1 Lásd például Benda Gyula 1991; Bácskai Vera 2006.
2 Czoch Gábor 2009.
3 Tóth Árpád 2009.
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polgárrá fogadott személyekről. Emellett a polgárfelvételeket a városok vezetése a tanácsülési
jegyzőkönyvekben is rögzítette, illetve a felvett polgárokról a tanácsoknak évente kimutatást is
kellett készíteniük a helytartótanács számára. Sajnos, ez utóbbinak a városi adminisztrációk
nem tettek következetesen eleget, a fő problémát azonban az jelenti, hogy ezeket a kimutatáso-
kat a helytartótanács polgári ügyosztálya átküldte a számvevőségnek, amelynek az iratanyagát
a későbbiekben leselejtezték.4 Ennek következtében az adatok döntő részét közvetlenül az egy-
kori szabad királyi városok levéltárainak anyagából kell összegyűjteni.5
A forrásfeltárást még nem zártam le, de egyrészt az adatbázisom igazán jelentős bővítésére
már nem számíthatok, ugyanakkor a jelenleg rendelkezésre álló adatok véleményem szerint már
elégségesek ahhoz, hogy érdemi elemzéseket lehessen végezni. Horvátország és Erdély nélkül
mintegy 41 szabad királyi város volt a 19. század első felében, közülük negyvenről rendelkezem
különböző részletességű adatokkal. Ezeket két ötéves időmetszetre vonatkozóan gyűjtöm, az
1800–1804 és az 1843–1847 közötti időszakra. Teljes, vagyis kétszer öt évre vonatkozó adatsorral
jelenleg 18 város esetében rendelkezem. 
Az új polgárokról az egyes városokban nem teljesen azonos adatokat rögzítettek, a polgárrá
váló személy neve mellett vallását, foglalkozását, származási helyét, illetve a kirótt polgári tak-
sát jegyezték fel a leggyakrabban, de sok helyen megadták családi állapotát, a polgárfelvétel nap-
ját és azt is, hogy polgárjoggal rendelkező családból származott-e, továbbá néhol az életkorát is
feltüntették.
A közelmúltban két tanulmányomban is írtam a polgárok származási összetételéről.6 Így e he-
lyütt csak röviden utalnék arra, hogy az új polgárok között a helybeli származásúak aránya a szá-
zad eleji 48%-ról az 1840-es évekre 52%-ra emelkedett. Határozottabban növekszik ugyanakkor
azok aránya, akik polgárjogú családból származtak, hiszen az új polgárok között az arányuk a szá-
zad eleji alig egyharmaddal szemben a század közepére már az összes új polgár feléhez közelí-
tett. Ezek a változások azonban, bár a folyamat irányát egyértelműen kirajzolják, azt megítélésem
szerint semmiképpen nem indokolják, hogy a vizsgált időszakban a rendi polgárság erőteljes be-
zárkózásáról beszéljünk. Emellett nagyon fontos hangsúlyozni, hogy az országos mutatók mögé
pillantva az egyes városok között jelentős különbségek mutatkoznak: míg például Pesten az
1840-es években csupán az új polgárok 34%-a volt helybeli származású és mindössze 26% volt
polgárfi, addig Debrecenben a helybeliek az új polgárok 81%-át, a polgári származásúak pedig
68%-ot tettek ki. E különbségek egyben a polgárjog felfogásának helybeli sajátosságaira, illetve
a városok közötti eltéréseire is utalnak. 
Ezúttal a rendelkezésre álló keretek között a polgárságra pályázók foglalkozási megoszlására
vonatkozó adatokat szeretném röviden ismertetni. Az új polgárok foglalkozására a polgárfelvé-
telekről készült táblázatos kimutatásokban meglehetősen változatos elnevezésű rovatok adatai-
ból következtethetünk, és röviden utalnék arra is, hogy e rovatban nem mindig csupán a szigorú
értelemben vett foglalkozást rögzítették, hanem az új polgár státuszára, „állapotára” egyaránt utal-
hattak, miként például jellemző megélhetési módjára, esetleg főbb jövedelemforrására, vagy pusz-
tán olyan vagyoni helyzetére, amely jogalapot képezhetett a polgári kiváltság megpályázására. 
ÚJKOR
4 A felterjesztett új polgárokról készült jegyzékek, illetve az ezzel kapcsolatos levelezés megtalálható: MNL, OL, C. 49. F. 4.
A selejtezésről lásd Felhő Ibolya – Vörös Antal 1961: 40.
5 Az egyes városok eltérő írásos gyakorlata, illetve a levéltári anyag fennmaradásának eltérései miatt a helyi adatgyűjtés sem járhatott
azonban mindenhol kielégítő eredménnyel. A kialakított adatbázis alapjául szolgáló, városonkénti levéltári forrásanyag részletes
felsorolásától jelen keretek között el kell hogy tekintsek.
6 Czoch Gábor 2011a; Czoch Gábor2011b.
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Az új polgárokról a kiváltság elnyerése alkalmával rögzített adatok közül úgy tűnik minden -
esetre, hogy a legnagyobb rendszerességgel ezt a foglalkozásra utaló rovatot töltötték ki. Ennek
eredményeképpen országos viszonylatban mind az első, mind a második mintavételi időszak-
ban csupán az új polgárok mindössze 6–6%-ánál hagyták teljesen üresen ezt a rovatot. Ez az adat
jóval alacsonyabb az ismeretlen származási helyűek arányánál, amely a két időpontban szintén
azonos módon, 12% körül volt, de a vallási hovatartozás feltüntetése is többször maradt el ennél:
ez országos viszonylatban szintén azonos a két időpontban, 9% körül alakult. Ennek az lehet ta-
lán a magyarázata, hogy a foglalkozás szerinti besorolás, ami a városi tanács hatáskörébe tarto-
zott, döntő befolyást gyakorolt a kiváltság elnyeréséért fizetendő polgári taksa összegének meg-
határozásánál. A nem polgári foglalkozást űzőknek, vagyis akik nem céhes mesterek, boltos
kereskedők voltak, jóval magasabb polgári díjat kellett fizetniük. 
Az új polgárok foglalkozási megoszlásának átfogó elemzéséhez öt nagyobb csoportba so-
roltam az előforduló megnevezéseket: kézműves, kereskedő, szellemi foglalkozású, mezőgaz-
daságból élő és egyéb (az ismeretleneket leszámítva). A kereskedőknek jelzett kategóriánál vet-
tem figyelembe azokat is, akiket a források „gyárosnak” tüntettek fel. A szellemi foglalkozásúak
egyébként igen változatos körébe soroltam a különböző tisztviselőket, hivatalnokokat, orvoso-
kat, gyógyszerészeket, tanárokat, ügyvédeket és a „litteratus” megnevezéssel szereplőket. A „me-
zőgazdasági” rovatban tüntettem fel a földműveseket, gazdákat, gazdálkodókat, szőlőművese-
ket, és ide osztottam azokat is, akiket „birtokosnak” vagy „földbirtokosnak” jelöltek. Az „egyéb”
kategóriába kerültek a vendéglősök, kocsmárosok, fuvarozók, zenészek és azok, akiket kiszolgált
katonaként tüntettek fel, továbbá akiket a „foglalkozás” rovatban háztulajdonosként jelöltek. A fel-
dolgozás egy későbbi szakaszában a rendelkezésre álló adatok alapján további, részletesebb vizs-
gálatokat is el lehet, sőt szükséges is végezni, amelyek segítségével árnyaltabb képet is alkotha-
tunk az egyes városok új polgársága foglalkozási megoszlásának jellemzőiről. Az alábbiakban
csupán egy elsődleges, és mindössze néhány főbb jellemző megragadását lehetővé tevő elemzésre
szorítkozhatok. 
Az országos összesítő adataink arra utalnak, hogy az új polgárok foglalkozási összetételében
jelentősebb változások történtek a 19. század első fele folyamán. A század elején a polgárságra
pályázók többsége, 54%-a kézműves volt. Nagyságrendben őket a mezőgazdaságból élők cso-
portja követte, igaz tőlük erősen leszakadva, mintegy 17%-kal. Harmadik helyen az „egyéb” ka-
tegóriába soroltak állnak (10%), majd a kereskedők (8%), végül a szellemi foglalkozásúak csoportja
következik (5%). A század közepére azonban a kézművesek aránya 48%-ra esik vissza, vagyis ők
már csak a relatív többséget alkotják. A „mezőgazdasági” rovatba sorolhatók állnak ugyan továbbra
is a második helyen, de arányuk alig változott (18%). Komolyabb növekedést mutat ugyanakkor
a kereskedők csoportja 12%-kal, és náluk is jelentősebben változott, a század elejeihez képest mint -
egy megduplázódott, 10%-ra nőtt a szellemi foglalkozásúak aránya. Az „egyéb” kategóriába so-
rolhatók aránya ellenben határozottabban visszaesett (6%). 
Érdemes azonban az országos tendenciák mögé pillantani. Ha ugyanis az egyes városok szint-
jén részletesebben is szemügyre vesszük az új polgárok foglalkozási összetételének alakulását,
közöttük jelentősebb eltérések mutatkoznak. A jelen keretek között kimerítő elemzésre nem vál-
lalkozhatok, inkább csak az a célom, hogy érzékeltessem, milyen különbségek tapasztalhatók a vá-
rosok között. 
Először is, voltak olyanok, amelyek foglalkozási eloszlásában a fent jelzett országos mutatóktól
jelentősebben különböző és az általánosan jellemző tendenciáktól eltérő módosulásokat tapasz-
talhatunk. Szegeden például az új polgárok között a század elején nem a kézművesek, hanem
a mezőgazdasághoz kapcsolhatók alkották a többséget. A kereskedők (9%, majd 15%) és a szel-
lemi foglalkozásúak (6%, majd 11%) aránya az országos mutatónál valamivel magasabban
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alakult mindkét időpontban, és ezek az országos trendeknek megfelelően is növekedtek. Jelen-
tős különbség ugyanakkor, hogy a század közepére itt a kézművesek kerültek abszolút többségbe
(52%), miközben a mezőgazdaságiak aránya az új polgárok között több mint a felére csökkent
(43%-ról 20%-ra), ami jelentősebb átrendeződésre utal a polgárok foglalkozási összetételében.
A város polgárságának tehát mind nagyobb része lett iparos, kereskedő, szellemi foglalkozású,
miközben a földművesek, gazdák aránya visszaszorult (természetesen itt is, mivel az egész pol-
gárság foglalkozásszerkezetét nem ismerjük, csak tendenciákról beszélhetünk). 
A kézművesek aránya az országos tendenciával ellentétesen – ha nem is olyan mértékben,
mint Szegeden –, de jelentősebben növekszik még az új polgárok között Sopronban (44-ről 57%-ra),
Esztergomban (48-ról 56%-ra) és Pozsonyban (50-ről 56%-ra) is. Az országos mutatót messze meg-
haladó mértékben csökken viszont a kézművesek aránya a jelentősebb városok közül minde-
nekelőtt Kassán (73-ról 47%-ra), Komáromban (82-ről 60%-ra) és Győrött (55-ről 37%-ra), a ki-
sebbek közül pedig Kisszebenben (77-ről 44%-ra), Bártfán (76-ról 55%-ra) és Eperjesen (75-ről
57%-ra). Ugyanakkor a század közepére is túlnyomó részben kézművesek alkotják az új polgá-
rokat, az országos mutatót messze meghaladó mértékben, Zólyomban (87%), Besztercebányán
(84%), Libetbányán (83%), Modoron (78%), Bazinban (77%) és Késmárkon (72), vagyis jellemzően
az északi, kisebb városokban. 
A kereskedők tekintetében az országos – növekvő – tendenciával ellentétes módosulást vi-
szont csupán két kisebb város esetében tapasztalhatunk: Bártfán (5%-ról 2%-ra) és Kisszebenben
(6%-ról 2%-ra), ami egyben e városoknak a szakirodalomban is ismert fokozatos eljelentéktele-
nedésének egyik jeleként is értelmezhető. A század elején a legtöbb kereskedő foglalkozású új pol-
gár az arányát tekintve, de szám szerint is ekkor még Pozsonyban volt (15%, 48 fő), az arányt véve
a második helyen Komárom állt (14%, 23 fő), a harmadik volt a sorban Pest (10%, de 36 fő), a ne-
gyedik helyen pedig Szeged következett (9%, 16 fő). Az ötödik helyen Debrecent és Nagyszom-
batot találjuk. A század elején a legkevesebb kereskedő az új polgárok között a mintában szereplő
városok közül Modoron (2 fő, 2%) és Eperjesen (4 fő, 3%) volt. 
A század közepére a legtöbb kereskedő új polgár arányait tekintve Pesten és Komáromban
fordul elő 24–24%-kal, csakhogy ez Pesten ekkor már 191 főt jelent, míg Komáromban csupán
36 főt. Pozsony a korábbi első helyéről a harmadikra esik vissza 21%-kal, de ez itt mégis a ko-
márominál jóval több, 66 személyt takar. Pozsonyt szorosan követi Kassa, ahol a 20% kereskedő
új polgár 37 főnek felel meg. A lista hátsó végén a kicsiny Libetbányát találjuk, ahol az 1843–1847
közötti időszakban a források szerint nem volt kereskedő az új polgárok között. Csupán egyet-
len kereskedő volt ugyanakkor az új polgárok között Bártfán és Késmárkon is, míg e tekintetben
a rangsorban hátulról véve a negyedik helyen Kisszeben következik 3 új polgár kereskedővel. 
Az elemzett adatsorok két fontos dologra világítanak rá. Az egyik az, hogy a vizsgált fél év-
század folyamán jelentős, de mindenesetre semmiképp nem elhanyagolható változások történ-
tek a polgárság társadalmi összetételében. Míg a század elején ez a polgárság összességében még
valóban főként a céhes mesterek, kézművesek és boltos kereskedők világával volt elsősorban azo-
nosítható, a század közepére jelentősen változott e kép. A polgárság foglalkozását, megélhetési
módját tekintve jóval változatosabb társadalmi csoporttá alakult át, és miközben a kézművesek
aránya csökkent, párhuzamosan mind több kereskedő, vállalkozó és szellemi foglalkozást űző sze-
mély jelent meg köreiben. Miközben a polgárság, mint rendi-jogi kategória változatlanul élt
tovább, a társadalmi gyakorlatok megváltoztatták tényleges tartalmát és ezáltal módosíthatták
a jelentését is, amely ráadásul városonként különbözően alakulhatott. A másik tanulság éppen
az, hogy a rendi polgárság társadalmi összetételében az egyes szabad királyi városok között ese-
tenként lényeges különbségek lehettek. Mindezek miatt a rendi polgárságot tehát nem lehet
homogén csoportnak tekinteni. Ellenkezőleg, oly rétegről van szó, amelynek összetettsége
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növekedett a 19. század első felében. Ezért a rendi polgárság sommás, egyszerűsítő megítélései
semmiképpen sem jogosultak, nem állják meg a helyüket a források tükrében. 
1. táblázat. Az új polgárok foglalkozási megoszlása a 19. század elején (1800–1804)
2. táblázat. Az új polgárok foglalkozási megoszlása a 19. század közepén (1843–1847)
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 KézmĦves KereskedĘ Szellemi MezĘgazdasági Egyéb Ismeretlen Összes
Szám 2202 557 464 819 280 289 4611
Százalék 
(kerekítve) 
48 12 10 18 6 6 100 
 KézmĦves KereskedĘ Szellemi MezĘgazdasági Egyéb Ismeretlen Összes
Szám 1763 243 155 563 308 206 3238
Százalék 
(kerekítve) 
54 8 5 17 10 6 100 
Czoch Gábor • A rendi polgárság társadalmi összetételéről...
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Szögi László
A 19. SZÁZADI EGYETEMJÁRÁS
KUTATÁSÁNAK ÚJ EREDMÉNYEI*
A budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem Levéltárában több mint két évtizeddel ezelőtt egy
olyan kutatási program kezdődött, amely célul tűzte ki az európai egyetemeken tanult magyar-
országi diákok teljes adattárának elkészítését a kezdetektől az első világháború végéig. Mivel Ma-
gyarországon számos kísérlet ellenére a 17. század közepéig nem működött állandó egyetem,
ezért a külföldi egyetemjárás, a peregrináció óriási jelentőségű a magyar művelődés történetében.
A soknemzetiségű és sokfelekezetű történeti Magyarországról Európa szinte miden régiójába
mentek diákok tanulni és nagyon sok egyetemmel alakult ki szoros kapcsolat. A kutatásban ve-
zetésemmel több fiatal doktorandusz és levéltáros vett részt, és napjainkig 27 európai ország mint -
egy 230 intézményében vizsgáltuk meg a rendelkezésre álló könyvtári és levéltári forrásokat. A ku-
tatást a középkori kezdetektől 1919-ig végeztük el, mivel az első világháború után Magyarország
határai alapvetően megváltoztak, így a későbbi korszak új kutatási módszert igényel. A gyűjtött
anyagból egy számítógépes adattárat készítünk, amelybe mindenki bekerült nemzetiségtől füg-
getlenül, akiről megállapítható volt, hogy a történeti Magyarországon született. Ennek követ-
keztében az adattár nemcsak a magyar, de a mai szlovák, ukrán, román, szerb, horvát, szlovén,
osztrák, de a német történetírás számára is fontos adatokat nyújt. Egyben érdekes lehet mindazon
országok történetírása számára is, ahová a magyarországi diákok eljutottak. Összesen csaknem
pontosan 100 ezer külföldi egyetemi immatrikuláció adatait gyűjtöttük össze. A századok szerinti
megoszlást az 1. táblázat tartalmazza. A tényleges személyek száma természetesen kevesebb, hi-
szen egy-egy diák több helyen is tanult, de így is hatalmas szám. Ismerve az európai hasonló ku-
tatásokat, úgy látjuk, hogy ez a vállalkozás eléggé egyedülálló, és talán európai érdeklődésre is
számot tarthat, hiszen az európai nemzetek kapcsolatépítésének egyik legfontosabb formájáról
van szó. 
A hosszú 19. századból, tehát az 1801 és 1919 közötti időszakból jelenleg 59 928 beiratkozás
adatait ismerjük,1 ez a teljes adattár 60,37%-a. Ez a kor a modern egyetemjárás kezdete, különö-
sen a kiegyezés utáni időszakban, tehát érdemes kiemelt figyelmet fordítani rá. Az óriási adat-
tömeget természetesen sokféle szempont alapján lehet elemezni, mostani előadásomban csupán
néhány kiemelten fontos jelenségre szeretném felhívni a figyelmet.
* A tanulmány az MTA-ELTE Egyetemtörténeti Kutatócsoport támogatásával készült.
1 Az adattár kiegészítése napjainkban is folyik, főleg a franciaországi adatok fognak még bővülni.
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1. táblázat. Magyarországi diákok beiratkozásának száma az európai egyetemeken
A külföldi egyetemjárás főbb irányai 
a hosszú 19. században
A 19. század kezdete szinte pontosan egyezik a magyarországi diákok egyetemjárásában bekö-
vetkezett korszakhatárral. Az európai politika változásai talán sohasem befolyásolták annyira
a peregrinációt, mint éppen e század első felében. A napóleoni háborúk éppen a 18. század leg-
végén zártak el olyan országokat a magyar diákok elől, ahová addig nagyszámban mentek tanulni.
A svájci akadémiák teljesen bezárultak a magyar peregrinusok előtt, sőt Genf egyeteme átmene-
tileg a Francia Császársághoz került. Itália nagy része szintén francia megszállás alá került, de
tudjuk, hogy onnan már korábban is elfogytak a magyar diákok. A század első felében csak
a Habsburg Birodalomhoz tartozó Lombard–Velencei Királyság két egyetemén, Padovában és Pa-
viában fordultak elő magyar diákok. Szinte teljes egészében eltűntek a magyar diákok az ugyan-
csak francia megszállás alá került Hollandia egyetemeiről, s az egykor oly kedvelt protestáns egye-
temeket e században már csak néhány ösztöndíjas magyar teológus látogatta. Anglia,
Franciaország és Oroszország egyetemeire e fél évszázadban alig néhányan jutottak el, így a pe-
regrináció lényegében csak az örökös tartományokra és Németországra korlátozódott. 1819-ben
a jénai Kotzebue-féle merénylet után, a Szent Szövetség karlsbadi konferenciáján gyakorlatilag
teljesen betiltották a külföldi egyetemjárást, így jó néhány évre még a német egyetemek is bezá-
rultak a magyar diákok előtt. A teljes tiltást ugyan 1826-ban feloldották, de az 1830–1831-es ko-
lerajárvány tovább nehezítette a külföldi egyetemjárást, így a német egyetemek látogatása is csak
az 1830-as évek közepén kezdett helyreállni. A fenti tényezők következtében a 19. század első fe-
lének egyetemjárása teljesen speciális a magyar peregrináció történetében, hiszen sem korábban,
sem későbben nem volt olyan időszak, amikor ennyire dominált volna egyetlen külföldi útirány,
egyetlen régió. 
Korszak Beiratkozások Százalék
1100–1200 9 0,01
1201–1300 76 0,07
1301–1400 761 0,76
1401–1500 8 666 8,73
1501–1600 5 995 6,04
1601–1700 9 935 10,00
1701–1800 13 894 13,99
1801–1900 45 762 46,10
1901–1919 14 166 14,27
Összesen 99 264 100
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A század első felében 12 932 beiratkozást ismerünk külföldi egyetemeken és akadémiákon.
Ez alig kevesebb, mint az egész 18. században külföldön beiratkozottak  száma2. A 19. század
a külföldi egyetemjárás tömegesedésének korszaka. Ezt mutatja, hogy már a század első felében
csaknem annyian tanulnak külföldön, mint az egész 18. században. Kétségtelen azonban, hogy
a 18. századdal szemben a peregrináció a 19. század első felében egyoldalúvá, egyirányúvá
vált.3 A század első felében több új felsőoktatási intézmény alakult a császárvárosban, amelyekre
később szeretnék utalni. Ezek is egyre több magyar hallgatót vonzottak Bécsbe. Ráadásul a kisebb
birodalmi egyetemek közül Innsbruck, Graz, Olmütz elvesztette egyetemi rangját, és csak 1826-
ban kapták vissza e címüket. Krakkó 1809-től 1846-ig nem tartozott a birodalomhoz. Mindez csak
erősítette Bécs vonzerejét. Ennek következménye az a megdöbbentő adat, hogy vizsgált idősza-
kunkban a bécsi tanintézetekbe iratkozott be a peregrinusok 64%-a. Ezenkívül az ottani katonai
tanintézetekben tanult a magyarországi hallgatók 9,3%-a. Végezetül az örökös tartományok
egyéb egyetemeire járt a hazai peregrinusok 12%-a. Összességében tehát a 19. század első felé-
ben a külföldre eljutó magyarországi diákok 85,26%-a a Habsburg Birodalom egyetemein tanult,
amihez hasonló arányt a magyar peregrináció történetében még nem tapasztaltunk. Ezen belül
bécsi polgári és katonai intézeteket látogatott a hazai diákok közel háromnegyede. Ezenkívül a ha-
zai diákok 13 és fél százaléka iratkozott be a német egyetemekre, ami jóval kisebb arány, mint a ko-
rábbi évszázadok hasonló adata. Rajtuk kívül az összes többi európai országba csupán az ismert
beiratkozók fél százaléka jutott el.
2. táblázat. A magyarországi diákok megoszlása régiók szerint 1801–1919
Szám Egyetemek 1801–1919 Százalék 
1. Bécsi Egyetem 18 103 30,20 
2. Német egyetemek és akadémiák 14 672 24,48 
3. Egyéb bécsi tanintézetek 11 833 19,74 
4. Birodalmi katonai tanintézetek 4 601 7,67 
5. Birodalmi osztrák egyetemek 3 383 5,64 
6. Birodalmi cseh egyetemek  1 935 3,22 
7. Svájci egyetemek 1 892 3,15 
8. Lengyel és bukovinai egyetemek 654 1,09 
9. Francia egyetemek 610 1,01 
10. Birodalmi horvát egyetem  586 0,97 
11. Angol–skót egyetemek 535 0,89 
12. Itáliai egyetemek és Trieszt 435 0,72 
13. Román egyetemek 382 0,63 
14. Holland egyetemek 147 0,24 
15. Belga egyetemek 124 0,20 
16. Szerb egyetem 28 0,046 
17. Orosz egyetemek 7 0,011 
18. Török egyetem 1 0,001 
Összesen 59 928 100 
Szögi László • A 19. századi egyetemjárás kutatásának új eredményei
2 1701 és 1800 között összesen 13 894 magyarországi diák külföldi beiratkozását ismerjük az európai egyetemeken.
3 A 18. században még Németország vezet a magyarországi egyetemjárásban 33%-os részesedéssel, a Bécsi Egyetem aránya ekkor
26% és a többi bécsi katonai és polgári tanintézeté 12%. Lásd Szögi László: A 18. századi magyar peregrináció összefoglaló adatai.
Szögi László 2011. 
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A század második felében a korábbihoz képest jelentős változások következtek be. A peregrinu-
sok száma több mint kétszeresére nőtt az előző fél évszázadhoz képest, és a magyar történelem
legintenzívebb külföldi egyetemjárásának korszaka kezdődött el. Bécs tanintézetei kiemelt hely-
zetben vannak e korszakban is, ami a Monarchia központjaként teljesen érthető is. Ugyanakkor
az is látszik, hogy az 1850 és 1880 közötti időszakban intenzív növekedés látható a bécsi egyete-
mek és főiskolák utáni érdeklődésben, de innen kezdve fokozatos visszaesés tapasztalható,
egyre kisebb számban mennek a magyarországi diákok a császárvárosba. A magyarázat nem túl
komplikált. 1850 után a bevezetett német tannyelv miatt még a magyar diákoknak is érdemesebb
volt Bécsben tanulni. 1860 után pedig a fokozatosan teljessé váló magyar oktatási nyelv követ-
keztében a nemzetiségekhez tartozó fiatalok indultak inkább tömegesen a császárvárosba. Miután
Magyarországon az 1870-es évek végére szinte teljesen kiépült a magyar felsőoktatási intéz-
ményrendszer, már egyre kevesebben kívánták graduális képzésüket külföldön elkezdeni. 
Az is jól látható, hogy az örökös tartományok kisebb egyetemeire, Grazba, Prágába, Inns -
bruckba, sőt később Csernovicba, vagy az oktatási téren önálló horvátországi Zágrábba az egész
korszakban kisebb, de stabil érdeklődés mutatkozott, elsősorban – kivéve az innsbrucki magyar
teológusokat – a nem magyar etnikumú diákok részéről. Egyébként hasonló okokból nőtt meg
az erdélyi román hallgatók száma Bukarestben és kevésbé Iașiban, valamint hiányos adataink sze-
rint a szerb hallgatók száma Belgrádban. 
A legizgalmasabb változás Németország és Svájc egyetemei esetében mutatható ki. A német
egyetemekre évtizedről évtizedre egyre többen iratkoztak be Magyarországról, és a 20. század
elejére szinte minden szakmacsoportban megelőzik a német egyetemek a hasonló bécsi taninté-
zeteket. A jelenségnek számos oka van. Egyrészt a korabeli német tudomány kiemelkedő szerepe
egész Európában, de különösen a természet- és műszaki tudományokban. Oka természetesen az
is, hogy Magyarországon minden nemzetiség körében a német a leginkább használt idegen
nyelv, ami persze Svájc nagy részén és az örökös tartományokban is használható. Lényeges vál-
tozás azonban, hogy a századfordulótól már nagyon sokan nem graduális, hanem posztgraduá -
lis képzésre mennek Németországba, kiegészítve hazai egyetemi tanulmányaikat. Az egyes
egyetemek vonzerejéről még később szeretnék szólni. Svájc esetében azért óriási a változás,
mert a 19. század első felében eltűntek a magyar diákok Svájcból. 1860 után azonban rohamosan
nő az érdeklődés több svájci tanintézet iránt. Egyik oka a zürichi ETH (Eidgenössische Technische
Hochschule) kiemelkedően magas színvonala, másik pedig a nők egyetemi felvételének igen ko-
rai lehetősége, ami több hazai nőhallgatót vonzott Svájcba.
Adataink szerint a női beiratkozók száma a század egészében 1806 eset, az összes peregrinus
3%-a. A diáklányok 53%-a zenét tanult elsősorban Bécsben, de Németországban, Prágában, sőt
Londonban is. 16%-uk bábának tanult külföldön, 15%-uk bölcsészhallgató volt, főleg Bécsben,
Grazban, Prágában, valamint Svájcban, Angliában, Németországban és Párizsban is. Orvosi pá-
lyára 7%-uk készült nagyjából ugyanezeken az egyetemeken. 
Ugyancsak a korszak egészen új jelensége, hogy mondhatni több évszázados szünet után is-
mét nagy számban jelennek meg magyar hallgatók Angliában, Skóciában és Franciaországban.
Az, hogy ilyen nagy számok mellett az angliai és franciaországi peregrináció már meghaladja az
egy százalékot, igen nagy eredmény, és éppen a franciaországi adatok azok, amelynek feltárásával
még nagyobb arányt is el tudunk képzelni. Belgiumba és Hollandiába viszont korszakunkba alig
mentek magyar diákok, a korábbi századokban oly jelentős holland peregrináció a 19. században
már nem tudott új életre kelni. 
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3. táblázat. A magyarországi peregrinusok száma régiónként és korszakonként
A 20. század elejének egyetemjárása
Jelenlegi ismereteink szerint tehát a 20. század első két évtizedében 14 166 beiratkozót regiszt-
ráltunk. Az előző 20 évben, tehát 1880 és 1900 között 12 800 körüli a beiratkozók száma, így eh-
hez képest is emelkedés mutatkozik, jóllehet vizsgált korszakunk utolsó öt tanéve már az első vi-
lágháború időszakára esik, vagyis az összehasonlítás emiatt torzít. A háború előtti másfél
évtizedben jelentősen nőtt a peregrináció intenzitása, s a különbség csak a háború kitörése miatt
nem lett nagyobb. 
Az egyes régiók közötti megoszlás, vagyis a peregrináció irányainak vizsgálata egészen új ten-
denciákat mutat. Mint látható, a külföldön tanuló hallgatók több mint 42%-a német egyeteme-
ken, főiskolákon és akadémiákon iratkozott be. A németországi peregrinusok egynegyede, 1549
fő a Berlini Egyetemre iratkozott be, de 20 másik egyetemen, valamint 42 más tanintézetben is elő-
fordultak a hazai diákok. Berlin ezzel a számmal még nem előzte meg, csak megközelítette a Bécsi
Egyetemet, de összességében a bécsi és más osztrák egyetemekre és főiskolákra már együttesen
is kevesebben iratkoztak be, mint Németországba. Bécs és az örökös tartományok vezető szerepe
a 17. század közepétől töretlen volt a magyar peregrinációban, vagyis 1900 után először fordult
elő, hogy Bécs ezt a vezető szerepét elvesztette. Ezen belül is kifejezetten visszaesett a Bécsi Egye-
tem iránti érdeklődés, és a császárváros jelentőségét csupán néhány új intézmény belépésével őriz-
hette meg. Figyelemre méltó, hogy csökken a Bécsi Műegyetem magyarországi hallgatóinak
száma, mert Bécs helyett már Zürichbe és a német műszaki főiskolákra mennek a hallgatók. Javít
Egyetemek 1801–1850 % 1851–1900 % 1901–1919 %
Bécsi Egyetem 4 351 33,67 11 804 35,94 1 948 13,75
Német egyetemek és akadémiák 1 737 13,44 6 981 21,25 5 954 42,03
Egyéb bécsi tanintézetek 3 911 30,27 6 159 18,75 1 763 12,44
Birodalmi katonai tanintézetek 1 206 9,33 2 167 6,59 1 228 8,66
Birodalmi osztrák egyetemek 543 4,20 1 981 6,03 859 6,06
Birodalmi cseh egyetemek 469 3,63 1 065 3,24 401 2,83
Svájci egyetemek 3 0,02 1 072 3,26 817 5,76
Lengyel és bukovinai egyetemek 365 2,82 163 0,49 126 0,89
Birodalmi horvát egyetem 157 1,21 249 0,75 180 1,27
Francia egyetemek 9 0,07 298 0,90 303 2,13
Angol–skót egyetemek 16 0,12 198 0,60 321 2,26
Itáliai egyetemek és Trieszt 129 0,99 206 0,62 100 0,70
Román egyetemek – – 312 0,95 70 0,49
Holland egyetemek 16 0,12 109 0,33 22 0,15
Belga egyetemek 2 0,01 69 0,21 53 0,37
Szerb egyetem – – 7 0,02 21 0,14
Orosz egyetemek 6 0,04 1 0,003 – –
Török egyetem – – – – 1 0,007
Összesen 12 920 21,55 32 842 54,80 14 166 23,63
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a helyzeten viszont a Bécsi Export Akadémia belépése a célintézmények közé, mert oda e húsz
év alatt 551-en iratkoznak be. Ennek oka persze az is, hogy Budapesten ekkor még nem létezik
közgazdaság-tudományi kar, illetve -oktatás, az majd éppen vizsgált korszakunk után kezdődik
meg. Jelentős maradt ezenkívül a Bécsi Zeneakadémia hazai hallgatóinak száma, többségében
olyan ifjú hölgyek, akik ott akartak magasabb zenei műveltséget szerezni. 
Érdemes megvizsgálni a német egyetemjárás korabeli szerkezetét, mert ebből még jobban le-
het látni a változást. Míg korábban kimagaslóan vezetnek a teológusok a németországi peregri-
nációban, addig most a mérnöki tudományok állnak határozottan az első helyen. Az akkori vi-
lág és Európa élvonalába tartozó német műegyetemeken vizsgált korszakunkban tömegesen
jelennek meg a magyar diákok, különösen a legkorszerűbbnek számító szakokon, amelyeket ott-
hon még nem lehet magas színvonalon tanulmányozni. Ilyen például az elektrotechnika, a ké-
mia különböző új ágai, a vegyipar és más területek. A jogászok második helye nem meglepetés,
hiszen az egész században is ezen a helyen állnak, de érdekes, hogy részesedésüket 13%-ról 17%-ra
növelik. Magyarázatul talán az szolgálhat, hogy a századforduló körül a vezető magyar politi-
kai réteg számára a hazai tanulmányokon kívül már-már kötelező volt nemzetközi tapasztalatot
szerezni, elsősorban természetesen Németországban. A harmadik helyen álló bölcsészettudomány
adata nehezebben értelmezhető, mivel a legtöbb német egyetemen még e kar keretében együtt
tanultak humán és reáltudományokat, ezért sok esetben nem tudjuk, hogy a hallgató mit tanult.
Abban az esetben, ha valamilyen más adatból tudjuk, hogy a beiratkozó természettudományo-
kat tanult, akkor abba a kategóriába soroltuk, de feltételezhető, hogy számuk a közöltnél nagyobb,
a ténylegesen humán tudományokat tanulók száma pedig kisebb. A teológusok aránya a vizsgált
két évtizedben jelentősen visszaesett, a hosszú 19. század egészében képviseletük 31,8%, most pe-
dig csupán 12,9%. Itt nem abszolút számbeli visszaesésről van szó, hanem az arányok erőteljes
megváltozásáról. A kereskedelmi, közgazdasági tudományok ötödik helye is teljesen új jelenség,
ami persze nem meglepő, hiszen a kereskedelmi akadémiák sora éppen a századforduló körül
alakult meg Németországban. Mégis figyelemre méltó, hogy a német kereskedelmi akadémiákra
együttesen többen iratkoztak be (677 fő), mint a hasonló bécsi tanintézetbe (551 fő). Ez az adat is
a bécsi intézmények vonzerejének visszaesését mutatja. Orvostudományt még viszonylag sokan,
gyógyszerészetet már csak 3 fő tanult Németországban, az orvostanhallgatók arányukat így is nö-
velték a korabeli német peregrinációban. Az agrártudományok és a művészeti felsőoktatás kép-
viselete nagyjából ugyanannyi maradt.
A peregrinusok nemzetiségi megoszlása
Korszakunkban a peregrinusok etnikai összetételéről teljesen pontos adatokat nem lehet közölni,
hiszen a források erre a tényre nem mindig utalnak. Bizonyos egyetemeken megadják az anya-
nyelv adatát, így ebben az esetben a helyzet tisztázott. Másutt pedig részben a születési helyből
kiindulva, részben a vallási adatok alapján nagy biztonsággal lehet valakit egy adott nemzeti-
séghez sorolni. Esetünkben a beiratkozók 30%-ánál ismert az anyanyelvi vagy a nemzetiségi adat,
más esetekben egyéb tényezőket vettünk alapul. Természetesen könnyű az erdélyi szászokat, eset-
leg bizonyos adatok alapján a bácskai és bánáti szerbeket, vagy esetenként az erdélyi és bánáti
románokat beazonosítani, de a peregrinusok egy részénél, különösen a magyarok és szlovákok
esetében, az asszimilálódó németek és zsidók körében a nemzetiséghez való tartozás meghatá-
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rozása rendkívül nehéz, vagy szinte lehetetlen. Mindez azonban nem ment fel bennünket a fel-
tett kérdésre adandó válasz alól. 
A nemzetiségi összetételt vizsgálva azt láthatjuk, hogy a magyar nemzetiségű diákok mini-
mum a 28%-át adták a peregrinusoknak, ha azonban ide számítjuk a már asszimilálódott német
és zsidó hallgatókat, akkor ez az arány eléri az 50%-ot. Ez pedig nagyjából meg is felel az 1910-es
népszámlálás adatának, tehát feltehetően reális. Egyébként a peregrináció során ez a legalacso-
nyabb képviselete a magyarságnak, ami érthető, hiszen e korszakban épül ki a teljes magyar
nyelvű felsőoktatás, s a magyar diákok egyre inkább választják a hazai tanintézeteket. 
4. táblázat. A peregrinusok valószínűsíthető megoszlása nemzetiségek szerint
A német nemzetiségűek közé több kisebb csoportot is számíthatunk. Az erdélyi szászok vi-
szonylag a legegyszerűbben elkülöníthetők. A bácskai, bánáti, tolnai és baranyai, az egyszerű-
ség kedvéért sváboknak nevezett németeket területi alapon lehet meghatározni, csakúgy, mint
a Szepességben élő cipszereket. Bizonytalanabb ezeknél a fentieken kívüli magyarországi németek
kategóriája, ahová felvidéki, nyugat-magyarországi, sőt Budapest és környéke németségét pró-
báltuk elhelyezni. Összességében a magyarországi németség e korszakban legalább 35%-ban vett
részt a hazai peregrinációban, a század első felében még 44%-os aránnyal, ami a 20. század ele-
jére 30%-ra csökkent.
Az 1910-es népszámlálás adatai szerint Horvátország és Szlavónia nélkül a magyarországi né-
pesség 5%-a tartozott az izraelita felekezethez. A fent bemutatott reprezentáció ezen aránynak leg-
alább a négyszerese a külföldi peregrináció esetében. A 19. század egészében 20% körül mozog.
A század első felében még csak 12%, a második felében megközelíti a 23%-ot, majd a 20. század
elején 21% körül mozog. Az bizonyosan megállapítható, hogy a magyarországi zsidóság egye-
temi és főiskolai képzésében az első világháborúig a német nyelvterület egyetemei játszottak
Nemzetiség 1801–1919 Százalék 
Német 21 221 35,41 
Magyar 16 575 27,65 
Zsidó 12 038 20,08 
Szlovák 3 777 6,30 
Román 2 228 3,71 
Szerb 1 663 2,77 
Cseh 544 0,90 
Horvát 518 0,86 
Ruszin 174 0,29 
Lengyel 145 0,24 
Olasz 142 0,23 
Francia 89 0,14 
Szlovén 60 0,10 
Örmény 54 0,09 
Angol 22 0,036 
Görög 18 0,030 
Bolgár 7 0,011 
Ír 2 0,003 
Nem meghatározható 651 1,086 
Összesen 59 928 100
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döntő szerepet, amely számukra a hazai intézményekkel azonos súlyú lehetett, és a képzés tipi-
kus formájának tekintették a mindkét felsőoktatási rendszerben való párhuzamos részvételt és
jelenlétet úgy, hogy a diploma megszerzését már elsősorban a hazai egyetemeken tervezték.
A zsidó vallású hallgatók felénél a magyarsághoz való asszimiláció e korban már végbement, má-
sok ekkor jártak ezen az úton. Megállapítható, hogy a zsidóság igen határozottan és célratörően
választott élethivatást, és jó fokmérője lett annak, hogy mely tudományterület állt jelentős fejlő-
dés előtt. Nem kötvén évszázados pályaválasztási szokások, gyorsabban és rugalmasabban tu-
dott változtatni, és felhasználva nemzetközi kapcsolatait, jól használta ki a külföldi egyetemjá-
rás adta lehetőségeket, mintegy példát adva más társadalmi csoportoknak is. 
Kétségtelenül bizonytalan és nehéz a szlovák nemzetiségű hallgatók meghatározása, de kö-
zéjük számítjuk a nyírségi és Békés megyei szlovákokat is. Jelenlegi számításaink szerint képvi-
seletük nem lehetett nagyobb e korszakban 7%-nál. Kezdetben elérhették a 10%-ot is, arányuk ké-
sőbb csökkent. Közülük kissé több mint egyharmad tanult bécsi tanintézetekben, s érthetően az
átlagnál jóval többen a cseh egyetemeken. Ugyancsak egyharmaduk német egyetemeket és főis-
kolákat választott, más régiókban nem fordultak elő.
A magyarországi románság mintegy 4%-ban vett részt a peregrinációban, és egyetemjárásuk
éppen a vizsgált korszak vége felé vált igen intenzívvé. Számukra Bécs kiemelt jelentősége e kor-
ban is megmaradt, ami nemcsak a Bécsi Egyetem legmagasabb látogatottságában mutatkozik meg,
hanem abban is, hogy az ottani intézményekben tanult a román peregrinusok közel 66%-a.
A görög katolikus papnövendékek a római Urbaniana Egyetemen és a Gregorianán is tanultak,
és ott voltak képviselőik a Habsburg Birodalom legfontosabb papi elitképző intézetében, a bécsi
Augustineumban. Kereskedelmi, közgazdasági ismereteket három helyen tanultak többen, Ant-
werpenben, Bécsben és Lipcsében. Viszonylag kevés helyen tanultak mezőgazdasági ismerete-
ket, s kevés volt a román hallgató a művészeti főiskolákon, bár e tekintetben a francia adatok még
változtathatnak a képen.
Relatíve jelentősnek tekinthető még a szerbek külföldi egyetemjárása, amely a vizsgált évti-
zedekben 3% körüli. A magyarországi szerb hallgatók egyharmada ugyancsak Bécsben tanult, de
egyedi jellegzetesség nagyobb számban való megjelenésük Prága, Zágráb és természetesen Belg-
rád egyetemein. A többi nemzetiség már csak nagyon kis számban vett részt a külföldi egye-
temjárásban, így ezen adatok elemzéséből értékelhető következtetést már nem lehet levonni. 
5. táblázat. A peregrinusok nemzetiségi összetételének alakulása korszakonként a hat legfontosabb nemze-
tiség esetében
Nemzetiség 1801–1850 % 1851–1900 % 1901–1919 %
Német 5 669 43,87 11 117 33,84 4 435 31,30
Magyar 3 406 26,36 8 536 25,99 4 633 32,70
Zsidó 1 655 12,81 7 435 22,63 2 948 20,81
Szlovák 1 253 9,69 1 948 5,93 576 4,06
Román 161 1,24 1 384 4,21 683 4,82
Szerb 190 1,47 1 086 3,30 387 2,73
Összesen 12 920 21,55 32 842 54,80 14 166 23,63
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A külföldi tanulmányok új területei
Ha a tanult tudományok szerinti megoszlást vizsgáljuk a peregrinusok beiratkozási adatainál, ak-
kor éppen a hosszú 19. század közepétől látszanak az óriási változások. A 6. táblázatban a beirat-
kozások számának sorrendjében mutatom be a tanult tudományterületeket, három korszakban. 
6. táblázat. A külföldi tanulmányok tudományszakok szerinti megoszlása
Első helyen összességében még itt is a teológiai tanulmányok állnak, ami együttesen jelenti a ka-
tolikus és protestáns, sőt még a zsidó külföldi teológiai peregrinációt. Mint látható, a század első
felében a teológusok képviselete még messze kimagaslik a mezőnyből 28%-os aránnyal, s bár
a század második felében ez abszolút számban jelentősen növekszik, arányaiban mégis 14%-ra
csökken. A katolikus és evangélikus teológusok külföldi tanulmányai nagyjából szinten marad-
tak a vizsgált időszakban, a reformátusoké azonban erősen lecsökkent, és náluk a hazai tanulás
került előtérbe korszakunkban. Számításaim szerint a protestáns teológusok aránya 59%, a római
és görög katolikusoké mintegy 38%, a zsidó rabbi növendékeké majdnem 2%, és az ortodox te-
ológusoké 0,5%. Nemzetiségi szempontból a teológusok között szinte teljesen egyenlő arányban
találunk magyarokat és németeket (38–38%), és jelentős még a szlovákok aránya (15%). 
A második helyen az orvostudományt tanulók állnak, akiknek aránya a század első felében
még csak 8% volt, míg a másodikban közel 19%-ra növekedett. Ennek oka a Bécsben való tanu-
lás óriási divatja, amelyet később korlátoztak is, ezért a 20. század elején már 11%-ra csökkent.
Tanult tudományszak 1801–1850 % % % Összesen %1901–1919
Teológiai tanulmányok 3 535 27,36 4 630 14,09 1 809 12,77 9 974 16,64
1851–1900
Orvostudomány 1 017 7,87 6 108 18,59 1 607 11,34 8 732 14,57
Mérnöki tudományok 1 100 8,51 5 222 15,90 1 994 14,07 8 316 13,87
Jogtudomány 445 3,44 5 429 16,53 2 170 15,31 8 044 13,42
Bölcsészettudomány 851 6,58 3 150 9,59 2 011 14,19 6 012 10,03
Katonai ismeretek 450 3,48 1 243 3,78 829 5,85 2 522 4,20
Képző űm vészet 885 6,84 1 110 3,38 349 2,46 2 344 3,91
Keresk. kameralisztika 786 6,08 187 0,56 1 287 9,08 2 260 3,77
Gyógyszerészet 471 3,64 1 238 3,76 109 0,77 1 818 3,03
Zenei ismeretek 9 0,07 1 114 3,39 498 3,51 1 621 2,70
Hadmérnöki ismeretek 487 3,77 628 1,91 271 1,91 1 386 2,31
Mezőgazdaságtan 63 0,48 666 2,02 559 3,94 1 288 2,14
Állatorvosi ismeretek 475 3,67 600 1,82 59 0,41 1 134 1,89
Sebészet 868 6,71 125 0,38 – – 993 1,65
Középiskolai tanulmányok 774 5,99 6 0,01 – – 780 1,30
Természettudomány 24 0,18 347 1,05 320 2,25 691 1,15
Katonaorvosi tanulmányok 267 2,06 211 0,64 – – 478 0,79
Erdészet 83 0,64 279 0,85 74 0,52 436 0,72
Tengerészeti tanulmányok 2 0,01 85 0,25 128 0,90 215 0,35
Iparművészet – – 124 0,37 34 0,24 158 0,26
Diplomáciai tanulmányok 14 0,10 80 0,24 47 0,33 141 0,23
Nincs adat 285 0,47
Összesen 12 920 21,55 32 842 54,80 14 166 23,63 59 928 100
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Figyelemre méltó, hogy az orvostanhallgatók 42%-a a hazai zsidóságból került ki, 26%-a német
származású volt, és csak 18%-a volt magyar nemzetiségű. A magyar diákok egyre nagyobb
számban választották a hazai magyar nyelvű orvosképzést.
A nagy változást éppen a mérnökhallgatók harmadik helye mutatja. A század első felében még
csak 8% tanult műszaki ismereteket, ez később 16%-ra növekedett. A hazai iparfejlődés megkö-
vetelte a német és svájci műegyetemeken magas szinten képzett mérnököket. Itt is érdekes
a nemzetiségi megoszlás. A mérnökhallgatók 36%-a német származású volt, a magyar nemzeti-
ségű hallgatók 25%-ot képeztek, és a hazai zsidóság adta a mérnökök 24%-át.
A negyedik helyen álló jogászok esetében is szembetűnő a változás. Míg a század első felé-
ben képviseletük alig haladja meg a 3%-ot, addig a század második felében ez csaknem 17%-ra
növekedett. A jogi pálya itthon is mindig nagyon népszerű volt, de éppen a dualizmus idején vált
divattá két-három szemesztert külföldön, elsősorban Németországban tanulni. A jogászok között
első helyen a magyar diákok vannak 31%-os képviselettel, de szorosan követik őket a német szár-
mazásúak 30%-kal. A hazai zsidóság 20%-os képviselettel van jelen a jogászhallgatók között.
Ötödik helyen állnak 10%-os aránnyal a bölcsészettudományokat hallgató diákok. Ez az adat
bizonyosan nem teljesen pontos, mert sok egyetemen a bölcsészkar keretében még együtt lehetett
tanulni a humán és a természettudományokat. Ezt esetenként meg tudtuk különböztetni, de nem
mindenütt. Ezért e diákok között lehetnek olyanok is, akiket a természettudományokat tanulók
közé kellene számítani, ezt azonban csak további részletes kutatással lehetne megállapítani.
Arányuk azonban 1%-nál nem lehet több. A bölcsészhallgatók száma a század folyamán 6%-ról
14%-ra növekedett. Ezen belül a hazai németség 29%-os aránnyal képviseltette magát, a zsidó szár-
mazású bölcsészek 27%-os, a magyarok 26%-os képviselettel rendelkeztek a peregrinusok között.
A többi tudományterület képviseleti aránya nem haladta meg a 4%-ot, sok még az egy szá-
zalékot sem érte el. A táblázatból látható, hogy melyik korszakban képviseltették magukat na-
gyobb számban. Olyan tudományterületek, amelyeket itthon már nagyon régóta magas színvo-
nalon tanítottak, mint például az agrártudományok, az erdészet, az állatorvosi ismeretek és
mások, érthetően külföldön kisebb képviselettel rendelkeztek. A 20. század elején kiemelkedik
a kereskedelmi, közgazdasági ismereteket külföldön tanuló diákok száma, mivel ezt a tudományt
akkor még itthon nem lehetett felsőfokon tanulni. 
A 19–20. század fordulóján bekövetkezett fordulat megváltoztatta a magyarországi egye-
temjárás tendenciáit. Az ekkor fellendülő és szerkezetében a modern kor igényéhez igazodó pe-
regrinációban egyre inkább részt vett az ország magyar nemzetiségű lakossága. Nem csekély sze-
repet kapott az asszimilálódó városi német és zsidó polgárság, valamint a feltörekvő fontosabb
nemzetiségek is. A külföldön való tanulás egyre inkább posztgraduális jelleget öltött, vagyis egyre
többen már itthoni befejezett tanulmányaik után mentek külföldi egyetemekre. A másik fontos
újdonság az új tudományágak iránti rendkívüli érdeklődés, amit a gyorsan fejlődő magyar tár-
sadalom és gazdaság igényei magyaráznak. Az első világháború egy fokozatosan kiépülő, új nem-
zetközi felsőoktatási kapcsolatrendszert zilált szét, de megállítani már nem tudta, mert a világ-
háború befejezése után e tendenciák tovább folytatódtak, de természetesen egy alapvetően
megváltozott, új történelmi és politikai környezetben. 
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Dobszay Tamás
AZ ORSZÁGGYŰLÉS BIZOTTSÁGI
RENDSZERÉNEK ELŐZMÉNYEI
A REFORMKORBAN
A modern parlamentarizmus kialakulásában, az országgyűlés korszerűsödésében, működésének
szakszerűbbé és hatékonyabbá válásában – a hatáskör és az összetétel legdöntőbb meghatározói
mellett – nem kis szerepet játszott az archaikus rendi diéta munkarendjének átalakulása. Dol-
gozatomban az országgyűlések egy fontos intézményének, a bizottságok rendszerének reform-
kori előzményeit vizsgálom. Figyelmemet elsősorban az egyik legjobb forrásadottságú, s az in-
tézmény fejlődése szempontjából döntő időszaknak tekinthető 1843–1844-es diétára korlátozom,
jelezve azonban, hogy bizonyosan voltak korábbi, más előzmények is.
Témánkról csaknem azonos címmel néhány éve Völgyesi Levente értekezett.1 Jogtörténész kol-
légánk a koraújkorig, a 16–17. századi rendi gyűlésekig visszanyúlva kereste az előzményeket.
Ilyenként jelölte meg az országgyűlés megbízásából, azokat követően tevékenykedő belső és külső
határok megállapítását végző, illetve egyes területek állami berendezkedését koordináló bizott-
ságokat. Ilyen minősítést adott azután az országgyűlési alsótábla kerületi üléseinek, amelyek ki-
alakulásakor a diéta nem tevékenységi körök, szakterületek szerint, hanem területi alapon sorolta
be a résztvevőket. A harmadikként említett munkaforma, a 18. század első felében systematica com-
missiónak, utóbb regnikoláris deputációnak nevezett testületek már mind funkciójuk (törvény-elő-
készítés), mind szerveződési elveik, a tevékenységük jellege (szakterületek, feladatok szerinti be-
sorolás) alapján igen közel álltak a későbbi rendszerhez. E bizottságok azonban az országgyűlések
közötti időszakban egy következő diétára készítették elő az ügyeket, s mint ilyenek olykor szinte
országgyűlést pótló szerepbe kerültek.
Bizottságok a diéták folyamán
A magunk részéről elsőként kiegészítenénk e listát azzal a munkaformával, amely leginkább em-
lékeztet a későbbi bizottsági rendszerre, s egyben a reformkori átnövést jelzi a rendi állapotból
a parlamentarizmus polgári kori viszonyai felé. Ezt az átmenetet azon – az országgyűlések alatt,
azok folyamán működő – választmányok képezik, amelyeket egykorúan, ingadozó terminoló-
giával küldöttség, kiküldöttség, bizottmány, bizottság, biztosság, választmány, választottság stb.
elnevezésekkel jelöltek, emlegettek.
1 Völgyesi Levente 2003.
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A diétai forgatókönyv tette szükségessé már 1825-ben, de később is szinte szokásszerűen pro-
tokolláris szerepkörű küldöttségek alakítását, például a királynak adandó válaszfelirat elkészítésére,
vagy épp a rendi korszakban oly fontos sérelmi ügyek összegyűjtésére és rangsorolására, továbbá
a táblák közötti üzenetek, valamint a feliratok ünnepélyes átadására.2 Az országgyűlések utolsó
szakaszában a törvényszövegek végleges megállapítását, az ún. concertatiót is az országgyűlés
küldöttsége végezte, közösen a kancellária diétális bizottságával.3
Már a korábbi diétákon is megkezdődött azonban az egyes ügyek szerint munkálkodó tes-
tületek kialakulása. 1833-ban a regnikoláris deputáció törvényszékek rendezésével foglalkozó, de
hiányosnak talált operátumának kiegészítése érdekében egyes kimaradt kérdések rendezését bi-
zottságra bízták. Az első esetben még teljesen ad hoc jellegű, eseti bizottság, de utóbb a már a lé-
tező bizottság feladatkörébe sorolják az újonnan felmerült kérdést.4
Szó volt választmány esetleges alakításáról az 1833-as viharos vallásügyi vitában is, amelyet
az alsótábla a plénum és a két tábla üzenetváltásával taglalt volna, míg a főrendek a két tábla kö-
zötti elegyes bizottság elé utalva akarták a kérdést kiemelni a rendes vitamenetből. Célként a többi
tárgyalás folyamatosságának biztosítását jelölték meg, s ezzel rávilágítottak a bizottsági rendszer
többes funkciójára is. A fenti példákban látható az egyik gyakorlati indíték: a nehézkes diétális
traktátus felgyorsítása. A munkaforma másik, gyakorlati célja, hogy indulatokat kiváltó ügyeket,
amelyek a rendes tárgyalás menetéből kizökkentenék a diétát, kiemeljék az így tehermentesítendő
plenáris tárgyalásból. Pesti Sándor, a modern parlamentarizmus elemzője is kimutatta, hogy
a bizottsági rendszer egyik oka a parlament politikai vitafunkciója, amely miatt szükséges a plé-
num terhelésének csökkentése a bizottságok által.5 S ez végső soron politikai célt is szolgált, hi-
szen a főrendek a vallásügy sérelmi támadásokra okot adó, indulatokat ellenük irányító problé-
máját tudták volna semlegesíteni, és az alsótábla által javasolt rendezést halogatni.6
Bizottságtípusok – felhatalmazás és jogállás szerint 
A bizottsági munkával kapcsolatos második megállapításunk, hogy – amint azt akár az 1832–1836-
os, akár az 1839–1840-es viták és felvetések mutatják – a tisztán protokolláris szerepkörű bizottsá-
gokat nem tekintve is valójában többféle típussal kell számolnunk az országgyűlési tárgyaláso-
kon. Ezt erősíti meg az 1843-as országgyűlés is, amely olykor az egyébként ingadozó
terminológia ellenére olykor elnevezésükben is érzékeltette a különbségeket. Az 1843. július 4-i
kerületi ülésen a kerületi jegyzők három – egy kerületi és két országos – bizottság előző nap meg-
választott követi tagjainak névsorát hirdették ki. A rendek kerületi választmányt rendeltek
a megyei választások alkalmával történő kihágások szabályozás útján történő megszüntetésére,
ugyanakkor országos küldöttséget a sérelmek összegyűjtésére, s egy másikat az országgyűlési
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2 Válaszfeliratra: KLÖM: I. 326. A sérelmeket összeállító vegyes bizottság (Gravaminalis Deputatio) kinevezése és tagjai: I. 18. és
46–47., 49. A küldöttség elegyes jellegéről: I. 239–241, 244. Tagjainak kinevezéséről: 296.
3 KLÖM: V. 609., 656., 658. Alsótáblai tagjai: 660. A felsőtábláról: 661. 1840-ben hasonlóképpen: Konkoli Thege Pál 1847: II. 586–610.
4 Völgyesi Orsolya 2012: 269–270.; KLÖM: II. 470.
5 Pesti Sándor 2003: 195–196.
6 KLÖM: I. 227.; 232–235.; 241.; 385.; 558.; 563.
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szállások ügyének rendezésére.7 Hamarosan sor került az ügyrend megállapítására, melynek so-
rán tervbe vették az előző országgyűlés által kiküldött büntetőjogi, valamint a katonaellátási és
folyamszabályozási országos választmányok munkálatainak megtárgyalását, de Klauzál Gábor
jelezte, hogy valójában az utóbbi kettő még nincs befejezve.8 Ez utóbbi bizottságok munkája te-
hát összeért az új diétáéval.
1843–1844-ben így – létrejöttük módja, a felhatalmazás jellege, az összetétel és szervezet szem-
pontjából – három típussal van dolgunk. 1. A regnikoláris deputációk hagyományaképpen az or-
szágos küldöttségek diéták között, főrendi részvétellel és általában zászlósúr elnöklete mellett dol-
goztak, s az országos választmányok tagságának egy részét a személynök kinevezéssel töltötte
be.9 2. A szintén országosnak nevezett, valójában inkább országgyűlésinek nevezhető bizottságok
esetében az alsótábla a főrendeket is felszólította tagok küldésére, így e testületek „elegyes”, fő-
rendi és követi vegyes tagsággal működtek, de már a diéta tartama alatt.10 3. Végezetül az előb-
bitől elnevezésében is határozottan megkülönböztetett kerületi választmányok kizárólag a karok és
rendek táblája – vagy ahogy a főrendekével a maguk szerepét szembeállítva emlegették, a „kép-
viseleti tábla” – által, saját tagjai sorából választott szereplőkkel munkálkodtak, s így leginkább
emlékeztetnek a későbbi képviselőházi bizottságokra.11
Feladatkörök szerinti típusok
A bizottságok között a betöltött feladatkörök szerint is különbséget tehetünk. Ebben a vonatko-
zásban szintén három nagyobb típusba sorolhatók a megalakult testületek. Az első típus tevé-
kenysége a diéta belső működésére irányult. 1839-ben, a politikai perbe fogott és ezért az udvar által
eltiltott Pest megyei követ Ráday Gedeon esetekor az alsótáblán felmerült, hogy a megbízólevelek
megvizsgálását és a követek névlistájának összeállítását ne az uralkodó által kinevezett elnök, ha-
nem az alsótábla vagy annak választmánya végezze, sőt a szabályszerű mandátumvizsgálatot és
verifikációt az alsótáblára kellene ruházni.12 A kormányt képviselő személynök ekkor, s utóbb is
vitatta ugyan e tevékenység legitimitását, de 1843-ban elsőként épp ez a bizottság alakult meg.
Bezerédj István az első ülésen olyan indítványt tett, hogy „a ker[ületi]. RR határozzák el … veri-
ficationális választmánynak titkos szavazás útjáni választását, azután mindezt országos ülésbe vi-
gyék; következőleg a credentionálisok [megbízólevelek] a kerületileg titkos szavazás útján vá-
lasztandó s országos ülésből utasítandó választmánynak mutattassanak be, ez pedig azokból
a követek névjegyzékét készítse el”. A második kerületi ülés meg is választotta az illető bizottságot,
Dobszay Tamás • Az országgyűlés bizoasági rendszerének előzményei...
7 Kovács Ferenc 1894: I. 497–498.
8 Kovács Ferenc 1894: I. 249.
9 A választott tagok mellé „a kir. személynök tagokul kinevezte a kir. tábla részéről: Hubay ítélőmestert, Markovics táblabírót,
Horvátország részéről: Ossegovich Metellt, a jelen nem lévők részéről Kunoss Endrét”. Kovács Ferenc 1894: I. 386. E gyakorlat
ellen az alsótábla már 1839–1840-ben is tiltakozott.
10 Pálmány Béla 2011: II. 2446–2463. Felsorolja mind a protokolláris, mind az egyéb országgyűlési elegyes bizottságokat, s közli
tagnévsorukat is.
11 A kerületi választmányokat említi Jean Béranger – Kecskeméti Károly 2008: 228.
12 Konkoli Thege Pál 1847: I. 82.
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amely igazoló- vagy mandátumvizsgáló, olykor verifikációs választmány néven említve folya-
matosan, az országgyűlés végéig végezte munkáját.13
Nem sokkal utóbb Szemere Bertalan, „nehogy az indítványok tömkelegében ússzunk, kül-
döttséget kér kineveztetni, melyhez minden követ benyújtsa megyéje indítványait. Így elkerül-
tetnék az, hogy a kevésbé fontos indítvány a fontosabbat kizárná, 2-szor nem vesztenénk az egy-
más elleni küzdésben annyi időt”. Ekkor még nem került sor ennek az általa javasolt testületnek
a kiküldésére, utóbb pedig úgy határoztak, hogy „a magánkérvények előlegesen az igazoló vá-
lasztmány, mint kérvényi választmány által megvizsgáltassanak”.14 Az igazoló választmány ez-
zel félig-meddig ügyrendi bizottsággá is fejlődött, amely az ügyeknek a többi választmány felé
történő elosztását is végezte.
Jól szemlélteti az igazoló választmány ügyrendi szerepkörét például a február 27-i ülés,
amikor a jegyző „felolvasá a hajós gazdák és kereskedők petícióját a dunai hajózás akadályainak
elhárítása iránt, mely még tegnap a petitionalis (egyszersmind verificationalis) választmányhoz
utasíttatott”. Ugyanekkor a jegyző egyben ismertette „a petitionalis választmánynak azt illető vé-
leményét, miszerint a tárgy a kereskedési választmánynak adatik át”. A többféle bizottság közötti
munkamegosztás alakulását mutatja a december 14-i ülés naplója is, amikor az elnök egy ma-
gánkérvényt, továbbá a szepesi XVI városnak szabályozását kérő folyamodványát, valamint
egy, a Ludovika út megváltását kezdeményező kérvényt mutatott be. A kerületi ülés az elsőt a ve-
rifikációs, a másodikat a városi rendezéssel foglalkozó, a harmadikat a kereskedelmi bizottságra
bízta.15
Természetesen a korábbi diétákhoz hasonló módon 1843-ban ugyancsak megalakultak a ha-
gyományos testületek, így a válaszfelirati bizottság, és az országgyűlés végén ismét kiküldték
a törvények végső szövegezésében részt vevő concertációs bizottságot is.
Másodsorban – részben a királyi propozíciók témái mentén, részben követi indítványok
nyomán – sorra alakultak törvény-előkészítő szakterületi testületek. Az országgyűlés a regnikolá-
ris deputációk (katonai élelmezési, folyószabályozási, büntetőjogi) ilyen anyagai mellett orszá-
gos, azaz országgyűlési bizottságot hozott létre a sérelmek összegyűjtésére, egy következőt az or-
szággyűlési szállások ügyének rendezésére, továbbit az ősiség megszüntetésével vagy
korlátozásával összefüggő jogi kérdések előkészítésére,16 ismét mást a pesti országház építése
ügyében. Külön e célra létrehozott bizottság kapott megbízást olyan javaslat elkészítésére, amely
az ország közszükségeit kijelöli, fedezetük megteremtését megtervezi (financiális választmány).
Végül a diéta utolsó szakaszában a katonatartási regnikoláris munkálatot is országos bizottság
tárgyalta újra. Kerületi választmányok alakultak a városok belső szerkezetének és országgyűlési
szavazatjogának rendezésére, a kereskedelem fejlesztésére, a megyei választások szabályozására
a kihágások megszüntetése érdekében, a népnevelés rendezésére, végül az úrbér ügyében a kény-
szerítő örökváltság szabályozására. Nem világos egyelőre további néhány bizottság státusza (ál-
latkínzás eltiltásáról szóló szabálykészítésre,17 bányaügyi18 és a sajtótörvény19 kidolgozására, vál-
tótörvény módosítására létrehozott testület).20
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13 Kovács Ferenc 1894: I. 128. és 156.
14 Kovács Ferenc 1894: I. 214–215. és III. 506.
15 Kovács Ferenc 1894: IV. 306. és III. 330.
16 Ősiségi bizottmány: Kovács Ferenc 1894: I. 554.
17 Kovács Ferenc 1894: II. aug. 26.
18 Kovács Ferenc 1894: II. 461.
19 Kovács Ferenc 1894: III. 328. és 511.
20 A kereskedelmi választmány munkájára: Niklai Péter 1912: 20–29.
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A feladatkör szerinti harmadik típus az ellenőrző jellegű, vizsgálóbizottság-típusú testület. Már
1832–1836-ban kerületi küldöttség vizsgálta át és készített jelentést a megajánlásokból működő
vagy tervezett nemzeti intézmények, a Nemzeti Múzeum és a Ludovika, valamint a felkelési fun-
dus, tehát ahogy a korban közösen emlegették, az ország pénztárai és pénzalapjai állapotáról és
gazdálkodásáról.21 Ilyen számadások szerepeltek az 1843–1844-es országgyűlés iratai között is,
sőt ez a feladatkör 1840 óta tovább bővült, hiszen az Archivum Regni diaetalia anyagaiban sze-
replő bizottsági munkálatok között külön állagot kapott a Nemzeti Színház hasonló ügyeivel fog-
lalkozó bizottság is.22
Az 1843–1844-es bizottságok sajátosságai 
– állandósulás és szakosodás
1843–1844-ben tehát már széleskörű és differenciált bizottsági tevékenység jeleit tapasztalhatjuk.
Tűnhet ez akár az adott ciklus adott feladatai szerinti ad hoc jellegűnek, de az 1843–1844-es diéta
új jelensége, hogy egyes bizottmányok az országgyűlés során végig tevékenykedve sokban em-
lékeztetnek a modern bizottsági rendszerre.23
A ciklusról ciklusra kialakult válaszfelirati, vagy egyes 1843-ban alakult, a ciklus alatt folya-
matosan működő bizottmányok úton vannak a szabályos ügyrendi bizottsággá válás felé. A ve-
rifikációs választmány elnevezése magáért beszél még akkor is, ha tudjuk, ténylegesen nem volt
joga megítélni a követküldés törvényességét, és sokan vitatták tevékenységét, mondván, hogy
a követi névlista összeállításán túllépve, beleavatkozna a követküldő törvényhatóság jogkörébe.
Immár országgyűlések során tekintve is teljesen rendszeres a sérelemügyi és a közalapokat el-
lenőrző bizottságok munkálkodása, amelyek így a vizsgálóbizottság és a költségvetési bizottság
feladatait látták el. Folyamatos működésük folytán e testületek megindultak az állandósulás irá-
nyába.
Az alsótábla számolt az erők szétforgácsolódásának veszélyével, azzal, hogy a túl sok bi-
zottság kaotikussá tenné az országgyűlés működését. Ezért amikor aztán felmerült, hogy a sza-
bad kerületek rendezésére is külön bizottságot hozzanak létre, Beöthy Ödön úgy nyilatkozott,
hogy „egynemű tárgyat egy választmányra akar bízatni, így a kerület kérdését a városi választ-
mányra”.24 Ezzel megkezdődött az ügyterületek összevonása egy-egy bizottságnál, s így az
adott bizottság sem maradt eseti jellegű, hanem a hasonló típusú feladatokkal továbbra is ugyan-
azt a testületet bízták meg, amely így az országgyűlés végéig folyamatosan és némileg a szakbi-
zottságra emlékeztető módon működött.
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21 KLÖM: V. 438–440.
22 Az MNL, OL, Regnikoláris Levéltár, Archivum Regni (N68) Diaeta anni 1843–44 fondja a következő országgyűlési választmányi
munkálatokat tartalmazza: Fasc. B: Katonai élelmezési országos bizottság, C: Folyószabályozási országos bizottság, D: Büntetőjogi
országos választmány iratai, E: Nemzeti Színház bizottság iratai, F: Sérelemügyi bizottság iratai, G: Közszükségekkel foglalkozó
bizottság, H–J: Kereskedelemügyi bizottság iratai. A kerületi választmányok anyagának egyes részletei a nádori titkos levéltár (MNL,
OL, N22 ) országgyűlési iktatatlan anyag csomóiban.
23 Modern bizottsági rendszerre: Völgyesi Levente 2003: 29–30.; Szente Zoltán 1995a és Szente Zoltán 1995b.
24 Kovács Ferenc 1894: I. 246–247. és 257.
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Megindul tehát a feladatok, szakterületek szerinti elkülönülés is; igaz egyelőre általában több
bizottság együttesen lát el a később már majd egy-egy bizottság által végzett teendőket. Végig mű-
ködik tehát a városok koordinálását végző testület, s minthogy a megyei és a kerületi, valamint
a városi rendszert kölcsönösen igyekeztek közelíteni egymáshoz, tematikájuk és részben személyi
átfedés folytán a városi-kerületi, valamint a megyei kihágási választmányok szinte valamiféle köz-
jogi-közigazgatási bizottság funkcióját látták el együttesen. A kereskedelmi bizottság, amelyre rá-
bízták az iparral kapcsolatos ügyeket és a vámkérdést is, általános gazdasági bizottságként mű-
ködött. A közszükségekkel foglalkozó választmányt a pénzalapokat ellenőrző említett
küldöttséggel együtt pénzügyi-költségvetési bizottság szerepében látjuk, még akkor is, ha hatás-
körük csak a pénzügyek egy szűkebb körére terjedt ki – nem véletlenül emlegetik financiális vá-
lasztmány néven.
A szakszerűbb munka érdekében történő specializálódást jelzi, hogy a bizottságok összeál-
lításában a tagok kiválasztásánál az érdekeken túlmenően szakértelmük is szerepet játszott.25 Így
nem véletlenül került a többi bizottsághoz képest jóval több városi követ a gazdasági ügyeket meg-
vitató kereskedési bizottságba, s nem véletlen köztük a liberálisok közgazdasági szakértőjének
számító s várost képviselő Trefort Ágoston jelenléte.26 Érdekeltségüket nem említve, tapasztala-
tukra és szakértelmükre hivatkozva kérnek a káptalanok nagyobb súlyt a nevelési választ-
mányban. Hasonló jelenség, hogy – ismét csak a későbbi szakbizottságokhoz igazodó módon –
némelyiknél felmerült külső szakértők bevonása a munkába. Az, hogy Deákot javasolták a ne-
velési bizottság elnökének, inkább a sajnálatosan nélkülözött államférfi iránti tiszteletet jelzi. De
egyértelműen az említett törekvést jelzi, hogy e bizottság esetében felmerült a Tudós Társaság be-
vonása is a munkába.
Kiszélesített küzdőtér 
– a bizottságok politikai szerepe
A bizottsági munka által kiszélesedő politikai játéktér, illetve a megnyíló többletlehetőség min-
den erősebb országgyűlési tényezőt megmozgatott, és minden érdekelt igyekezett ezt a maga ja-
vára kihasználni. Láttunk erre irányuló törekvést már a fent említett 1833-as vallásügyi vitában,
amikor a főrendek bizottsági munkamódszerrel szerették volna a kellemetlen kérdés plenáris tár-
gyalását és a vallási sérelmekből fakadó indulatok ellenük irányuló politikai következményeit el-
kerülni. Az egymásnak feszülő törekvések 1843–1844-ben is komoly hatásköri vitákat váltottak
ki a két tábla között.
Amikor 1843-ban az alsótábla felszólította a főrendeket, hogy a megalakuló országos bizott-
ságokba maguk is tagokat küldjenek, a kormányzat és a főrendek – a megegyezést már előre lét-
rehozni kívánó Széchenyi javaslatát kihasználva – megkísérelték átvenni a kezdeményezést. „Ez
alkalommal figyelmezvén azon a kegyelmes királyi előadásokban foglalt nagy érdekű tárgyakra,
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melyeknek előleges és rendszeres kidolgozása a dolog természeténél fogva nem kevésbé szük-
séges, Ő, cs. k. Főhercegsége és a méltóságos Főrendek azon kívánatukat nyilvánítják, hogy …
a fontosabb tárgyakban készítendő javaslatok kidolgozása – a két tábla közötti egyesülés elő-
mozdítása tekintetből – szinte országos választmányokra bízassék.”27
A követek azonban elutasították a főrendek felszólítását, s ezúton – a parlamentáris eljárásra
és szokásokra hivatkozó Beöthy Ödön szavaival – a képviseleti tábla kezdeményezési jogát véd-
ték. A bihari követ úgy érvelt, hogy míg a követek felelnek megbízóiknak, a főrendek nem, rá -
adásul utóbbiak korábban megyei keretek között egyszer már gyakorolhatták a kezdeményezést.
Úgy értékelte tehát a főrendi javaslatot, hogy a kormány, a főnemesség és a főpapság tagjai így
többletjogot igényelnek, hiszen már a szövegezéskor előre meg akarják határozni a törvényho-
zási munka irányát, noha a felsőtáblán is gyakorolhatják a beleszólás jogát. Erre az érvelésre még
a kormánypárt alsótáblai vezérszónoka, Zsedényi Ede sem érdemi, csak formai ellenvetést tett.
Eszerint szokásokra nem nagyon lehet hivatkozni, mert valójában csak az 1830-as országgyűlé-
sen volt először kerületi választmány, ezért az ellenvetéseket válaszba kell foglalni. Voltak azon-
ban olyanok, akik szerint épp azért nem kell még elutasító válaszra sem méltatni a főrendeket,
nehogy azt a mágnások és a kormány kezdeményezési joguk elismerésére magyarázhassák. Amire
a borsodi Palóczy azzal válaszolt, hogy csak akkor legyen országos (országgyűlési) választ-
mány, ha törvény rendezi, s a főrendi tagok számát „korlátosan” határozzák meg, nehogy le-
szavazzák a képviselőket, mint ahogyan azt az országgyűlést megelőzően működő büntetőjogi
választmányban tették.28 Palóczy javaslata értelmében utóbb valóban született is törvényjavaslat
országos választmányok alakítása módjáról.29
A két – országgyűlési és kerületi – bizottsági forma kapcsán folyó politikai küzdelem az or-
szággyűlés későbbi szakaszában is fel-fellángolt. Így 1844 nyarán a középponti vasúttársaság ké-
relemlevele ügyében egy új vasúttörvény választmányi kidolgozását határozták el, majd amikor
az a kérdés merült fel, hogy a pénzügyi országos vagy a kereskedelmi kerületi testületre bízzák a fel-
adatot, a többség az utóbbi mellett döntött, mondván, „hogy a RR kezdeményezési joga e tekin-
tetben is tisztán megőriztessék”.30 Amikor pedig a katonatartásra az országos bizottsággal ko-
rábban tárgyaló kormány nem összeget kért, hanem előre meg akarta határozni a törvény irányát,
Perczel Mór felháborodva látta igazolva, hogy „országos bizottsággal nem mehetni semmire”, te-
hát kerületi választmánnyal kell a javaslatokat kimunkálni.31
A tagság összetételéből adódó előnyöket a reformellenzéki oldal sem hagyta kihasználatla-
nul. A tagságok elosztása lehetővé tette, hogy esetleg egyes személyek fokozott aktivitása, te-
hervállalása révén, vagy az egyes határozottabb irányvonalú megyék követeinek bizottságba sza-
vazása által felülreprezentált pozícióra tegyen szert a testületben, s így határozott irányt adjon
a diéta munkájának. Az alsótáblán amúgy tényleg enyhe többségben lévő reformellenzék libe-
rálisai ide, a választmányokba koncentrálták erejüket, s már a javaslatok szövegezésével igye-
keztek a kérdéseket eldönteni. Messze az átlag feletti aktivitást mutató és hatalmas többletmun-
kát vállaló tagjaik sokkal nagyobb súllyal vettek részt a választmányokban, mint mások. Ahogyan
a békési követek jelentésükben értékelték: „ne is gondolja senki, hogy azon sok dolgozat, mely
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27 Kovács Ferenc 1894: II. 265.
28 Kovács Ferenc 1894: II. 265–268.
29 Kovács Ferenc 1894: III. 5.
30 Kovács Ferenc 1894: V. 185.
31 Végül a többség országos választmány mellett döntött. Kovács Ferenc 1894: VI. 95–96.
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nyomtatásban, írásban, mint az országgyűlése munkásságának dicsősége látható, az összes tör-
vényhozás dolgozata, legföljebb … néhányak egyéni vélekedése, kik több választmányban egy -
idejűleg munkálkodtak”.32 Alkalmas volt a bizottsági munka a követeket gúzsba kötő utasítási
rendszer lazítására is, hiszen a választmányok javaslatai sokban meghatározták a plénum moz-
gását.
A reformkori bizottságok európai háttérben
A reformkori politikai elit gyakran hivatkozott a fejlettebb nyugat-európai polgári politikai rend-
szerek tapasztalataira. Már csak ezért is szükséges a kialakuló hazai bizottságokat ezekkel a min-
tákkal összevetni.33 A hazai szélesebb közvélemény valamelyest tájékozott volt e kérdésben; ha
másból nem is, de az ekkortájt oly divatos útirajzokból minden műveltebb kortárs nyerhetett váz-
latos ismereteket a nyugatabbra létező gyakorlat(ok)ról.
A francia osztályrendszer ekkor még nem, de 1848-tól határozottan érvényesült a magyar par-
lamentarizmusban. Itt az alsóháznak csak két szakbizottsága volt, az egyik az állampénzügyek-
kel, a másik a kérvényekkel foglalkozott. A képviselők egyébként nem szakterületek szerinti, ha-
nem sorsolt összetételű osztályokba nyertek beosztást, amelyek mindegyike tematikától
függetlenül minden ügyet megkapott. Az 1830-ban Franciaországban járt erdélyi Bölöni Farkas
Sándor még csak a bizottsági rendszer létét említi, működését azonban nem részletezi: „a kamara
nem ereszkedik bé a dolog derekára, hanem előbb mindég comissiót rendel a maga tagjai közül,
mely a jovallatot megvizsgálja, arról pontonként jelentést ád s referál. A comissiónak ezen mun-
kája a proponált törvénnyel együtt mindég kinyomtattatik, s előre minden tagnak kiosztatik, hogy
azt megvizsgálhassa”. Utóbb, a francia közjog pontokba szedett ismertetésénél megadja e testü-
letek francia elnevezését is: „a Ház bureau-kra oszlik fel, hogy a király által jovallott törvények-
ről előlegesen értekezzék”.34
Szemere Bertalan szó szerinti magyarítással részletesebb leírást ad a francia osztályrend-
szerről: „Az egész kamara sors szerint egyenlő számú tagokkal bíró kilencz hivatalra [!] oszlik
föl, mint mondám, melynek mindenike elnököt s titkárt választ magának. A kamara által ki-
jegyzett tárgyakat minden hivatal külön veszi tanácskozásba s végével tudósítót választ mindenik.
Midőn a hivatalok ⅔-a késznek nyilatkozik, a tudósítók összeülnek s tanácskoznak, s ezek ismét
magok közül választanak egy tudósítót, kinek a kamarához intézendő munkája a kamarai nyil-
vános vitatás előtt 24 órával kinyomatik s elosztatik”. Szemere említést tesz a két állandó tema-
tikus bizottságról is és a tagságok rotációjáról is: „a költség és számadási állandó biztosság a ka-
mara által neveztetik ki, a kérelmeket vizsgáló pedig a kilencz hivatal által választandó kilencz
tagokbul áll. Sors szerint minden hónap végeztével megújíttatnak a hivatalok”.35
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Utóbbi ismertetés azért is érdekes, mert írója, az 1843–1844-ben kerületi jegyzői tisztet viselő
borsodi követ döntő szerepet játszott több olyan gyakorlat meghonosításában, amelyek a modern
parlamentáris élet felé mozdították a hazai rendi diéta működését. Furcsa ugyanakkor, hogy az
említett francia mintának 1843-ban nincs nyoma. Legfeljebb a financiális, valamint az épp
Szemere által indítványozott peticionális bizottság léte mutat párhuzamot, de nem az osztály-
vagy másképp bureau-rendszer, hanem a két állandó bizottság tekintetében a francia példával.
A magyar parlamentarizmus tehát eleinte nem ebben az irányban indult el a fejlődés útján. Az
osztályrendszer azonban mégis külön kiemelendő, mert 1848-ban láthatóan éppen ez szolgál majd
mintául a képviselőháznak saját működésmódját illetően. Érvényesülése ezt követően is megfi-
gyelhető, s majd csak a század utolsó negyedétől fogja a tematikus bizottsági rendszer először hát-
térbe szorítani, majd felváltani az osztályokat.36
Az angol bizottsági rendszer jóval differenciáltabb, s egyben kevésbé kötött jellegű volt, több-
féle munkaformát is magában foglalt.37 Hagyományosan néhány tematikus jellegű állandó vá-
lasztmány (standing committee), mellettük számos, egy-egy ügyet, kérdést vizsgáló, illetve tör-
vényjavaslatot előkészítő küldöttség (select committee) létezett. Utóbbiak nagy része kevéssé
rokonítható a későbbi szakbizottságokkal, nem állandóak, létük s ennek megfelelően tematiká-
juk ad hoc jellegű, szervezetük sem egyöntetű. Végső soron inkább az eseti, semmint a szakte-
rületi állandó bizottságokra emlékeztetnek. Jelentőségüket növelte, hogy a petíció jogának szé-
leskörű gyakorlása folytán rendkívül eltérő tematikájú magán- és közérdekű kérvények sokaságát
kellett a brit Háznak elintéznie.38 A kortársak minderről Bölönitől az alábbi módon olvashattak
ismertetést. „Minden tag tehet új törvényjovallatot mindenik házban vagy valamely sérelem meg-
orvoslását kérheti. Ha privát dolgot illető kérdésről akar motiót tenni valamely tag, azt petíció
formájában adja bé, mely komisszió eleibe adatik, és a komisszió ad vélekedést, ha billbe vegyék-e
vagy ne.” Az eseti bizottság tehát arra tesz javaslatot, hogy mi történjék az indítvánnyal.
Létezett végül egy olyan munkaforma is, amelyben a képviselőház egésze, s nem tagjainak
egy kisebb csoportja vett részt: a committee of the whole House ülései alkalmával a ház egésze ala-
kult bizottsággá, amely tehát nem összetételében, tagjainak számában, hanem csak a tanácsko-
zás jellegében különbözött a plénumtól. Bölöni Farkas Sándor ismertetése szerint „a public dol-
gokban törvényjovallatba teszi a tag a kérését, s úgy prezentálja”, majd két eltérő napi felolvasás
után szavaznak, hogy felvegyék-e a tárgysorozatba, ha igen, „biztosság eleibe adatik t. i. a má-
sodik olvasás után. A Biztosság vagy csak néhány tagból áll, vagy az egész Ház Biztossággá vá-
lik [!], s akkor a Speaker kimenyen. A Biztosság megfontolván, annuálván a jovallatot, eléadja az
egész Háznak”.39
Szemere Bertalan részletesebb ismertetést ad a háromféle bizottságról [1.] „Mindkét házban első
dolog bizonyos biztosságokat nevezni ki, a felházba egy lord rendes biztosság-elnökül választa-
tik, de az alházban mennyi biztosság, annyi elnök neveztetik.” A tárgysorozatba vett indítványt
azután „biztosság elébe adják, melly [2.] a kisebb ügyekben kineveztetik, fontosabbakban pedig
[3.] az egész házbul áll; a speaker ilyenkor elhagyván székét s mint követ vévén részt a vitákban,
s egyszersmind az asztalrul levétetvén a koronabotot. A biztosság fő hasznát teszi, a vitály
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nagyobb szabadsága, mert itt a tagok egy pontrul többször is szólhatnak” [szemben a plenáris-
sal, ahol csak egyszer].40
A későbbi szakbizottsági rendszerre leginkább emlékeztető belga párhuzamokról a két utazó
rövidebb tartózkodás okozta tapasztalathiány miatt nem ad részletesebb beszámolót.41
A fentebb említett magyar munkaformák ebben a háttérben értékelendők. A francia osztály-
rendszernek, mint láttuk, 1848-ig nincs megfelelője.42 A jogtörténet által kimutatott előzmények
közül a területrendező bizottságok speciális feladatkörük folytán nehezen vethetők össze a nyu-
gati mintákkal, és sokban inkább végrehajtó szerepkörűek.
Annál érdekesebb a kerületi ülés működése, amely az angol parlamentnek „a ház mint bi-
zottság” munkaformájára nagyban emlékeztet. Az eredetileg területi alapon létrejött, és a 18. szá-
zad végén részben még külön ülésező magyar kerületi ülések korszakunkra már teljesen össze-
olvadtak, így a szokás szerint felszólalási és szavazási joggal bíró tagokat tekintve összetételükben
megegyeztek az alsótábla hivatalos országos üléseivel. Különbség döntően a kormánybefolyás
lehető kizárásában mutatkozik: a rendek a király által kinevezett személynök helyett itt két-két
követi tagnak a falusi bíróság módján sorra járó elnöklése mellett tanácskoztak. Az írásos teen-
dőket úgyszintén nem a Királyi Tábla törvényszékének az uralkodótól függő személyzete végezte,
mint a plénumon, hanem a követek által maguk közül választott jegyzők készítették a doku-
mentumokat, jegyezték a tárgyakat és a szavazatokat. A követek ugyan igyekeztek a kerületi ülés
hivatalos voltát elismertetni, de azt a felsőtábla és a kormányzat mindvégig konferenciának, te-
hát kötetlen, nem hivatalos tanácskozásnak tekintette. Az alsótábla a kerületi ülések súlyának
megnövekedését azzal indokolta, hogy e fórumon, saját maguk által létrehozott szervezetben sza-
badabban nyilatkozhatnak. A hasonlóság tehát szembetűnő az angol Committee of the whole House
rendszerével, ahol szintén az elnöklésben és a kötetlenebb formában van különbség a plénum és
annak teljes tagságából álló bizottsági tárgyalás között. Lényegesek azonban az eltérések is: míg
amott a Ház a maga által előírt szorosabb szabályozás alól kívánt magának nagyobb teret engedve
alkalomadtán szabadulni, addig a magyar diéta az uralkodói hatalmat képviselő, nem parla-
mentáris kormány befolyásától kívánta a tanácskozásokat némiképp, legalább a törvényhozási
munkafolyamat kezdetén mentesíteni. Jellemző, hogy amikor a parlamentáris rendszer 1848-ban
létrejött és a felelős kormányzás megvalósult, Szemere éppen azzal érvel a francia osztályrend-
szer mellett, hogy az angol rendszerrel az országgyűlés visszaesne a régi időrabló kerületi ülé-
sek világába.43
A két francia tematikus állandó bizottság és az angol standing committeek párhuzama szintén
felismerhető: a financiális, valamint az igazoló- és kérvényi („verifikációs egyszersmind petíciós”)
választmány 1843–1844-ben mindvégig, jól körülhatárolható tematikus feladatkörrel működött.
A többi küldöttséget az adott diétán felmerült indítványra vagy aktuális törvényhozási feladatra
hozták létre, s ennyiben az eseti jellegű angol bizottságokra emlékeztetnek. Állandósulásuk ten-
denciája, az általuk végzett munka határozott szakterületi jellege és az általuk javasolt törvényi
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rendezések kiemelt, országos és korszakos jelentősége azonban az állandó szakbizottságokkal ro-
konítja őket. 1843 különlegessége tehát, hogy az európai gyakorlatot megelőzően megindult egy
tendenciaszerű szakosodás a bizottsági munkában. Mindennek eredményei megmutatkoztak
a törvényhozási munka minőségében.
Ugyanakkor nem akarjuk azt sugallni, mintha a magyar fejlődés megelőzte volna az európait.
Kétségtelen, hogy Európában az angol egységes bizottság és a francia osztályrendszer mellett nyu-
gatabbra is csak a század második felében bontakozik ki a szakbizottsági szisztéma.44 Itthoni ko-
rai jelentkezésének oka a magyar parlamentarizmus sajátosságaiban, a rendi dualizmus érvé-
nyesülésében keresendő. Szemben Nyugat-Európával, ahol a kormány és a parlamenti többség
közötti szorosabb kapcsolat, a két fél együttműködése megkönnyítette a szakmai munkát,  Ma-
gyarországon a kormány legfeljebb a tárgyakat tűzte ki, de a viták és a meghozandó törvények
alapjául szolgáló alapszövegekkel nem segítette az országgyűlés munkáját, sőt adatszolgáltatással
is csak vonakodva és kevéssé. A kormányzat olykor egyenesen mintha az országgyűlés sikerte-
lenségére játszott volna, ami a rendek cselekvésképtelenségét és az uralkodói kormányzás egye-
dül hivatott voltát bizonyíthatta, s lehetővé tette volna, hogy a diéta előmunkálatait felhasználva,
de a kérdéseknek a maga szája íze szerinti rendezésével próbálkozzon.45 A hiányt a rendeknek
kellett pótolniuk, rájuk maradt az előkészítés, a tematikus irányú adatgyűjtés és az alapszövegek
elkészítése. Ez a szakmai és politikai kihívás váltotta ki a bizottsági rendszer korai létrejöttét.
Mérleg
Az 1843–1844-es bizottságok jelentőségének értékeléséhez össze kell foglalnunk eddigi megál-
lapításainkat. Kiegészítettük a bizottsági intézmény előzményeire vonatkozó korábbi eredmé-
nyeket azzal, hogy az országgyűlések folyamán működő bizottságokat is ezekhez az előzmé-
nyekhez kell számítanunk. Megállapítottuk, hogy szervezetük szerint legalább háromféle
bizottságtípust kell számításba vennünk, így a regnikoláris deputációk mellett az egymástól is
megkülönböztetendő országos (avagy országgyűlési elegyes) és a kerületi választmányokat.
Funkciójuk szerint a diéta belső működésére, szakirányú törvény-előkészítő tevékenységre és vé-
gül alkotmányos ellenőrzésre létrehozott testületeket mutattunk ki. Megfigyeltük, hogy az 1843-as
diétára, vagy annak folyamán a bizottságok működése folyamatossá vált, s szakirányú működé-
sük olyan fokra fejlődött, ami sokban közelít a későbbi törvényhozási bizottsági rendszerhez. A ta-
nácskozási formák differenciálódása és fejlődése jó hatással volt a követi kar szakmai munkájára.
Kortársak nyomán már Takáts Sándor rámutatott az 1843-as országgyűlésnek a tárgyalási szoká-
sokban mutatkozó új fejleményére, miszerint a korábbi fesztelenebb érintkezés helyett a követek
visszavonultabb életet élnek, aminek pozitív következménye, hogy többet és alaposabban ké-
szülnek, s ezáltal a tárgyalások komolyabbak, szakszerűbbek lettek.46
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A bizottságok létrejöttében kimutattuk a politikai motívumokat: a törvényhozás minden té-
nyezője igyekezett arra használni e munkaformát, hogy a saját szándékainak megfelelő irányban
befolyásolja a törvényalkotást. Különösen az alsótáblán többségben lévő reformellenzék tudott
sikeresen élni az újfajta tanácskozási módozatokban mutatkozó előnyökkel. Maga a választmányi
szervezet, különösen a kerületi választmányok kezdeményezése, mint politikai innováció is lát-
hatóan magának a reformellenzéknek a kezdeményezése, amely széleskörűen élt mind a bizott-
ságok összetétele, mind a többféle bizottsági forma által megnyitott taktikai többletlehetőséggel.
Alkalmat ígért a módszer a rendi intézmények működési nehézkességének meghaladására, s re-
formok sikeresebb keresztülvitelére is.
E választmányok jelentősége azonban önmagában is elsősorban az, hogy igyekeztek meg-
honosítani a nyugati parlamentáris működés egy fontos elemét az egyelőre még rendi keretek
között működő magyar országgyűlésben. E nyugati mintákat számba véve a kerületi ülés ese-
tében az angol, az állandó tematikus bizottságok esetében a francia és az angol, a többi bizott-
ság esetében az angol eseti és a későbbi szakbizottsági rendszer irányában mutattunk ki némi
rokonságot.
Felmerülhet, hogy mennyire volt tudatos ez a törekvés, illetve hogy nem egy tisztán csak gya-
korlati célból létrejött munkamódszerbe magyarázzuk-e bele a közvetlen törvényhozási célnál
messzebbre mutató törekvést. Hogy e feltevésem nem teljesen indokolatlan, igazolhatják az al-
sótáblán a főrendekkel kapcsolatban hangoztatott, említett fenntartások. De erre utal, s egyben
számos eddigi szempontot is megfogalmaz Joseph Andrew Blackwellnek, a brit kormány ügynö-
kének 1843. június 23-i beszámolója is Pejachevics János grófnál aznap tett látogatásáról. „A gróf
azt mondja, hogy hajdanában regnikoláris deputációkat jelöltek ki eme kérdések vizsgálatára, 
de a követeket mindig elnyomták a főnemesek. Most – mondta – jobban irányítjuk a dolgokat;
az alsótábla jelöl ki egy bizottságot, akárcsak Önöknél a House of Commons, sok időt nyerünk,
és a jelentés inkább összhangban áll az uralkodó [domináns] véleménnyel.”47 E szavak megerő-
sítik, hogy lényeges a különbség a bizottságtípusok között, másrészt a kialakuló új kerületi vá-
lasztmányi rendszer egyszerre szolgálta a nehézkesnek bizonyuló diétai traktátus felgyorsítását,
működőképességének fokozását, másrészt egy alkotmányos és aktuális politikai törekvést: a fő-
rendek és a velük szövetkezett abszolutisztikus irányú kormány befolyásának kivédését, az al-
kotmányos gyakorlat bevezetését, elfogadtatását. Mindehhez pedig mintául a korban létező
nyugat-európai parlamentarizmusra vonatkozó ismeretek szolgáltak.
Amikor Szemere Bertalan követjelentésében értékelte a diéta munkáját, a plénumnak a cse-
kély számú törvényben mutatkozó, s részben a főrendi ellenállással és a kormány aknamunká-
jával magyarázható kudarcával a választmányi munka súlyát állítja szembe: „Va lóban e tábla egy
egész új kornak készített alapot; [bár] azon munkákhoz képest, melyeket választmányaiban ki-
dolgozott, üléseiben keveset beszélt”.48
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Pajkossy Gábor
VÁRMEGYEI TISZTÚJÍTÁSOK,
KÖVETVÁLASZTÁSOK ÉS KATONAI SEGÉDLET
A REFORMKORI MAGYARORSZÁGON*
Ki ne olvasta volna a konzervatív Kőcserepy-párt és a Szentirmay Rudolf és Kárpáthy Zoltán
vezette liberálisok közötti fordulatos választási tusa leírását, vagy az ifjú Baradlay Ödön és
a megyei adminisztrátor, Rideghváry drámai összecsapásának keretéül szolgáló viharos me-
gyegyűlés bemutatását? Jókainak egyik kedves témája volt a viharos megyei közgyűlések, kö-
vetválasztások leírása, amelyhez a reformkorban játszódó regényeiben újra és újra visszatért.
Ezekben fikció és – történeti mintaként – valóban megtörtént események keverednek. Mint Varga
János feltárta, az író talán legismertebb regényében megtörtént eseményekre alapozva, ténylegesen
élt személyek életének egy-egy epizódjából összegyúrt fiktív személyek szerepeltetésével formálta
meg a cselekményt. A regénybeli megyegyűlés történeti mintájául Bihar vármegye 1845. de cem-
beri, négynapos, végül véres erőszakba torkolló gyűlése szolgált. A regényíró azonban az ese-
ménysort egy napba sűrítette, a véres küzdelemnek pedig az adminisztrátor által kivezényelte-
tett katonaság beavatkozása helyett, mint ahogyan a valóságos nagyváradi gyűlésen történt 
– és amiként arról Horváth Mihály is beszámolt –, a regényben Baradlay határozott fellépése vet
véget.1 A regényben Jókai Mór utal „a szomszéd kaszárnya udvarán lábhoz tett fegyverrel” álló
„egy zászlóalj [!] katonaságra” – hátha a megyei karhatalom, a mindenhonnan összegyűjtött és
felfegyverzett hajdúk, pandúrok, csendbiztosok nem lesznek elegen az ellenzék legyűréséhez.
Ettől az epizódtól eltekintve azonban az író reformkori tematikájú regényeiből valamilyen ok-
ból általában hiányzik a vármegyegyűléseken, főleg a tisztújító és követválasztó gyűléseken
a reformkorban mind gyakrabban a rend fenntartása végett a főispán, a megyei adminisztrá-
tor vagy az alispán kérésére felvonuló katonaság megjelenítése. Sőt Jókai egy kései regényé-
nek „A Tuhutum megyei követválasztás” című fejezetében egyenesen ezt írta: „Semmiféle fegy-
veres erő nem lábatlankodott a választási harctéren. Az volt ám az igazi szabadság! Nem úgy, mint
most [ti. az 1880-as években], hogy előre kirendelik a katonaságot, s erőhatalommal rekesztik el
egymástól a két ellentábort. »Romlásnak indult hajdan erős magyar!«”2
Hogy a valóságban a katonaság mennyire ott „lábatlankodott” a választásokon, a reformkor
kutatói számára jól ismert tény, noha a kérdéskör részletes feltárása és átfogó feldolgozása még
várat magára. Két évtizeddel ezelőtt Molnár András a katonai karhatalom alkalmazásának elő-
történetére is kitérve mutatta be az adminisztrátori rendszer bevezetése során, 1845 júniusában
* A tanulmány időközben ugyanezen címmel megjelent: Borsi Kálmán 2013: 74–82.
1 Varga János 1964: 614–620.; Horváth Mihály 1886: III. 78.
2 Jókai Mór 1885/1968: I. 94.
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kiadott helytartótanácsi rendelet fogadtatását és következményeit – a rendeletet, amely a köz-
gyűléséből a főispán, az adminisztrátor vagy az alispán jogkörébe utalta a karhatalom kirende-
lésének kezdeményezését, az utolsó rendi országgyűlés választmánya súlyos sérelemnek minő-
sítette.3 Molnár tanulmánya elsősorban a vonatkozó Zala megyei levéltári források és a korabeli
sajtó anyagának vizsgálatára támaszkodott. Jelen előadás egy más jellegű forráscsoportnak,
a magyarországi főhadparancsnokság elnöki iratainak részleges kiaknázásán alapul: egy kuta-
tás első eredményeiről számol be, mindenekelőtt azzal a céllal, hogy ráirányítsa a figyelmet egy,
a kutatók által eddig szinte teljesen figyelmen kívül hagyott forrásanyagra.4
„Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy nincs a hadügynek olyan ága, amelyre a több mint ezer irat-
folyóméternyi levéltártestben ne találna a kutató adatot – írta a főhadparancsokság iratanyagá-
nak legjobb ismerője. – De bőséges forrásanyagot kínálnak a csomók az időszak [ti. az 1740 és 1882
közötti időszak] gazdaság-, jog-, kultúrtörténésze számára is.”5 Ezen belül, a tíz iratfolyóméter
terjedelmű elnöki (és elnöki titkos) iratanyag joggal tarthat igényt a politika- és a politikaikultúra-
történet művelőjének figyelmére is. Hogy csak egy példát említsünk: az állag fontos és csak rész-
ben kiaknázott iratokat tartalmaz Lovassy László és társai, Kossuth vagy Táncsics letartóztatására
és fogva tartására vonatkozóan.6
Kutatásomat eredetileg azzal a céllal kezdtem meg, hogy feltárjam a Lederer Ignác báró ma-
gyarországi főhadparancsnok (1832–1848) által irányított titkos vagy bizalmas információs hálózat
működését és megvizsgáljam az ennek során keletkezett, az ország politikai életére vonatkozó
jelentéseit. Lederer ugyanis ismételten felszólította a hadosztály- és a várparancsnokságokon ke-
resztül a dandár-, az ezred- és a főhadfogadó parancsnokokat, hogy – szigorú titoktartás mellett –
állandóan jelentsenek „minden, a vármegyékben, a gyűléseken vagy máshol előforduló ese-
ményről, amely a katonaságot vagy az államot érinti”.7 A főhadparancsnok az ennek nyomán
beérkező jelentések, továbbá néhány, egy titkos alapból fizetett ügynökének tudósításai alapján
rendszeresen jelentéseket küldött Bécsbe, a Haditanács elnökének – ezek közül a legfontosab-
bakat azután belefoglalták az ún. magyar–erdélyi információs bizottság által összeállított és a bi-
rodalom legfőbb döntéshozói számára néhány példányban litografált jegyzőkönyvekbe is.8
A megyegyűléseken megjelenő katonatisztek azonban – ha azokon egyáltalán megjelentek – ko-
rántsem az elvárt rendszerességgel jelentettek. Lederer például megismételt felszólítása ellenére
sem kapott jelentést az 1836. júniusi véres szabolcsi tisztújítás lefolyásáról, amely pedig Bécset 
– anélkül hogy kivizsgáltatta volna a történteket – a vármegyék egész sorának tiltakozását ki-
váltó tisztújítási rendelet kibocsátására késztette.9 A végül beérkező jelentések információs tar-
talma s így forrásértéke is jelentősen elmarad a kamarai ügyészek vagy a Polizeihofstelle elnöke,
Sedlnitzky magyarországi ügynökei által írott jelentésekétől. Mindenképpen megérdemlik
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9 HL I. 1/l. 1836: 114., 117.; Dombovári Ádám 2010: 76–86.
214 HISTORIA CRITICA
azonban figyelmünket azok a jelentések, amelyekben a vármegyék megkeresésére a gyűlések kö-
rüli rend fenntartásához esetenként katonai segédletet nyújtó egységek parancsnokai és közvet-
len feletteseik számoltak be tevékenységükről a főhadparancsnoknak. E jelentések átvizsgálására
ösztönzött a reformkori vármegyei választások története kutatásának a legutóbbi években történt
– elsősorban Dombovári Ádámnak köszönhető – fellendülése is. 
Dombovári Ádám az 1830 és 1844 közötti megyei választásokkal és szabályozásukkal foglal-
kozó – egyelőre kéziratban lévő – disszertációjában, alapvetően a polgári hatóságok iratanyagára
támaszkodva, rendkívül részletesen dokumentálta, miként harapózott el, a politikai pártok ki-
alakulásával párhuzamosan, a választásokon mindinkább az erőszak.10 A szerző egyebek között
idézte Zsedényi Ede, az 1843/44-es országgyűlés tekintélyes és igen jól tájékozott konzervatív kö-
vete 1844. január elején tett kijelentését, amely szerint a választási tusák során „a múlt éven át”
143 ember vesztette életét.11 (Az állítást a követtársak nem vitatták – hogy az megfelelt-e a való-
ságnak, természetesen további vizsgálatot igényel.) 
A reformkori Magyar Királyság 52 vármegyéjében elvileg háromévente került sor a várme-
gyei tisztikar megújítására, és az ekkor már valóban háromévente összehívott országgyűlés
előtt, 49 vármegyében a két követ megválasztására – a három horvát megyét a horvát tarto-
mánygyűlés által választott két követ képviselte. Mind a tisztújításra, mind a követválasztásra
a megyeszékhelyen (általában a vármegyeházban, a gyűlésteremben, illetve a vármegyeház ud-
varán, tehát egyetlen központi helyen, nem pedig decentralizált szavazókörökben) került sor, a vá-
lasztás vagy közfelkiáltással, vagy nyílt egyenkénti szavazással folyt le. A Magyar Királyságban
Fényes Elek egykorú adatai alapján összesen mintegy 150 ezerre tehetjük azok számát, akik vá-
lasztójoggal rendelkeztek. Választójoggal alapvetően a felnőtt nemes férfiak bírtak (de megyén-
ként eltért, hogy ki számított annak); választhattak a nemes özvegyek is (de ők e jogukat csak meg-
bízottakon keresztül gyakorolhatták); továbbá a katolikus papok, egy-egy megyében a görög keleti
és protestáns lelkészek, illetve az 1840-as évek második felében, ugyancsak egy-egy megyében
a honoráciorok is. A választójogosultak száma (ahogy a nemesség létszáma is) megyénként
rendkívüli mértékben eltért egymástól: az a nagy és népes Biharban a tízezret is meghaladta, szá-
mos megyében több ezerre rúgott, néhány másik megyében viszont csak néhány százat tett ki,
Mosonban pedig talán a százat sem érte el.12
A közélet átformálódásával, a politikai pártok megjelenésével a megyei közgyűléseken,
különösen pedig a választásokon a választójogosultak közül egyre többen és többen vettek részt.
Zalában, ha igaz, a híres 1843. augusztusi (a háziadó nemesi fizetését elfogadó) közgyűlésre ha-
tezren vonultak fel (többen tehát, mint amennyi akkortájt a megyeszékhely lakossága volt),
1847-ben a Pest megyei nevezetes választáson több mint 4200-an, Biharban több mint 5300-an ad-
ták le a voksukat, de számos megyében is ezres nagyságrendű volt a választásokra felvonultak
száma.13 A választók mozgósítása mind kiterjedtebb szervezést és mind nagyobb anyagi
Pajkossy Gábor • Vármegyei tisztújítások...
10 Dombovári Ádám 2011. (A disszertációt bírálóként olvastam.)
11 Dombovári Ádám 2011: 338. Szerző Zsedényi kijelentését a kerületi ülés Kovács Ferenc által „rekonstruált” naplója alapján idézte;
a közönség Szepes megye követének felszólalását – ha nem is a szónok nevével együtt – „valós időben” is megismerhette: Pesti
Hírlap 318. 1844. január 18. Országgyűlés. CXXX. kerületi ülés január 9-én.
12 Fényes Elek adatai szerint a Magyar Királyság területén élő nemesség összlétszáma a Partiumot és a Déli Határőrvidéket is beleértve
1846-ban 617,8 ezer fő, azok nélkül 594,8 ezer volt. (Fényes Elek 1847: I. 20–23.) E létszámot a statisztikus minden bizonnyal az
egyes megyékben elkészített legfrissebb (1845-ös) választói névjegyzékek adatai alapján számította ki. Fényes Elek összesen 15
vármegye esetében a nemesség összlétszáma mellett közölte a szavazók (egy-egy esetben a családfők/családok) számát is: ebből tíz
megye esetében az összlétszámot a szavazók számának pontosan négyszeresében, három esetben közel négyszeresében állapította meg,
míg Zala esetében 5-ös, Biharéban 3-as szorzót alkalmazott. Bihar és Moson adatai: Fényes Elek 1847: II. 386., 12.
13 Pesti Hírlap 977. 1847. november 2. (Bihar), 968. 1847. október 17. (Pest)
HISTORIA CRITICA 215
ráfordításokat igényelt. Egy-egy megyében a választók egy része több napi járóföldre lakott a vá-
lasztás színhelyétől, gondoskodni kellett odaszállításukról, úti és a megyeszékhelyen való szál-
lásukról, etetésükről, itatásukról. Mind természetesebbé és elfogadottabbá vált a „voksdíjak” el-
várása és nyújtása is. Varga János és Molnár András kutatásai szerint egy-egy választás alkalmával
jó néhány megyében az egymással rivalizáló pártok megközelítőleg vagy annyit, vagy egyene-
sen többet költöttek a választási győzelem megszerzése érdekében, mint amennyi egy-egy me-
gye tisztikarának és az alárendelt apparátusnak az egész évi fizetése volt.14
A már-már hadműveletekre emlékeztető módon, szervezetten, szekerek tucatjain vagy szá-
zain, külön-külön a választás színhelyére szállított és a választáson külön-külön felvonultatott vá-
lasztói táborok rendszerint felfegyverkezve, a nemeseket megillető karddal, de legalábbis ól-
mosbottal, fokossal, „kis fejszével” vagy bicskával jelentek meg – ezek egyszerre voltak önvédelmi
és támadóeszközök. E körülmények között szinte minden választás magában hordozta a töme-
ges erőszak lehetőségét, amit csak fokozott az, hogy maga a szavazás is hosszú órákat (akár csak-
nem egy teljes napot!) vehetett igénybe. A holmi dulakodáson, „öklözésen”, birkózáson túlmenő
erőszak megakadályozására elvileg a vármegyei rendfenntartó közegek lettek volna hivatottak.
A vármegyei huszárok, hajdúk és pandúrok létszáma azonban a kortárs Palugyay Imre némileg
hiányos adatai szerint országosan alig haladta meg a háromezret,15 az olyan nagy megyékben is,
mint Zala vagy Bihar csak 116-ra, illetve 146-ra rúgott – ám a létszám jelentős részét kitevő pan-
dúrok elsődleges feladata a bűnüldözés volt. E körülmények között a vármegye vezetésének a vá-
lasztások rendjének biztosítása érdekében adott esetben nemigen maradt más választása, mint
hogy katonai segédletért az országban állomásozó katonasághoz forduljon. 
A Magyar Királyságban, állandóan változó összetételben és létszámban, a vármegyei rend-
fenntartó erőkénél nagyságrenddel nagyobb létszámú, több tízezer – 1838 nyarán csaknem 48 ezer
főnyi – katonaságot állomásoztattak: kisebb létszámú gyalogságot, de nagyobb létszámú lovas-
ságot, mint amekkorát az ország kiállított. Összetételüket, létszámukat és diszlokációjukat két idő-
pontban is ismerjük. 1838 nyarán a Déli Határőrvidék nélküli Magyar Királyság területén (tehát
52 vármegyében) összesen 182 gyalogos és 100 lovas század (továbbá 11 tüzér és 6 vadász szá-
zad) állomásozott. 1848. február végén (a Magyar Királyság 43 megyéjére kiterjedő hatáskörrel
rendelkező) magyarországi főhadparancsnokság területén 143 gyalogos, 62 lovas (és 11 tüzér) szá-
zadot vettek számba. Míg 1838-ban a gyalogos századok közül 122, a lovas századok közül 24¼
volt magyarországi kiegészítésű, 1848-ban 95, illetve 8.16 Az országban állomásozó gyalogság több-
sége tehát mindkét időpontban magyarországi kiegészítésű volt, és 1838-ban a „magyar” ezre-
dek – 216 század – legénységének többsége is az országban szolgált. A Magyarországon elhe-
lyezett lovas századok (vértesek, dragonyosok, könnyűlovasok /„svalizsérek”, dzsidások/
„ulánusok”) nagy többsége viszont idegenből került ide, ugyanakkor a huszárok – 80 század –
nagy többsége minkét időpontban az ország területén kívül állomásozott. 
A katonaság a civil lakossággal szemben elvileg csak a polgári hatóságok, a Kancellária,
a Helytartótanács, a vármegyei tisztikar (illetve, 1845 júniusától, a főispáni helyettes) megkere-
sésére, azok intézkedéseinek végrehajtása végett járhatott el, azokhoz nyújthatott segédletet.
Ennek megfelelően részt vett az 1831-es észak-magyarországi parasztfelkelés leverésében, az 1830-
as évek elején a lengyel felkelés után ide menekült felkelő tisztek őrizetbe vételében, segédletet
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adott Lovassyék, majd Kossuth a kormányzat által elhatározott és a vármegyei hatóságok meg-
kerülésével, a királyi jogügy-igazgatóság ügyészei által végrehajtott letartóztatásához, a várme-
gyék megkeresésére segítséget nyújtott a betyárbandák (például Sobriék) felszámolásához vagy
egy-egy renitens jobbágyközség engedelmességre kényszerítéséhez. Katonai segédlet nyújtására
került sor királyi biztosok kiküldetésének támogatására is. Vay Ábrahám, az 1839-es tolnai vá-
lasztásokkal kapcsolatos zavargások kivizsgálására kiküldött biztos Dombovári Ádám által is
ismertetett működésének támogatására például az év júniusában-júliusában egészen rendkívüli erő-
ket, hat század gyalogságot, egy fél üteget és négy század lovasságot vontak össze Szekszárdon
és Hőgyészen.17 Természetesen, pusztán a kutatott állag alapján nem mutathatjuk be megnyug-
tató módon, hogy a vizsgált időszakban hol, hányszor, milyen erővel és milyen eredménnyel ke-
rült sor a vármegyei tisztikar, illetve az adminisztrátor megkeresésére vármegyei választások al-
kalmából katonai segédlet nyújtására. Annál is kevésbé, mivel az alárendelt katonai hatóságok
– a megyegyűlésekre „megfigyelőként” kiküldött tisztekhez hasonlóan inkább a fegyver, mint
a toll emberei lévén – a határozott és többször is megismételt utasítás ellenére sem dokumentál-
ták megfelelően ilyen irányú tevékenységüket. Az iratanyagban 1843-ból például összesen öt,
1847-ből pedig hét megye tisztújító, illetve követválasztó gyűlésével kapcsolatban találhatunk ka-
tonai segédlet nyújtására vonatkozó jelentéseket, holott arra ennél bizonyosan többször került sor. 
Mindazonáltal e jelentésekből megtudható, hogy az egyes gyűlések rendjének biztosítására
a vármegyei tisztikar, illetve az adminisztrátor többnyire egy vagy két, a környéken állomásozó
lovas század, néha gyalogság kivezénylését kérte. A kivezényelt katonai erő segítségével – a fel-
vonultatott választói hadak közé „falképzőleg állított”, élő kordonnal való elválasztásával – pe-
dig sikerült megakadályozni, hogy azok a választás – vagy szavazás – folyamán vagy még a me-
gyeszékhelyen összeverekedjenek, bár azt nem, hogy mint például Zalában az 1843. augusztus
végi, említett megyegyűlésről hazatérőben összecsapjanak. Festetics Leó adminisztrátor ezért is
kérhette az 1847. júniusi tisztújítást megelőzően, hogy a Zalaegerszegre vezénylendő két dzsidás
század mellett egy harmadik a Tapolcát és a megyeszékhelyet összekötő országúton őrjáratoz-
zék – és így sikerült is a rendbontást megakadályozni.18 A kutatás jelen stádiumában úgy tűnik,
hogy megyei választásokkal kapcsolatos jelentős mértékű erőszakra elsősorban ott került sor, ahol
a megyei tisztikar, a főispán vagy az adminisztrátor nem vagy csak késve kért a rend fenntartása,
illetve helyreállítása végett katonai segédletet. Ugyanakkor a katonaság megjelenését a válasz-
tások színhelyén ellenzéki körökben, különösen 1845 júniusát követően a választási szabadság
korlátozásaként értékelték, és tiltakoztak ellene, azaz a katonai jelenlét a feszültségek csillapítása
helyett inkább annak erősödéséhez vezetett. A feszültségeket csak fokozta, hogy – a Magyaror-
szágon állomásoztatott katonaság, kivált a lovasság összetételéből következően – az adminiszt-
rátorok az ellenzék által eleve törvénytelennek tekintett intézkedéseinek végrehajtásához szinte
mindig „idegen katonaság”, „német lovas katonaság” nyújtott segédkezet. Az utolsó rendi or-
szággyűlés már említett sérelmi választmánya nem is mulasztotta el, hogy erre a körülményre
rámutasson.19
Az átnézett forrásanyag ugyanakkor bőséges alkalmat nyújt a kutatónak arra, hogy megis-
merkedjék az abból adódó problémákkal, hogy a választásokra egy-egy helyre koncentráltan ke-
rült sor, ahol ennek megfelelően nagy tömegek gyűltek össze, a rend fenntartására hivatott ka-
tonaságot, különösen az arra leginkább alkalmas lovasságot viszont alapvetően dekoncentráltan,
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a falvakban és mezővárosokban, a jobbágyoknál helyezték el. Pécsett például – itt volt az 52. gya-
logezred hadfogadó parancsnoksága – 1848 januárjában csak 40 közlegényt (nyilván már egyen-
ruhába öltöztetett újoncot) tudtak volna biztosítani a tisztújítás rendjének biztosítására. Ele-
gendő volt azonban az idő arra, hogy a közelben elszállásolt vértes ezred Pécsváradon székelő
parancsnokához forduljanak, aki azután egy századot vezényelt a baranyai megyeszékhelyre.
A gyalogosokat a vármegyeház udvarán, a vérteseket az előtt állították fel az ellenzéki és a kon-
zervatív párti választók egymástól való elválasztására; a szavazás végül 19 (!) óra hosszat tartott,
de rendbontás nélkül ért véget.20 Következő két példánk még világosabban érzékelteti a korabeli
katonatartási és diszlokációs rendszer sajátosságaiból, egyben a kommunikációs nehézségekből
fakadó problémákat. A tolnai főispán az 1839. június 17-i közgyűlés délelőttjén azzal kért azon-
nali segítséget a legközelebbi ezredparancsnoktól, hogy „pillanatnyilag felkelés zajlik, és a vár-
megyeház épülete ostrom alatt áll”. A vármegyei hajdúval küldött üzenet azonban csak kilenc óra
múlva, este 7-kor érte el a Schwarzenberg dzsidás ezred Pécsváradon székelő parancsnokát. Az
ezred nyolc százada három vármegye – Baranya, Somogy és Tolna – területén, összesen 23 hely-
ségben (többnyire mezővárosokban) volt elhelyezve, általában szárnyanként, illetve szakaszon-
ként (azaz fél-, illetve negyedszázadonként). Az ezredes rögvest mozgósította Bonyhádon, illetve
Mohács környékén elhelyezett erőit, majd maga is Szekszárdra indult, hogy aztán éjfél körül, más-
fél órára a tolnai megyeszékhelytől értesüljön arról, hogy a beavatkozásra immár nincs szükség.21
Az 1839. novemberi zempléni botrányos tisztújításon, amelyet Erdmann Gyula kutatásai alapján
ismerünk, Siskovics József nem volt hajlandó jelölni az ellenzék vezetőjét, ennek nyomán dula-
kodásra került sor, melynek során az adminisztrátort is elverték.22 Ennek ellenére csak később fo-
lyamodtak a rend helyreállítása végett katonai segédletért. A csekély létszámú – „gyenge” –
sátoraljaújhelyi gyalogos század őrjáratozásba fogott ugyan, de nem tudta megakadályozni,
hogy a megyeszékhelyen halálos végű összecsapások történjenek. A megyében ekkor a Hohen-
zollern könnyűlovas ezred (azaz „német lovasság”) két és fél százada állomásozott. (Az ezred tel-
jes állománya pedig hat megye területén, összesen 26 helységben volt elhelyezve, jellemzően sza-
kaszonként – azaz negyedszázadonként.) Az ezred Sárospatakon elszállásolt parancsnoka
a történtek után figyelmeztette Lederert. A kiküldendő királyi biztos – írta – csalódni fog, ha azt
hiszi, egy egész újhelyi századra és a pataki lovassági törzsre támaszkodhat: a legközelebbi lo-
vasszázadok Terebesen, Nagymihályon, Tarcalon és Göncön vannak elszállásolva, négy, hat, hét
osztrák mérföldre – azaz 30, 45 és 53 kilométerre.23
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22 Erdmann Gyula 1975: 255.; Kossuth Lajos 1989: 635.
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Halmos Károly 
A CSŐDTÖRVÉNY CSŐDTÖRTÉNETE*
Kultúrtörténet és közéleti történetírás 
(public history) 
Egy történet, hogy elnyerhesse értelmét, meg kell teremteni az értelmezési mezőt, amelyen ki-
bonthatja színeit. A történetírás sokáig a művészet és a tudomány határán létezett.1 Szépírás és
leírás között kellett egyensúlyoznia. A természettudományok fejlődésének hatására a tényszerűség
újabb felfogása terjedt el, amelyik a tényeket már nem cselekedetek eredményeként, hanem ter-
mészeti jelenségek kifejeződéseként szemlélte. A történetírás azonban nem követhette teljes mér-
tékben a természettudományokat ezen az úton, s ez a történetírás hivatásának megkettőződésé-
hez és e hivatások konfliktusához vezetett. A történetek leírása mint tudományos funkció mellett
komoly szerepet kapott a megerősítés feladata is. Nietzsche a historizmusnak fölrója a részletek-
kel elpepecselő, az apró eltérésekre összpontosító antikvárius jellegét,2 magyarán érdektelensé-
gét, azt, hogy nem avval foglalkozik, ami fontos volna, tehát nem a történet befogadójának, a min-
denkori jelen emberének gondjaira kínál választ. Ha a jelen emberei helyett ezek közösségeire
gondolunk, máris elénk idéződhetnek a hazai történetírás kettős emlékezetű, egyszerre híres és
hírhedett figurái és nagy vitái: Horvát István, Thaly Kálmán, Ballagi Aladár, Szekfű Gyula vitája
Ballagival, majd jóval később Rugonfalvi-Kiss Istvánnal.3 Manapság a szakma hivatásának kettős-
sége a köz- és a közéleti történetírás kettősségeként jelenik meg. 
A bevezető mondatban fölemlített és előadandó kis történet esetében a kettősség a következő:
Adva van egy csődpereket kutató történész.4 Fönnáll a történész érdeklődése a hajdani csődpe-
rek után ránk maradt iratok, mint forrássá alakítható leletek iránt, másrészt fönnáll a köz érdek-
lődése magának a csődnek (concursusnak) az intézménye iránt. Az előbbi volna az antikvárius jel-
legű kultúrtörténeti, a másik a közéleti irányultságú jogtörténeti érdeklődés. A kultúrtörténeti
érdeklődés tulajdonképpen meglehetős érdektelenséget tanúsít magának a csődületnek az intéz-
ménye iránt. Valami egészen mást lát bele a ránk maradt iratanyagba, mint ami miatt azt kelet-
keztették.5 Bár jelet hagyni nyilván akartak, Hild József építőmester és -művész vagyonleltárának
* Készült az OTKA K 105086 (Vállalkozói kultúra a 19. században a csődiratok alapján) és az MTA-ELTE Válságtörténeti
Kutatócsoportjának támogatásával.
1 Vö. Arisztotelész: Poétika 9.; Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. Ergänzungen zum dritten Buch. 38. Ueber
Geschichte.
2 Friedrich Nietzsche 1989.
3 Szekfű Gyula (é. n.); Szekfű Gyula 1929: 6.; Szekfű Gyula 1929: 7. 300–305.
4 Valójában jelenleg ketten is foglalkozunk csődök kutatásával. A másikunk Klement Judit.
5 Az iratok forrásértékére lásd Klement Judit – Halmos Károly 2013: 141–152.
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fölvételekor aligha az járt a hajdani becsmesterek fejében, hogy a korszellem, de legalábbis Hild
József szelleme világának tanújelét hagyják az utókorra. Pedig ez történt: a szó szoros értelmé-
ben antikváriusi kalandozás volt a csődperbeli vagyonleltár részeként ránk maradt könyvjegy-
zéket a világhálós digitális könyvtárak és antikváriumok anyagával összevetni, hogy aztán az ösz-
szegyűjtött hiperhivatkozások segítségével magunk elé varázsolhassuk a hajdani háromajtós
könyvszekrényben tárolt gót betűs, némely esetben gyönyörűen illusztrált kötetek tartalmát.6 Jog-
gal kérdezhetnék meg sokan, mi végre ez. Szórakoztatónak lehet, hogy szórakoztató, de megy-e
előbbre ezáltal a világ, hogy most a gót betűket olvasni tudók könnyedén böngészhetik azt, amit
eddig csak nehezen böngészhettek. 
Nem mondhatjuk ugyanakkor azt sem, hogy a csődügy iránt ne mutatkoznék érdeklődés.
A 2008. évi jelzálogpiaci, illetve hazánkban a valamivel később kulminált devizahitel-válság óta
újra és újra fölmerül a közmédiumokban a magáncsőd jogintézménye. Sőt nemcsak a médiu-
mokban, hanem adott esetben nemzetközi fórumokon is. Jelen sorok írójának érdekes tapaszta-
lata, hogy a hazai viszonyok között rangos közgazdasági folyóiratnak fölkínált, a csődeljárásról
szóló, inkább jog-, mint gazdaságtörténeti cikkét a havilap előbb visszautasította, majd három
napra rá jelentkezett érte. Nem történt más, minthogy elterjedt az a hír, miszerint a Nemzetközi
Valutaalap akkoriban Magyarországra látogató képviselői szívesen eszmét cseréltek volna a ha-
zai hatóságokkal a magáncsőd ügyének hazai állásáról. 
Érdekes, hogy a pulzáló, bár néha egészen intenzív érdeklődésnek általában nincsen törté-
neti vonulata, holott kézenfekvő volna például a kérdés, vajon hazánkban miért nincsen ma-
gáncsőd, vajon nem is volt-e, vagy csak valamikor eltűnt. A kérdés hiánya már csak azért is ér-
dekes, mert ebben az esetben jóval többről van szó, mint a gót betűkön élők szellemi táplálékáról.
A hazai fizetőeszköz árfolyamának eróziója a devizahitelek esetében a hitelfedezetek elértékte-
lenedéséhez vezetett, ami végső soron tömeges fizetésképtelenséggel, életfogytig tartó adósság-
gal, a nemzedékek közötti fölhalmozás hiányával,7 beszűkülő horizontú életvilágok tömegével,
magyarán hatalmas erkölcsi kockázattal fenyegetett, vagy fenyeget akár ma is. Mintha a létkér-
déseknek nem kívánnánk a mélyére nézni …, pedig tanulságos volna. 
Már az is érdekes, miként körvonalazódik a csőd mint gond. Feltűnő, mennyire mást mond, más-
hová teszi a hangsúlyt az amerikai gazdaságtörténész és a hazai jogtörténész. Az előbbi, a Nobel-
emlékérmes történész, mondhatni a weberi „A Nyugat egyedisége” paradigma nyomában halad: 
„Egészen nyilvánvaló, hogy a verseny, a decentralizált döntéshozatal és a pontosan megha-
tározott tulajdonjogi szerződések, valamint a csődtörvények döntő jelentőségűek a hatékony szer-
vezet szempontjából. Fontos, hogy létezzenek a kudarcot vallott gazdasági, valamint politikai szer-
vezeteket megszüntető szabályok is. Következésképpen a szabályok hatékony szerkezete nem
csupán a sikereket jutalmazza, hanem megakadályozza a szervezeti szerkezet rosszul illeszkedő
részeinek fennmaradását is. Ez tehát azt jelenti, hogy a hatékony szabályok megszüntetik a si-
kertelen próbálkozásokat, miközben elősegítik a sikereseket.”8
Az ismert jogtörténész nagyon mást hangsúlyoz: 
„A korszerű csődjogi rendszerek a nehéz gazdasági helyzetek legális kezelésének számos vál-
tozatát alakították ki az elmúlt évszázadokban. […] ezek a jogi eszközök gazdasági szempont-
ból alkalmasak arra, hogy a válság terheit egyenlőbben osszák el a gazdasági szereplők között,
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6 Halmos Károly – Sebők Richárd 2013: 57–114.
7 Ha valaki adóssággal terhelt javakat örököl, akkor vagy átveszi a terheket is, vagy lemond az örökségről.
8 Douglass North 2010: 139.
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segítsék a válság miatt bajba került, de hosszú távon életképes gazdasági egységek megmenté-
sét, […] kiutat jelentsenek a pénzügyileg egyébként kilátástalan helyzetbe került családoknak […]
Ilyen típusú szabályokat a mai magyar csődjog nem tartalmaz, ilyen helyzetek kezelésére nincs
felkészülve.”9
Nyilvánvaló szemléleti ellentét: „pusztuljon a férgese” vs. „élni és élni hagyni”. Miként le-
hetségesek ekkora ellentétek a csőd intézményének megítélésében? Erre magának az intézmény
hazai történetének az áttekintése adhat választ. 
A kezdetekről Korsósné Delacasse Krisztina tanulmánya kínál tájékoztatást.10 A cikk a csődület
sajátosságát a fizetésképtelenségben jelöli meg, és ebben az értelemben az 1840. évi XXII. tc.-et hazai
téren vadonatúj jelenségnek minősíti. Az elődtörvények közül az 1723. évi CVII. tc. 1. §-a a be-
táblázott hitelek elsőbbségéről szól, vagyis több hitelező esetén a végrehajtás sorrendjére ad irány-
elvet. A csalárd bukások büntetéséről szóló 1807. évi XII. tc. teremtette meg lényegében a jogalapot
arra, hogy az 1840. évi XII. tc.-nek a megtévesztésen és rosszhiszeműségen alapuló csődökkel már
nem kellett különösebben foglalkoznia. A törvény által szabályozott jogintézménynek bár volt
előzménye, de nem a hazai jogban, hanem a németben.11 Ami a csődtörvény jelentőségét illeti,
a hazai jogszabály egyik megalkotója, Deák Ferenc egyik beszédében a tulajdonjog érvényesíté-
sének méltányosabbá és hatékonyabbá tételét emelte ki: „Azt azonban nem ellenzi, ha lehetséges,
hogy ez világosabban kifejeztessék, például, hogy itt az oly nemesről van szó, a ki a kereskedésből
él, kinek fővagyona a kereskedésben vagyon. Átalánosságban azonban azt el nem fogadhatja, mert
megtörténhetnék, hogy például valakinek kereskedési telepe kir. városban lévén, annak egy-
szersmind egy távoli megyében egy rossz faluja is van, s ha átalánosan tétetnék a határozat, ak-
koron a városi hitelezők a csődületet a távoli megyében volnának kénytelenek szorgalmazni,
holott azon nemesi birtok tized részét sem éri meg a kir. városban levő kereskedési értékjének.
Ezen mód pedig elég volna a hitel előmozdítása helyett, azt megbuktatni, mert a kereskedési hi-
telnek ultima differentiája mindig az, mi fog történni, ha a kereskedő megbukik, és így minthogy
ezen rendelkezés által a kijátszásokra tágas mező nyilnék, az átalános elvet nem pártolja; nem el-
lenzi azonban, ha e tekintetben némi felvilágosítás vagy elkülönözés tétetik”.12
A már kiforrott, az 1881. évi csődtörvény megalkotói szerint az 1840. évi, a csődületről szóló
törvény eljárásjogilag messze nem volt tökéletes, ezért az 1881. évi XVII. tc. előterjesztésének ál-
talános indokolása üdvözölte az 1853-ban Magyarországra is kiterjesztett osztrák csődeljárási sza-
bályokat,13 és kárhoztatta, hogy az Országbírói értekezlet 1861-ben kisebb módosításokkal ismét
az 1840-es törvényi szabályozást állította vissza.14 Az osztrák jog érvényesülésének idején a kom-
mentátor messze nem volt ennyire szigorú az első csődtörvénnyel szemben, azt állította, hogy
a két jogszabály közel áll egymáshoz.15 A kései tankönyv az osztrák joganyag szigorúságát kár-
hoztatta.16 Kiemelendő mindenképpen, hogy az osztrák szabályozás idején jelent meg először,
Halmos Károly  • A csődtörvény csődtörténete
9 Lőrinczi Gyula 2011: 19–29.
10 Korsósné Delacasse Krisztina 2011: 67–75.
11 Korsósné Delacasse Krisztina 2011: 67–68. Vö. a német előzményekre vonatkozóan: Albert Schweppe 1829. Megjegyzendő,
Schweppe művéből kiderül, hogy a közönséges német csődjog mellett például az egyik legfontosabb kereskedelmi központnak,
Hamburgnak saját csődjoga van.
12 Deák Ferenc: A bíróság illetékességéről és eljárásáról csődügyekben. 1840. április 6. In: Deák Ferenc beszédei 1903: 463–466.;
465.
13 Reichsgesetzblatt (1853: 132) [1853. 07. 18.].
14 Vö. Korsósné Delacasse Krisztina 2011. 69.
15 Schuster Ferdinand 1855.
16 Mezey Barna 2007: 211–214.
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1859-től, és csak rövid időre a kényszeregyezségi eljárás, mely intézmény aztán később a „ha-
gyományos” csődeljárás egyik „kiszorítója lett”. 
A hazai csődjog klasszikus korszakának az 1881. évi XVII. tc. hatályának ideje tekinthető 
– ez az országunkban ez idáig gyakorlatilag és formálisan is legtovább hatályban volt csődtör-
vény. Hosszas előkészületek után fogadták el, évekkel a kereskedelmi törvény17 és a csalárd és
vétkes bukás büntető-törvénykönyvi meghatározása18 után. Ez utóbbi jelentős szigorítást hozott
– büntette például a hitelezők megkülönböztetett kezelését. (Könnyen lehet, hogy az 1869-ben még
kifogásolás nélkül csődbe ment Gregersen Gudbrandot19 már megszorongatták volna, hiszen pat-
rónusaival, a Luczenbacherekkel szemben fennállott tartozásait pár nappal a csődkérelem előtt
jelzálogosította.) Maga a csődtörvény megkísérelt a hátrányból, azaz a szokásjog hiányából
előnyt faragni: „legcélszerűbbnek látszik, ha a törvényhozás tekintet nélkül minden történeti előz-
ményre, s mellőzve a jogfejlesztésnek különben teljesen jogosult következményeit, kellő gon-
dossággal, de egyszersmind teljes szabadsággal emeli érvényre mindazt, mit e téren a tudomány
mint helyeset, és a gyakorlat mint célszerűt felmutathat”.20
Könnyű volna a tudomány és a ráció elleni érvnek tekinteni, hogy az imént idézett program
ellenére a 20. századi jogfejlődés a csődtörvény látszólagos eljelentéktelenedését hozta. A pozitív
tudás nehéztüzérsége, a statisztikai vizsgálódás kimutatta egyrészt, hogy a csődeljárás diszfunk-
cionális, mert a csődeljárás alá került vagyon értékét – rontva evvel a kielégítési arányokat – a pia -
ci felől a leltári felé mozdította el, másrészt a csődeljárás szerepét más eljárások (főként a kény-
szeregyezségi) vették át.21 A mintegy Minerva baglyaként a csődjog fejlődésére annak gyakorlati
kiszorításakor visszatekintő jogtörténész azonban joggal állapította meg, miszerint a csőd intéz-
ményének jelentőségét nem közvetlen alkalmazása szabta meg, hanem az, hogy mérlegelendő fe-
nyegetésként ott tornyosult az egyéb eljárásokat esetleg elfogadni vonakodó felek szeme előtt.22
Bár a csőd intézményét kiváltani képes eljárások a gyorsaság, a hatékonyság és a méltányosság
erényeire hivatkoztak, figyelemre méltó, hogy terjedésük egybeesik az állami beavatkozás ter-
jeszkedésével. A hazai kapitalizmus első korszaka is akként ért véget, hogy az intézményi pót-
lékok teljes mértékben átvették az eredeti intézmény, a csőd helyét. A csődtörvény gyakorlatilag
akkor veszítette el jelentőségét, amikor 1948-ban az állam tulajdonába került vállalatokat lénye-
gében kivonták a csődeljárás hatálya alól,23 formálisan pedig akkor, amikor a kádári konszolidáció
keretében szinte az egész polgári jogrendet egy tollvonással eltörölték.24
Társadalmi és gazdasági jelenségeket nem lehet „csak úgy” eltüntetni. Az okozat eltüntetése
nem szünteti meg az okot. A csőd kiiktatása nem szüntette meg a fizetésképtelenség jelenségét.
Az elgondolkodtató inkább az lehet, hogy a jelenség önkényes – mondhatnók: természetellenes –
kezelése milyen sokáig, lényegében évtizedekig, nem bosszulta meg magát. Annál is inkább el
kell ezen gondolkodni, mert az önkényesség ténye nagyon is fönnáll. Nem valamiféle tudatlan-
ság szülte az új szabályokat. Nehéz volna a tudatosság vélelmezése nélkül elképzelni, hogy a jog-
alkotók és a jogszabályozási technikusok újra és újra az állami szektor javára módosították a sza-
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17 1875. évi XXXVII. tc.
18 1878. évi V. tc.: 414–417. §.
19 BFL IV. 1343. j. 298., 300–301. dobozok.
20 Melléklet a 360. számú irományhoz. A magyar csődtörvényjavaslatnak általános indokolása. In: Az 1878. évi október 17-ére hirdetett
országgyűlés képviselőházának irományai 1879: 50–60. 55.
21 Horváth Attila 2006: 484.; György Ernő 1932: 31–32.
22 Vö. Fehérváry Jenő 1948: 3-4.
23 1948. évi XXV. tv. egyes ipari vállalatok állami tulajdonba vételéről. 9. §.
24 1960. évi 11. törvényerejű rendelet (1960. április 12.): a Polgári Törvénykönyv hatálybalépéséről. IV. fejezet 95. §.
224 HISTORIA CRITICA
bályokat.25 Szándéktalanság maximum annyiban állhat fönn, hogy az 1917., illetve 1932. évi ren-
deletek alkotói aligha gondolhattak arra, miszerint a hadigazdálkodást és a válságkezelést elő-
mozdítani szándékozó jogszabályaik mi mindenre fognak hivatkozási alapkánt szolgálni. 
A tervgazdálkodás időszakában a csőd helyett a felszámolás és a szanálás joga indult fejlő-
désnek. Az irányváltás markáns volt. Viszonylag hamar jelentkezett az a gond, hogy az állami
szféra túltengésével az egyes állami vállalatok már egymásnak okozhattak kárt. A felszámolások
korábbi tiltását enyhíteni kellett, tekintettel azokra az esetekre, amikor a bajba került állami vál-
lalat maga is állami vállalatoknak tartozott. A pénzügyi zavarok esetében közgazdaságilag szinte
hihetetlen megoldást választottak: előírták, hogy a pénzzavarba került vállalatnak egyszerűen ad-
janak több pénzt.26
Ha a tervgazdasági rendszer felbomló szakaszának kezdetét a gorbacsovi átépítési kísérlet-
től számítjuk, akkor a korszakot a felszámolási eljárásnak az újjászervezés (reorganizáció) felé való
módosítása jellemzi.27 Ami az ideológiai hátteret illeti, ismét a „szükségből erényt”, vagy más-
ként a „későn jövők előnye”28 toposzok érvényesülésével találkozhatunk. Miként azt egy köz-
gazdász megfogalmazta: „A fejlett tőkés csődszabályozásban az 1970-es években súlypontváltás
ment végbe”. A „magyar csődszabályozás lényegében követte az európai tendenciákat.”29 A hi-
bás helyzetértékelés az önértékelés zavarához vezetett: A fejlett tőkés szabályozáshoz természe-
tesen fejlett tőkés viszonyok, és hogy korabeli terminológiával éljek, fejlett tőkés termelőerők kel-
lettek. Akkora méretű vállalatok, amekkora vállalatok érdekében azokat a szabályokat hozták,
hazánkban nem léteztek. Ráadásul a tervgazdálkodás viszonyainak a piaci viszonyokkal szem-
beni felsőbbrendűségének doktrínája okán a „csőd” kifejezés tabusíttatott. A helyzet félreértel-
mezését tehát fogalmi zavar tetézte. 
Így értük meg a hazai kapitalizmus második kiadását. Az új piacgazdaság csődtörvénye az
1986. évi felszámolási szabályokon alapult, de zavaros terminológiával. Az 1991. évi csődtör-
vényben a csőd kifejezés tartalmilag reorganizációs kényszeregyezséget jelentett, és a felszámo-
lási szabályok testesítették meg azt, ami korábban – a „klasszikus korszakban” – a csőd volt. En-
nek megfelelően közgazdászok és jogászok számos (több évtizednyi) évjárata számára a csőd szó
nem a csőd fogalmának felel meg. A baj azonban nem csak szóhasználati. A terminológiai zavar
közrejátszott a csőd intézményével szembeni közgazdászi szakmai ellenérzés kialakulásában. Az
ellenérzés indokolt volt. Ráadásul míg a régi csődszabályozás mindenkire vonatkozott, aki fize-
tésképtelenné lett, az újkapitalizmus posztszocialista csődszabályozása csak gazdasági társasá-
gok számára tette a csőd intézményét elérhetővé.30 Túl azon, hogy a csődszabályozás hiányával
a magánszemélyek esetében a jó- és a rosszhiszemű fizetésképtelenség egy kalap alá került, va-
gyis ezen a téren több évszázados jogfejlődés mondatott fel, a társaságokra vonatkozó szabályozás
is nehézkes volt, számtalan visszaélésre adott alkalmat és nem akadályozta meg a vagyonvesz-
tést, illetve -veszejtést. 
A további következtetések már bizonytalanságokkal terheltek, de talán hipotézisként nem
érdektelenek. A magáncsőd intézményének hiánya súlyos következményekre vezetett, hiszen
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25 8.530/1948. (VIII. 14.) Korm. rendelet; a kényszerfelszámolásra vonatkozó jogszabályok kiterjesztése és a hitelsértésről szóló 1932.
évi IX. tc. 4. §-ának kiegészítése tárgyában alkotott, a 4. § (1) bekezdésben a 920/1917. ME rendeletre is visszautaló 8.750/1948.
(VIII. 12.) Korm. rendelet; 560/1949 (I. 20.) Korm. rendelet.
26 110/1950. (IV. 15.) MT rendelet.
27 1986. évi 11. törvényerejű rendelet (VII. 16.)
28 Vö. Alexander Gerschenkron 1984: 35–67.
29 Veress József 1988: 161–164.; 164.
30 Ezen az új évezred módosításai enyhíteni kezdtek.
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a jelzáloghitelezés elterjedésekor ez a szabályozási hiány felpuhította a bankok hitelezési korlátját
(a bankoknak ugyanis nem kellett avval számolniuk, hogy az adósnak csak a vagyonvesztése mér-
tékéig nyúlik a tartozása). Ez ugyan a konjunktúra idején jó volt a bankoknak, de indokolatlanul
fűtötte a konjunktúrát, másrészt sok, főként devizaalapú jelzáloghiteles család került szorult hely-
zetbe, akik – ha szerződésük úgy szólt – lakásuk elvesztése után is bankjuk adósai maradtak. 
A hazai közgondolkodás visszatérő toposza, hogy a magyar társadalom kapitalizmusellenes.
A csőd intézményének röviden vázolt története reményem szerint rámutatott arra, hogy a hazai kö-
zönség nem a kapitalizmust, hanem a posztszocializmust nem szereti. Remélem, hogy az előadott
történet kihívás lesz a jogtörténeti vizsgálódások számára is, és meg fognak vizsgálni más jogte-
rületeket is, vajon azokban mennyire élnek még a pártállami jogalkotás maradványai. S végezetül
visszatérek oda, ahonnan elindultam: megdöbbentően nagy a távolság aközött, amit a történészek
tudományos közössége értékel, és ami az állampolgárok közössége számára húsbavágóan fontos. 
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Manhercz Orsolya
UTAZÓ CSÁSZÁR – HIBÁZÓ ALATTVALÓK
Adalékok Ferenc József 1852-es 
magyarországi látogatásához
Pritz Pálnak tisztelettel
2012-ben megvédett doktori disszertációm Ferenc József 1849 és 1859 közötti, magyarországi lá-
togatásairól szól.1 A dolgozat szerkezetének átgondolásakor témavezetőmmel, Gergely András-
sal terveztük egy olyan fejezet beillesztését, amelyben a császári látogatást helyi szinten muta-
tom be. Abban nem lehettünk biztosak, hogy ehhez sikerül megfelelő forrásokat találni. Deák
Ágnes segítségével és saját kutatások alapján azonban előkerültek olyan iratok, amelyek által be-
tekintést nyerhetünk egy-egy megye, járás vagy falu látogatást előkészítő munkájába, valamint
figyelemmel kísérhetjük a helyi ünnepi eseményeket is.
Bevezetés
1848-as trónra lépését követően Ferenc Józsefnek nem volt alkalma „személyesen megmutat-
kozni” népei előtt, hiszen elsőként az itáliai és a magyarországi háborús helyzetet kellett kezel-
nie, egyúttal stabilizálni a dinasztia helyzetét. 
A magyar szabadságharc leverése után, a Habsburg Birodalom átalakításával párhuzamosan
– 1850 és 1852 között – Ferenc József meglátogatta az uralma alá tartozó tartományokat.2 A csá-
szári látogatások célja a tartományok állapotának megszemlélése, a lakosság hangulatának fel-
mérése,3 a fiatal császár uralkodói „imázsának” kialakítása és – nem utolsósorban – a császári ha-
talom legitimálása, a területek szimbolikus birtokbavétele volt.
1 Manhercz Orsolya 2012a.
2 ÖStA, HHStA, Hofarchive, OmeA, HzD, ZP Bd. 62, 62a (1848–1850), 63 (1851), 64 (1852).
3 Az utazásokat ilyen szempontból először II. József tette az uralkodói tevékenység szerves részévé, a szemleutakat az uralkodói
„munka” egyik elemének tekintve. Azonban az ő szemleútjait a külsőségek tekintetében nem az ünnepélyesség és a pompa
jellemezte, hanem a puritánság és a gyakorlatiasság. – Kulcsár Krisztina 2004: 52., 57–59., 63.; Poór János 1987: 204.
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Magyarországra, valamint a szomszédos koronatartományokba 1852-ben látogatott el Ferenc
József. Ezeken a területeken a szabadságharc elhúzódása miatt lassabban sikerült stabilizálni
a kormányzat helyzetét, mint a birodalom többi részén.4 A szabadságharc élménye még élénken
élt mind a császárban, mind az őt fogadó alattvalókban, ennek ellenére Albrecht főherceg, a tar-
tomány katonai és polgári kormányzója, 1851 őszén úgy gondolta, hogy Ferenc József személyes
megjelenése javíthatja a fiatal uralkodóról és a dinasztiáról alkotott képet.5
A két hónapos utazás – 1852. június 5. és augusztus 13. között – a Magyar Királyság öt ke-
rületén kívül a külön koronatartományt alkotó Szerb Vajdaság és Temesi Bánságot, illetve az
Erdélyi Nagyfejedelemséget is érintette.
A korszakról szóló művek és a Ferenc József-életrajzok a látogatással kapcsolatban elsősor-
ban annak visszásságait helyezik előtérbe, így az üdvözlésre kikényszerített lakosságot, a hiva-
talnokok és csendőrök visszaéléseit, a több helyszínen is tapasztalható hűvös fogadtatást.6 A lá-
togatás programjában a gyakori hadgyakorlatok mellett kitüntetett szerepet kapott az
1848–1849-es csataterek meglátogatása, valamint a császári oldalon harcoló hősökről való meg-
emlékezés, vagyis a szabadságharc eseményeinek osztrák szempontú felelevenítése.7 Az uralkodót
körülvevő légkör kapcsán is az ambivalencia volt jellemző, Ferenc Józsefnek egyaránt volt része
patetikus hódolatban és hűvös fogadtatásban. Sokakat bizonyára a kíváncsiság, a császár látha-
tása, a pompa vonzotta, mások hivatalos kötelezettségüknek tettek eleget, a köznemesség és a pol-
gárság fellépése pedig igencsak változó volt.8
A Magyarországon, valamint a birodalomban megjelent lapok azt sugallták, hogy Ferenc Jó-
zsef körútja diadalmenetté változott.9 A kortársak, szemlélők azonban érzékelték a látogatás árny-
oldalait is, erről levelek, naplók és visszaemlékezések számolnak be. A fiatal uralkodó katonás
merevségéről és szigoráról, a kikényszerített lelkesedésről, illetve a látogatással szemben meg-
nyilvánuló demonstrációkról ezekből a forrásokból értesülhetünk.
A császár utazással kapcsolatos benyomásait, tapasztalatait nehéz rekonstruálni, mivel Ferenc
József nem vezetett útinaplót, pedig ennek a szokásnak komoly hagyománya volt a Habsburg csa-
ládban. Anyjának írt levelei10 alapján azonban bepillantást nyerhetünk a fiatal uralkodó élmé-
nyeibe.11 Két levél között olykor majdnem két hét is eltelt, mivel a császárnak ritkán jutott ideje
levélírásra. Ilyenkor sem tudott hosszú beszámolókat készíteni, de igyekezett részleteket is meg-
osztani anyjával, esetenként – a rendszeresen használt katonai formulát idézve – „alázatosan je-
lenteni”12 neki az események alakulását. A levelekkel érezhetően Zsófiát kívánta megnyugtatni,
aki aggódva figyelte fia magyarországi „turnéját”.
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4 Az itáliai – ugyancsak „rebellisnek” tartott – tartományokban 1851-ben járt az uralkodó.
5 Albrecht főherceg levele Ferenc Józsefhez. Pest, 1851. október 31. ÖStA, HHStA, Kabinettsarchiv, Kabinettskanzlei, Geheimakten
Kt. 1.; Matthias Stickler 1997: 139–140.
6 Berzeviczy Albert 1922: 306−310.; Szabad György 1979: 493.
7 Gerő András 1988: 73–74.
8 Somogyi Éva 1989: 62.
9 A diadalmenet (Triumphzug) kifejezést használja a császári kíséretben utazó Hans Jörgel Speising is, aki tudósításokat küldött az
Österreichische Volkszeitung-nak. – Speising 1852: 1. (Fünftes Dutzend. Erster Brief)
10 Összesen kilenc levélről van szó, amelyek közül három Budán, a többi az utazás különböző állomásain született. Ferenc József
levelei anyjának, Zsófia főhercegnőnek. Buda, 1852. június 7., Mezőhegyes, 1852. június 14., Gyöngyös, 1852. június 22., Buda,
1852. június 26., július 5., Fehéregyház (az illír-bánáti határőrezredben), 1852. július ?, Nagyszeben, 1852. július 25., Sziget, 1852.
augusztus 6., Túrócszentmárton, 1852. augusztus 12.; Franz Joseph 1930: 181–196.
11 Ferenc József leveleinek elemzése a fent említett disszertáció (első lábjegyzet) egyik fejezetének némiképp átdolgozott és
rövidített változata.
12 A július 25-i levelében fogalmaz így: „[…] melde ich Ihnen gehorsamst […]”.
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A levelekből a szigorúan kötelességtudó császár alakja mellett egy vicceket kedvelő, az ese-
ményeket humorosan szemlélő fiatalember képe is kibontakozik. Az utazás erdélyi szakaszán Fe-
renc József arról számolt be anyjának, hogy nagyon jól érzi magát, és örömmel tapasztalja, hogy
akár egy fárasztó hadjáratra is képes lenne. 
Szembetűnő, hogy Ferenc József annak ellenére élvezte az utazással járó szabad életformát
és a számára egzotikus magyar tájat,13 hogy szárnysegédje szerint a több hónapos út nagyon meg-
erőltetőnek bizonyult. Minden napra jutott audiencia, díszebéd, akár 60–80 főre, ünnepélyes be-
vonulás, esti kivilágítás, olykor éljenzések, máskor jeges fogadtatás mellett. Ráadásul a császár
környezete merénylettől tartott. A nehézségektől eltekintve azonban az adjutáns is nagyon ér-
dekesnek találta az utazást, hiszen minden helység ünneplőbe öltözött, a bányákat kivilágították.14
A fiatal császár tehát teljesítette a két és fél hónapos „hadjáratot”. Bizonyára tisztában volt az-
zal, hogy az alapos előkészületeknek köszönhetően a magyarországi állapotoknak csak a „má-
zát” láthatta, a hivatalnokok áldozatos munkájából kifolyólag főként éljenzéssel fogadta őt a la-
kosság. Korábbi tapasztalatai alapján tudta, hogy a magyarokat könnyű fellelkesíteni, azonban
hamarosan azt is be kellett látnia, hogy kormányozni sokkal nehezebb őket.15
Ebben a tanulmányban az utazás előkészítéséért felelős hivatalnokok, szolgabírók, plébáno-
sok és az ünnepségeken részt vevő lakosság szemszögéből fogjuk megvizsgálni a látogatást.
Felmerült problémák16
Az utazás során több probléma is felmerült, amelyekről vizsgálati anyagok, vallomások és emlék-
iratok segítségével értesülhetünk. Ezek bemutatása rávilágít a hatóságok azon igyekezetére, hogy
a császári körút idején mind az érintett tartományokban, mind a birodalom többi részében megfe-
lelően kezeljék az utazást, a községek az előírásoknak megfelelően felkészüljenek, a bel- és külföldi
közvélemény a sajtó segítségével a legkedvezőbb képet kapja, és ezt a kedvező képet semmilyen
incidens ne zavarja meg. Az erőfeszítések ellenére bekövetkeztek kellemetlen események. A levél-
tári források között három olyan esetet találtunk, amelyet érdemes részletesebben megvizsgálni.
A maklári trikolór17
Az első esetben Maklár faluban okozott bonyodalmat a nem megfelelő díszítés, pontosabban
a zászlók szabálytalan kitűzése. Az egri járás főszolgabírója 1852. június 9-én leiratban közölte
Maklár város bírójával, hogy a császár június 20-i átutazására egy diadalkaput kell felállítani a leg-
alkalmasabb helyen, azaz a falu elején vagy közepén. A kaput zöld gallyakkal, kerti és mezei
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14 Wilhelm Weckbecker – Oswald Redlich 1929: 191.
15 Caesar Egon Corti 1952: 96.
16 A fejezet a fent már említett disszertáció (első lábjegyzet) egyik fejezetének javított változata.
17 A fejezet alapjául az alábbi ügyirat szolgált: MNL, OL, D 41 3. d. 4. tétel Császári ház magyarországi utazása 1852. 1852: 3618.
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virágokkal, tetején pedig zászlóval kell díszíteni az alábbiak szerint: egy fekete-sárga kerül kö-
zépre, egy piros-fehér jobbra és egy piros-fehér-zöld balra, vagy két zászló esetén jobbról a császári,
balról a nemzeti lobogóval.18 Az utasítás azt is tartalmazta, hogy az egész község népe jelenjen meg
ünnepélyesen öltözve a kijelölt helyszínen, kalapjukat égnek emelve éljenzésekkel és örömrivalgással
üdvözöljék a császárt, és amíg az uralkodó a helységet el nem hagyja, a harangok is zúgjanak.
A császári látogatás másnapján, 1852. június 21-én Augusz Antal, a budai kerület főispánja
gyöngyösi keltezéssel vizsgálatot rendelt el a nemzeti lobogó kitűzése ügyében. Ennek követ-
keztében néhány nappal később az egri járás főszolgabírója jelentette Heves vármegye főnöké-
nek, hogy az uralkodó átutazásakor Makláron, a templom tornyán csak a háromszínű lobogó volt
kitűzve, ezért szigorú nyomozást indított az ügyben. Elsőként Pálma Pál plébánost hallgatták ki,
aki a mellékelt írásbeli vallomás szerint nem tudott a lobogó kitűzéséről. A plébános, egyben pa-
tai főesperes azt vallotta, hogy a zászlót azok tűzték ki, akik a diadalívet is állították, vagyis vé-
leménye szerint a helybeli elöljáróság a felelős. A díszítést és a zászlót június 19-én helyezték ki,
a plébános azonban 20-án a sekrestyén át ment a templomba, ezért nem láthatta a homlokzatot,
ahol a trikolór lobogott. 21-én reggel a harangozóval együtt vették le a zászlót, mivel a torony kul-
csát mindig a harangozó őrzi.
A járási főszolgabíró, Góth Rafael további tanúkat hallgatott ki, így a maklári elöljáróságot és
a 70 éves harangozót. A jegyző azt vallotta, hogy segédjét bízta meg az egész díszlet elkészítésé-
vel. A segédjegyző állítása szerint „többi közt az együgyű, pórias harangozó […] által felszólít-
tatott, hogy vásárolna a templom tornyára is zászlót”. Ezt a tényt a harangozó is megerősítette.
A segédjegyző tehát Egerben „önhatározatilag” négy zászlót vásárolt: 1 fekete-sárgát, 1 piros-
fehéret és 2 piros-fehér-zöldet. Az első hármat szabályszerűen kitűzette a diadalívre, a negyedi-
ket pedig a toronyra. A jegyző segédje ugyanakkor azt is elismerte, hogy senkitől nem kapott erre
utasítást, és azzal mentegetőzött, hogy „ő a toronyra kitűzött zászlóban egyedül Ő Cs. Kir.
Felsége érkezése eránti ünnepély kifejezését vélte eszközölni”. Azt is hozzátette, hogy termé-
szetesen sem ő, sem pedig a község bírája és jegyzője nem gondoltak arra, hogy ez demonstrá-
ciónak számít, ráadásul a zászlót látta az akkor ott keresztülutazó egri csendőrkapitány is, és a lel-
kész sem szólt ellene semmit.
A vizsgálat során fontos szerepet kapott a főszolgabíró már bemutatott rendelete, amely
Maklárnak és a többi helységnek szólt, és amelyben szerepelt, hogy egyedül a diadalíveken en-
gedélyezett a zászlók használata úgy, hogy a fekete-sárga lobogó mindig a legfőbb helyre kerüljön.
Június 26-án Heves megye főnöke, Sütő János továbbította a vizsgálat eredményét a budai ke-
rületi főispánnak azzal a megjegyzéssel, „hogy ezen lobogónak kifüggesztése nem valami poly-
ticai demonstratio hanem egyedül a’ lobogók színének polyticai jelentőségbeni járatlanság és tu-
datlanságból történt”.
Az eset végül a pest-budai kerületi főispánságtól eljutott Albrecht főherceg szárnysegédjéhez,
Jacob von Parothoz is, a vizsgálat során keletkezett dokumentumokat július 3-i keltezéssel küld-
ték át Budára. Az ügy kimenetelét nem ismerjük, azonban legfeljebb figyelmeztetésben részesít-
hették az érintett hivatalnokokat, az eset közvetlen következményeként nem bocsátották el őket
hivatalukból.19
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tájékoztatta a budai kormányzóságot is. A tervezet lényege az volt, hogy a nemzeti színeket az osztrák ház színei váltsák fel.
Alexander Bach belügyminiszter leirata Jacob von Parrot altábornagynak. Bécs, 1852. május 28. MNL, OL, D 41 3. d. 4. tétel
Császári ház magyarországi utazása 1852. 1852: 2101. f. 35., 41.
19 Góth Rafael az egri járás főszolgabírója 1853. január 10-ig maradt hivatalában, ekkor családi okok miatt mondott le. Sütő János
pedig 1853 augusztusáig töltötte be tisztségét Heves megye főnökeként. Pap János 1998: 106. (107. lábjegyzet)
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Az esztergomi főszolgabíró esete20
Az esztergomi eset sokkal bonyolultabb volt, mint a maklári, mert itt két magasabb rangú tiszt-
viselő tevékenységét kellett kivizsgálni a császár július 2-i esztergomi látogatása után. Az eredeti
vádak szerint Jagasits Sándor megyefőnök a lakosságot erőszakos intézkedésekkel kényszerítette
az uralkodó fogadására, Reviczky Károly esztergomi járási biztos – vagy másként főszolgabíró –
pedig hasonló okokból túlzó és önkényes módon járt el.
Az esetek kivizsgálására a budai kormányzóság szeptember 14-i utasításának megfelelően ok-
tóber elején kéttagú bizottságot küldtek Esztergomba, amelynek vezetője Georg Friedrich hely-
tartósági tanácsos, másik tagja pedig Heinrich Mülhens csendőralezredes volt. 
Jagasits Sándor esetében a vádakat könnyen lehetett cáfolni, hiszen ő megyefőnökként ren-
deleteit a járási szerveken keresztül közölte a lakossággal, vagyis nem érintkezett velük közvet-
lenül. Ezért az a vád, hogy a népet parancsoló hangnemben szólította volna fel a hódolat bemu-
tatására, és az ellenállókat pálcával fenyegette volna meg, alaptalannak bizonyult. Ugyanakkor
egy – feltehetően a megyefőnökség által kibocsátott – felhívás arról árulkodik, hogy a megyei elöl-
járóság igen éles hangnemben utasította Esztergom megye községeit az együttműködésre. 
Az utasítás azonban nem támasztotta alá a Jagasits ellen felmerült gyanút, ráadásul hu-
szonhárom község megnyugtató igazolást adott arról, hogy a lakosok önként jelentek meg az ural-
kodó esztergomi fogadásán. Az igazolásokban foglaltakat a községi elöljárók a kiküldött bizott-
ság előtt megerősítették. A vizsgálat vezetője azt is tisztázta, hogy a megyefőnök szóbeli
utasításaiban éppen arra szólított fel, hogy ne alkalmazzanak erőszakot a községekkel szemben.
Jagasits Sándor tehát mentesült a vádak alól, sőt a hírnevén esett csorba miatt elégtételre is szá-
míthatott.
Reviczky Károly esete azonban nem volt ilyen egyszerű, ráadásul az eredeti vád mellett újabb
és újabb panaszok merültek fel a főszolgabíró tevékenységével kapcsolatban. A kiküldött bizottság
tagjai ezeket a panaszokat is kivizsgálták. 
A bizottság által összegyűjtött anyagok alapján az első panasz már a császári látogatás elő-
készítése során felmerült Reviczky ellen. A hatáskör túllépésének gyanújához feltehetően az a le-
vél adta az alapot, amelyet Reviczky a kesztölci plébánosnak írt. A főszolgabíró ugyanis a kesz-
tölci jegyzőtől megtudta, miszerint a plébános megtiltotta a lakosoknak, hogy addig elhagyják
a falut, amíg misét nem hallgatnak. Reviczky ezután kemény hangon tette felelőssé a tiszteletest
a nép július 2-i esztergomi megjelenéséért. A konfliktus az időzítésben rejlett, ha ugyanis a lako-
sok részt vettek volna a 7 órakor kezdődő misén, akkor elkéstek volna Esztergomból, és nem tud-
ták volna „bemutatni hódolatukat” az uralkodónak. A jegyző elmondása szerint a tiszteletes rá-
adásul gyalázta a hivatalnokokat, amiért nem értik a kormány rendeleteit, panaszolta „birkái”
megadóztatását, és fenyegetőzött, hogy Reviczkyt máshová helyezteti át. A vallomás szerint a pap
fügét mutatva mondta: „ezt parancsol nekem a főszolgabíró”.
Az ügybe Scitovszky János hercegprímás is beavatkozott. Június 24-én kelt levelében felszó-
lította Reviczkyt, hogy szolgáltasson elégtételt a kesztölci plébános számára. Az eset tisztázása
érdekében Reviczky augusztus 4-i dátummal írásbeli nyilatkozatot tett, amelyben hangsúlyozta,
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hogy a kesztölci plébános kivételével az érintettek a legnagyobb készséggel fogadták intézke-
déseit, Piszkén még az ilyenkor szokásos Boldogságos Szűz Mária Sarló Boldogasszony ünnepét
is egy héttel későbbre halasztották. A főszolgabíró nyilatkozatában tagadta, hogy berendelte volna
az embereket, és hozzátette, hogy csupán a rend fenntartása érdekében jelölt ki helyet és időpontot
az érkezők számára.
Az uralkodó megérkezésére való felkészülés folyamán történt a másik eset is, amelyik beke-
rült a vizsgálatba. A főszolgabíró és egy helyi gyógyszerész között is ellentét keletkezett. A sza-
bályok szerint a házak előtti járdát a háztulajdonosnak kellett tisztítania és virágokkal vagy zász-
lókkal díszítenie. Ezt azonban a patikus megtagadta, ezért egy hajdú bevitte a megyeházára, ahol
sikerült tisztázni az ügyet, és a gyógyszerész nyugodtan távozhatott. Vallomásából az is kiderült,
hogy a konfliktus kézfogással végződött. A városban ennek ellenére az terjedt el, hogy a gyógy-
szerészt letartóztatták.
A levéltári források alapján világos, hogy 1852. július 2-án, a császári látogatás napján a fő-
szolgabírónak igen sok dolga akadt, és a rend fenntartása érdekében sokszor gyorsan kellett dön-
tenie, illetve hatékony és részben erőszakos eszközökhöz nyúlnia. Erre utal annak a molnár-
mesternek a panasza, akinek a feleségét azért vitték be a megyeházára, mert nyilvánosan szidta
a megyei hajdúkat azon a napon, amikor Ferenc Józsefet várták. A molnár vallomása szerint az
ünnepi menethez csatlakozó feleségét a hajdúk erőszakosan próbálták felzárkóztatni, mire az asz-
szony megfenyegette őket, ezért a nőt bekísérték. A férj hiába próbálta elérni, hogy kiengedjék
az asszonyt, erre csak este 9-kor került sor. A tanúvallomások alapján az a vád nem igazolódott,
hogy Reviczky a kardjával fenyegette volna meg a molnárt, viszont az nyilvánvalóvá vált, hogy
az ügyet az aznap történt, nagyobb horderejű események miatt nem tudták rögtön kivizsgálni.
Ezen a napon ugyanis egy komoly bonyodalom foglalta le a főszolgabírót. Az uralkodó fo-
gadását általában népünnepély is kísérte, amelyen az üdvözlésére érkezett lakosság ingyen ételt
és italt kapott. Esztergomban néhány jómódú úr bort és sört ajánlott fel, hogy a környékbeli köz-
ségekből érkezőket a császár távozása után megvendégeljék. A hordókat Reviczky a Felső- vagy
Ebszorító-szigeten őriztette. Néhány nagyvárosi (Esztergom déli részén lakó) lakos azonban 
– ahelyett, hogy az ünneplő tömeghez csatlakozott volna – csónakokkal átkelt a Dunán, és fel-
bontotta a hordókat. A bor nagy részét megitták, a többit hazavitték vagy eladták.
Az ügy július 4-én Reviczky által lefolytatott kivizsgálása alapján kiderült, hogy a vádlottak
elmulasztottak megjelenni az uralkodó fogadásán, és „megrögzött gonoszságokkal párosult ne-
gédes pajkossággal” követték el tettüket. A főszolgabíró az okozott kárt figyelembe véve hozta
meg az ítéleteket, amelyek enyhe fenyítésre, néhány napi börtönre, illetve az elhordott bor és
a megrongált hordók árának megtérítésre terjedtek ki.
Azonban az ügy ezzel nem zárult le, ugyanis egy helybeli csendőrfőhadnagy azzal vádolta
meg Reviczkyt, hogy az Ebszorító-szigeten történt rendbontás elleni intézkedés során túllépte ha-
táskörét. Az esetet ezért októberben ismét kivizsgálták, és ekkor a főszolgabíró vallomását is rög-
zítették. Reviczky elmondta, hogy az összegyűlt lakosság felfrissítésére szánta a bort, ezért őriz-
tette, azonban a nap folyamán megtudta, hogy néhány esztergomi polgár engedély nélkül
feltörte a hordókat. A főszolgabíró ekkor egy hajdút küldött a helyszínre, aki reggel 9 körül je-
lentette, hogy a rendbontók elűzték az őröket, és megitták a bort. 
A főszolgabíró ebben az időben az ünnepi eseményekkel volt elfoglalva, már felállította
a csendőrséget a császár fogadására, ezért nem tudott intézkedni. Este 7–8 körül, amikor vége volt
az ünnepségeknek, a fáradt és szomjas néppel (2000 fő) a helyszínre sietett, és látta, hogy tényleg
elfogyott a bor. A garázdálkodók körülbelül százan voltak, és nemcsak részegre itták magukat, még
haza is vittek a borból. Szép szóval nem sikerült rendet teremteni közöttük, ezért Reviczky elő-
húzta kardját, de csak a penge lapját használta. Ez már hatásosnak bizonyult. A főszolgabíró
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tagadta, hogy bárkit bántott volna. A további tanúk kihallgatása alapján sem sikerült tisztázni, hogy
Reviczky milyen módon használta rendteremtésre a kardot, esetleg bárkit megsebesített vagy
a Dunába lökött volna. Feltehetőleg a helyzet annyira elmérgesedett a szigeten, hogy a főszolga-
bírónak mindenképpen olyan eszközt kellett találnia, amellyel gyorsan rendet teremthetett.
Az Esztergomba küldött bizottság a vizsgálat után jelentést készített, azonban a két vizsgá-
lóbiztos véleménye nem egyezett, ezért a jelentéstétel során még bonyodalmak adódtak. Friedrich
helytartósági tanácsos lezártnak tekintette az ügyet, október 11-i keltezésű beszámolójában tisz-
tázta a Jagasits elleni vádak alaptalanságát, illetve részletesen bemutatta a Reviczky ellen felmerült
panaszok kivizsgálását. Ennek kapcsán megjegyezte, hogy a gyógyszerész és a molnár ügye azért
került be a jegyzőkönyvekbe, mert Mülhens alezredes a vizsgálat folyamán újabb vádemelések-
kel hozakodott elő Reviczky ellen. Ezek a vádak ugyan kívül estek Friedrich megbízatásán, de
mivel összefüggtek az adott üggyel, megvizsgálta őket. Jelentését azzal zárta, hogy Reviczky
a kesztölci plébánossal szembeni nem megfelelő eljárásáért komoly megrovást (ernste Rüge) ér-
demel, egyebet nem. A Mülhens alezredessel való nézeteltérés kapcsán pedig hangsúlyozta, az
alezredes nyomást gyakorolt rá, hogy kezdjenek új vizsgálatot a Reviczky-ügyben, azonban a ta-
nácsos ebbe nem volt hajlandó belemenni, és külön jelentést készített. Friedrich azt is leszögezte,
hogy amennyiben mégis folytatják a kivizsgálást, ő – hivatali feladatai miatt – nem tud részt venni
benne.21
Az esettel kapcsolatban egyébként Jagasits megyefőnök már október 3-án elkészített egy be-
számolót, amelyet egyenesen Augusz Antal kerületi főispánnak küldött. Jagasits véleménye
megegyezett a kiküldött Friedrichével. A megyefőnök jelentése szerint a vizsgálat a legnagyobb
szigorral, pártatlanul folyt, a vád, miszerint a császár valóban szívélyes esztergomi fogadtatása
a megyei hivatalok erőszakoskodásainak lett volna köszönhető, puszta rágalomnak bizonyult. Ja-
gasits hangsúlyozta az örömmel éljenző nép önkéntes beáramlását a városba, és hozzátette,
hogy a hivatalos vizsgálat miatt támadások érték őt a lakosság részéről. Egyúttal Mülhens alez-
redest tette felelőssé azért, hogy a valótlan vádakat felsőbb szintre továbbította.
A csendőrség által október 14-én készített előterjesztés – amelyhez a helytartósági tanácsos
jelentését csatolták – megfogalmazza, hogy Augusz pest-budai kerületi főispán és Friedrich hely-
tartósági tanácsos láthatóan már előzetesen úgy vélte: a csendőrségi feljelentés alaptalan, és a fő-
szolgabíró törvényesen járt el. Ennek szellemében folyt le a vizsgálat, ami nem volt pártatlan.
(Jagasits és Reviczky szerint azonban éppen Mülhens alezredes volt elfogult.) Az összetűzések
következtében Friedrich külön jelentést készített, amelyre Mülhens szerette volna ráírni meg-
jegyzéseit, de a tanácsos megakadályozta ebben. A csendőrség újabb vizsgálatot javasolt, amely-
nek lefolytatására magyarul is tudó hadbíróját ajánlotta. 
A Friedrich által készített jelentés a különböző véleményekkel együtt először a katonai pa-
rancsnoksághoz került, ahonnan október 22-én megjegyzésekkel ellátva küldték át a kormány-
zóságnak. A vizsgálati jelentést a parancsnokság alaposnak, teljesnek és kimerítőnek találta, és
osztotta azt a véleményt, hogy a megyefőnökkel szembeni vádak megalapozatlanok voltak,
a főszolgabíró elleniek is, kivéve a kesztölci plébános megfenyegetését, amiért komoly megrovás
jár. Újabb vizsgálatot a parancsnokság vezetője nem javasolt.
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21 Az esztergomi eset kapcsán felmerült – a csendőrség és a polgári hivatalok közötti – ellentét valószínűleg nem volt egyedülálló
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1852: 2996.
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A hosszúra nyúlt és sok szálon futó ügyet végül a kormányzóság október 31-i leirata zárta le,
amelyben az esztergomi tisztviselők elleni vádak megítélésében láthatóan elfogadták Friedrich
álláspontját. A Jagasits Sándor megyefőnökkel szemben felmerült gyanú eszerint minden alapot
nélkülözött, viszont Reviczky Károly túllépte a hatáskörét, és nem tartotta be a törvényeket. Ja-
gasitsot ennek szellemében kellett tudósítani a vizsgálat eredményéről, valamint arról, hogy te-
vékenységével Budán meg vannak elégedve. Reviczky ezzel szemben arról értesülhetett, hogy ma-
gatartása nemtetszést váltott ki, és legközelebb súlyosabb büntetésben fog részesülni.
A (csehországi) hivatalnokok túlzásai22
Az utazás közben felmerült problémák között különösen érdekes az, amelyről 1852. július köze-
pén valószínűleg Karl Grünne, Ferenc József főhadsegédje értesítette – Budáról – Karl Ferdinand
Buol-Schauenstein külügyminisztert. A császár tudomására jutott ugyanis, hogy egyes hivatal-
nokok szolgálati útjuk során – a birodalom más tartományaiban, de a magyarországi körúttal egy -
idejűleg – ünnepélyes fogadtatásban részesülnek, sőt előre bejelentik érkezésüket, ezáltal saját ma-
guk idézik elő az őket fogadó ovációt. Ez a túlzás a jelentés szerint annál inkább feltűnő lehet, mivel
az uralkodó magyarországi útja során hasonló módon fogadja a tisztelgéseket. 
A császár látogatásáról kialakítandó kép nem szenvedhetett csorbát azáltal, hogy egyes hi-
vatalnokok szolgálati útjuk egyes állomásain megünnepeltetik magukat, ezzel elvonva a figyel-
met az uralkodó magyarországi vállalkozásáról. A bécsi kormányzat láthatóan nemcsak az uta-
zás lefolyására, hanem annak visszhangjára is nagyon ügyelt. Budáról ezért azt az utasítást
küldték Bécsbe, hogy értesíteni kell a minisztereket az említett túlkapások elkerülése érdekében,
aztán továbbítani a figyelmeztetést a közigazgatási hivatalok vezetőinek. Az utasításhoz csatolt
mellékletből az is kiderül, hogy többek között a csehországi helytartó prágai megérkezésekor is
helytelen és túlzó volt az ünnepélyes fogadtatás. Az indoklás szerint a tisztelet ilyenfajta kifeje-
zése csak a császárt illeti meg, és ennek mindig a legnagyobb ünnepélyességgel kell megmutat-
koznia. A trónnak alárendelt elöljárók ebből csak a megfelelő mértékben részesülhetnek.
A problémák mérlegelése
Kisebb incidensek valószínűleg gyakran előfordultak Ferenc József 1852-es magyarországi kör-
utazása során. Fest Imre emlékiratában arról számol be, hogy a császár szepesváraljai látogatá-
sakor az uralkodó nem az elvárt kérdést tette fel az erdésznek, aki ezért szolgálati éveinek
száma helyett az erdők területének nagyságát (14 360 hold) hajtogatta.23 Az ilyen esetek feltehe-
tően nem vontak maguk után vizsgálatot, azonban a zászlók helytelen kitűzése már igen, aho-
gyan arról a maklári esetből értesülhettünk.
Az esztergomi események alapján pedig részletes képet kaphattunk arról, hogy megyei, járási
és községi szinten mekkora terhet jelentett a hivatalnokok számára a császári látogatás, hiszen
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22 A fejezet alapjául a következő ügyirat szolgált: Grünne gróf átirata Buol gróf külügyminiszternek. Buda, 1852. július 13.
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erőszak alkalmazása nélkül kellett volna megoldaniuk egy olyan feladatot, amelyet csak szigorú
utasításokkal, nyomásgyakorlással és helyenként erőszakkal lehetett kivitelezni. Láthattuk, hogy
a hivatalnokok voltak felelősek azért, hogy a lakosság tömeges megjelenését, valamint az ünnepi
események rendjének fenntartását is biztosítsák. A hivatalnokok számára nyilván világos volt,
hogy az esetleges hibák és mulasztások utólag őket fogják terhelni, ebből kifolyólag – a Budáról
érkező rendeleteket figyelembe véve – valószínűleg nagy részük írásban és szóban egyaránt ke-
ményen járt el.
Az ünnepi eseményektől való távolmaradás különösen gyakran előfordult a „vendéglátók”
körében, ennek elkerülése volt a hivatalnokok és a helyi elöljárók egyik legfontosabb feladata az
előkészületek során: 
„1ör A’ megyének […] határszélén […] határ jel körül fogják ő Felségét saját magam ve-
zetése alatt a’ főszolgabírói hivatalnak személyzete és a’ járásabeli minden községnek Bí-
rája hodolatteljesen elfogadni.
2or Ugyan ott a’ határnál várja Ő Felségét a’ Csepi járásnak 250 főnyi Banderiuma két
csapatban felállítva […].
3or Banán […] A katholikus templom előtt, mellynek tornyára szinte zöldfüzérekkel
ékesítendő táblán a’ helység neve olvasható, gyülekeznek Bana, Tárkány, Ászár, Kisbér,
Kéthely, Császár, Bokod, Csep, Szák és Kömlöd helységek küldöttei, minden helységből
30, mennyire lehet előkelő birtokosok, a’ minden vallású lelkészek, és a’ községi Tör-
vénybíró, és Jegyző vezetése mellett – kik zeneszó harangok zúgása köztt hangos, és hosz-
szas éljenzésekkel üdvözlik a’ közelgő és mellettük eltávozó Fejedelmet. A’ tanuló ifjúság
tanítójuk felügyellete alatt valamint háttérben a’ Banai közönség mindkét nembeli la-
kossága a’ Templom zászlók lobogtatása mellett gyülekeznek.
[…]”24
Mindezek alapján nem csodálkozhatunk azon sem, hogy az esztergomi főszolgabíró többször
túllépte hivatali hatáskörét. Erre nyomós indoka volt, hiszen ő felelt azért, hogy a járásában ta-
lálható községek megfelelően fogadják az Esztergomba érkező császárt, és hogy a látogatás ide-
jén minden rendben történjen. A cél érdekében a főszolgabíró bizonyára szívesen nyúlt kardjá-
hoz, hogy ezzel a mozdulattal adjon még nagyobb jelentőséget szavainak.
A polgári igazgatás vezetői részéről nem is merült fel kétség sem a főszolgabíró, sem a me-
gyefőnök munkásságával kapcsolatban, hiszen a rendszer hűséges és gyakorlott hivatalnokairól
volt szó, nem véletlen tehát, hogy az októberi vizsgálat kimenetele Reviczkyre nézve is csak ko-
moly feddéssel járt. Egy súlyos ítélet ráadásul magára a rendszerre vetett volna rossz fényt, hi-
szen éppen azt igazolta volna, amit a bécsi udvar mindenképpen el akart kerülni: a császár fo-
gadására kivonult tömegek mögött álló kényszerítettséget.
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Záró gondolatok
Az 1852-es császári látogatás sikerességének vagy sikertelenségének megállapítása nehéz feladat.
Abból a szempontból mindenképpen sikeresnek nevezhető a körút, hogy nem történt semmilyen
komoly atrocitás, nem kíséreltek meg merényletet a császár ellen. Mondhatni, aktív módon nem
állt ellen a lakosság, azonban voltak példák az elégedetlenség kifejezésére. Ennek legszembetű-
nőbb esete volt, amikor elmaradt a Várszínház előadása, amelyre ugyan elkeltek a jegyek, de este
nem jelent meg a közönség.25 „Magánakciókra” is sor került, például a császárt Nagyorosziban
Berchtold grófné26 udvarán fogadták. Az ünnepség az előírásoknak megfelelően zajlott, azonban
a grófné ki sem jött a szobájából, viszont a sok sárga-fekete és a kevés nemzeti zászló mellett a háza
előtti oszlopra felvonatta saját családi lobogóját – demonstráció vagy kérkedés gyanánt.27 Olyan
egyének is akadtak, akik nem emeltek kalapot az uralkodó jelenlétében, vagyis nyilvánosan meg-
tagadták a hódolatot.28 Berchtold grófné távolmaradását a kortársak, a kalapot nem emelőkét a ha-
tóságok is ellenállásnak tekintették.
Ugyanakkor nyilvánvalóan nehéz (volt) megkülönböztetni, hogy mely hibák voltak nem szán-
dékosak, és melyek tartoztak az uralkodó, illetve a kormányzat elleni demonstráció körébe. A be-
mutatott esetek alapján érzékelhető, hogy a hatóságok is csak alapos vizsgálatok lefolytatása után
hoztak ítéletet egy-egy ügyben, a vallomások, illetve a körülmények mérlegelése alapján igye-
keztek a „bakik” és az ellenséges megnyilvánulások közötti határvonalat meghúzni. Akár a mak-
lári, akár az esztergomi esetben születhetett volna szigorúbb ítélet, amennyiben az ítélkezők szán-
dékosságot láttak volna az események előidézőinek cselekvésében. Az esztergomi vizsgálat
során még a részegeskedőket is megbüntethették volna, mivel nem jelentek meg az uralkodó előtt,
amit akár protestáló magatartásnak is tarthattak volna a kormányzat gyanakvó logikája szerint. 
Mindezek ellenére Bécs szempontjából még reménykeltőnek is tűnhetett a pillanatnyi hely-
zet, hiszen a Magyar Királyságban még mindig fenntartották az ostromállapotot, a polgári köz-
igazgatás csupán ideiglenes rendezés alapján működött, mégis baj nélkül zajlott le a több mint
két hónapos császári körút. A birodalom vezetői 1852 nyarán bízhattak abban, hogy idővel az ösz-
szes koronatartományban – így Magyarországon is – sikerül konszolidálni az Alexander Bach bel-
ügyminiszter nevével fémjelzett kormányzati rendszert.
Ferenc József következő hosszabb magyarországi látogatásakor – 1857-ben – ebből a szem-
pontból kényesebb volt a helyzet. Ekkorra a magyarországi politika (Ungarnpolitik) válságba ju-
tott, mivel a Bach-rendszert az itáliai tartományokhoz hasonlóan a magyar területeken sem si-
került elfogadtatni, illetve megszilárdítani. Két évvel később – közvetlenül a jelentős külpolitikai
kudarcok után – a kormányzat meg is bukott.
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1 A kiegyezésről szóló nagyszámú munkából kiemelném azt, ami – mintegy a reprezentativitás igényével – válogatást közöl
a politikai, közéleti tudományos emlékezet, illetve a történetírás eltérő hangsúlyú megközelítéseiből: Cieger András 2004.
Gerő András
1867 KIEGYEZÉSE KÉT LÁTÓSZÖGBŐL
A kiegyezést a kortársak közül sokan kiegyenlítésnek hívták. A kifejezés azt volt hivatott doku-
mentálni, hogy Ausztria és Magyarország érdekeit 1867-ben egyensúlyi helyzetbe hozták, ki-
egyenlítették. A kiegyenlítést mint tartalmi lényeget rögzítette a kiegyezés, mintegy törvényes for-
mát adva a lényegnek. 
Akárhogy is bűvészkedünk a szavakkal, alapvetően kompromisszumról van szó. A magya-
rok elfogadták a nem teljes állami szuverenitás tényét azért, hogy a Habsburg Monarchia fenn-
maradjon. Az uralkodóház viszont elfogadta azt a tényt, hogy a magyarok éljenek a nem teljes
értékű szuverenitással. Ők tehát feladták az egységes birodalom eszméjét.
A kiegyezést, kiegyenlítést sokan, sok szempontból vizsgálták, és jelentős a szakirodalma an-
nak is, hogy mikor, hogyan értékelték.1
Én itt és most két, nagyon is eltérő szempontot kívánok érvényesíteni.
Az egyik nézőpont a „legfelül” látószöge; az, hogy a Habsburg Birodalom a „hosszú XIX. szá-
zad” folyamán miként illeszkedett az európai hatalmi rendszerbe, és a krízisekre milyen belső
korrekciókkal reagált. A kiegyezés is a krízisekre adott válaszok sorába illeszkedik, s így egy hosz-
szú folyamat részeként is értelmezhető. 
A másik nézőpont a „legalul” látószöge; az, hogy a magyar politikai kultúrára, a magyar na-
cionalizmusra miként hatott a kiegyezés; hogyan teremtett politikai megosztottságot, identitást
és érzelmi elkötelezettséget a honi politikai közösségen belül.
Mindkét szempont kifejtése akár önálló monográfiát is megtölthetne, ugyanis annyi forrás és
szakirodalom áll rendelkezésre. Én itt csak vázlatosan fogom megmutatni a gondolkodás irányait
s a megközelítés lehetséges eredményeit e két nézőpontból.
A nemzetközi viszonyok látószöge
Paraméterek
A Monarchiát – külpolitikai rangját tekintve – politikai nagyhatalomként tartották számon. 1867-
ben, a kiegyezés idején a több mint 600 ezer négyzetkilométernyi területén harmincötmillió lakos
élt. A területi nagyságot tekintve Európában csak Oroszország járt előtte, lélekszám alapján pe-
dig Orosz- és Németország mögött a harmadik helyen állt.
A fenti arányok igazán nem módosultak a későbbiekben sem, annak ellenére, hogy a Mo-
narchia 1878-ban megszállta, majd 1908-ban a magyar Korona jogaira hivatkozva be is kebelezte
Bosznia-Hercegovinát (a területet egyébként nem Magyarország, hanem a közös pénzügymi-
nisztérium igazgatása alá rendelték).
1910-re a Monarchia 676 615 km²-nyi területén 51 390 223 ember élt. Összehasonlításul, ke-
rekített adatokkal: Németország 547 ezer km², 65 millió fő; Franciaország 536 ezer km², 39,5 mil-
lió fő; Nagy-Britannia 318 ezer km², 46,5 millió fő. Jegyezzük azonban meg, hogy ezen országok
jelentős gyarmatbirodalommal és gyarmati népességgel is rendelkeztek, amit a Monarchia nem
mondhatott el magáról.
Míg a többi európai nagyhatalom esetében a népesség körében valamely etnikum erős do-
minanciája (Oroszország, Nagy-Britannia), vagy erőteljes homogenitás (Franciaország, Német-
ország, Itália) érvényesült, addig a Monarchiát nemzeti sokszínűség jellemezte. A birodalmat 11
nemzet, illetve nemzetiség lakta, s ezt tovább színezte a több vallás kulturális háttere. Ha társal-
gási nyelv alapján nézzük az etnikai tagolódást, akkor – 1910-re – a legnagyobb csoport, a németet
használók aránya nem haladta meg a 25%-ot. A magyart elsődleges nyelvként használók is csak
17%-ot tettek ki. Így tehát a számuk alapján legnagyobb népcsoportok sem mondhatták magu-
kat igazán dominánsnak – még ha a politikai erőviszonyokban más kép is tükröződött, hiszen a bi-
rodalom két felét a fekete-sárga és piros-fehér-zöld szín uralta.2
Az etnikai és kulturális sokszínűség mellett a Monarchia európai szerepét erőteljesen befo-
lyásolta, hogy noha fizikai értelemben nagyobb volt, mint az 1871-ben létrejött Németország,
illetve Franciaország és Nagy-Britannia, gazdaságilag mégis jóval kisebb erőt képviselt náluk.
A kétközpontú – dualista – állam 1867 és 1918 között kétségkívül sokat fejlődött, ám ez a fejlődés
mégis elmaradt a nyugati szomszédok teljesítményétől. A Monarchiát a felzárkózás jellemezte az
ipari forradalom útját korábban vagy teljesebben végigjáró országokhoz képest, de a felzárkózás
folyamata mégsem tudta megszüntetni a viszonylagos lemaradást. Komoly gazdasági-fejlettségi
különbségek mutatkoztak a birodalmon belül is, hiszen egy világ választotta el Csehországot
Boszniától vagy éppen Alsó-Ausztriát Bukovinától. Egyszerre volt jelen a felzárkózás, az elma-
radottság, a gazdasági egység és az egységen belüli markáns különbségek.3
Amikor a Monarchia nagyhatalmi státuszáról beszélünk, egyszerre kell számításba ven-
nünk azokat a tényezőket (terület, népesség, viszonylagos gazdasági erő), amelyek alátámasz-
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tották, s természetesen azokat is (erős etnikai kevertség, komoly belső gazdasági egyenlőtlensé-
gek), amelyek gyengíthették, illetve gyengítették e nagyhatalmi helyzetet.
Egy további dimenzió viszont támogatta a Monarchia nagyhatalom mivoltát: annak geopo-
litikai helyzete. Az, hogy a Habsburg Birodalom az Orosz Birodalom, az egységessé váló
Németország és a hanyatló Török Birodalom között terült el, felértékelte az európai politikában
játszott szerepét. Sajátos egyensúlyozós s egyben „gát”-szerep eljátszására is alkalmassá tette. Ez
utóbbi úgy értendő, hogy az „északi kolosszus”, Oroszország balkáni terjeszkedését zavarhatta,
gátolhatta – persze csak akkor, ha ehhez megfelelő szövetségesi háttérrel rendelkezett. 
A külpolitika, a nemzetközi viszonyok, a szövetségesi rendszerek tekintetében a belpoliti-
kai szerkezetnek nem szoktak túl nagy jelentőséget tulajdonítani. Igaz ez a Monarchiára is. Hiá -
ba őrizte sokáig a dinasztikus konzervativizmus értékét, tényleges kapcsolódási pontjait nem ez
határozta meg – amit mi sem bizonyít jobban, mint az, hogy a hasonló értékeket valló Orosz or-
szággal hol szövetséges, hol ellenséges viszonyba került. (Az összefüggés fordítva is igaz:
Orosz ország is hasonlóan viselkedett.)
Így aztán – nem mondok nagy újdonságot – a Habsburg Birodalom nemzetközi szerepét, kö-
tődéseit az érdekek és az azok érvényesítésével kapcsolatos helyzetérzékelés szabta meg. A Mo-
narchiának – akárcsak a többi államnak – két állandó érdeke volt: egyrészt fenn kívánt maradni,
másrészt pedig kontinentális hatalmát kívánta kívülről biztosítani. Attól függően választotta meg
aktuális szövetségesét, hogy éppen létét fenyegette-e veszély, vagy hatalombiztosításában bízha-
tott-e. Geopolitikai helyzete miatt mindig adódott veszélyforrás, de szövetséges is.
Ami talán túlmutat ezeken az evidenciákon, az – megítélésem szerint – a Monarchia 19. szá-
zadi életképessége. Pontosabban szólva az, hogy kritikusai, belső ellenfelei sokkal inkább látták
korhadó, szétesőben lévő képződménynek, mintsem azt a tények alátámasztanák. A Habsburg
Birodalom – szemben a sorra-rendre elhangzó egykorú s a történetírásban is visszatérő megíté-
lésekkel – a 19. század egyik legéletképesebb intézménye volt.4
A túlélt krízisek
A birodalom a hosszú 19. század során öt, a létét is megkérdőjelező kihívással került szembe.
Az első krízist a napóleoni háborúk okozták.5 Ausztria mind a hat Napóleon-ellenes koalí-
ciónak tagja volt, az akkori háborúk több mint másfél évtizedes történetében mintegy kétmillió
lakosát mozgósította, illetve küldte harcba. Mindenkivel összeállt, aki hajlandó volt Napóleon-
nal szemben szövetkezni. Annak ellenére, hogy öt koalícióban vereséget szenvedett, a franciák-
kal szemben győztes európai összefogás végül is honorálta Ausztria kitartását. A háborúkat le-
záró európai rendezésről szóló kongresszust nem véletlenül tartották Bécsben, és a Szent
Szövetség egyik fő kialakítója a Habsburg Birodalom kancellári tisztét betöltő Metternich volt.
Gondoskodott is arról, hogy stabilizálja Ausztria nagyhatalmi állását. A napóleoni háborúk nem
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5 A napóleoni háborúk, illetve azok nemzetközi politikai hatásához lásd: Henry A. Kissinger 1954, magyar vonatkozásához: Kosáry
Domokos 1977.
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Ausztria megrendülésével, hanem megerősödésével zárultak. Másfelől a napóleoni háborúk azt
bizonyították, hogy Ausztria a megerősödését az oroszok Napóleon feletti győzelmének, ponto-
sabban szólva e győzelem „hasznosításának” köszönhette. Ez az egész 19. századra vonatkozóan
előrevetítette, hogy Ausztria nagyhatalmi státusza nemcsak önmagától, hanem részben mások-
tól függ.
A Habsburg Birodalom létét is megkérdőjelezni képes második krízist az 1848-as forradalmak
jelentették. A nemzetállami követelések irányába elmozduló liberális mozgalmak többszörös ve-
szélyt jelentettek, hiszen nemcsak a Birodalom feldarabolódásának, hanem a dinasztia eltűnésének
lehetőségét is magukban hordozták. A bécsi forradalom energiái viszonylag hamar kimerültek,
a prágai forradalom alig egy hét alatt véget ért – jószerivel egyedül a magyar forradalom jelen-
tett nagyobb válságforrást.6 Az 1833-as münchengrätzi szerződésre hivatkozva a birodalom lé-
tének biztosításához az orosz segítséget is igénybe vették – miközben Franciaország és Anglia
egyaránt érzékeltette, hogy nem érdekük Ausztria felbomlása. Ma már szinte bizonyosan állít-
hatjuk: a Habsburgok orosz segítség nélkül is úrrá lettek volna a szétszakadással fenyegető ve-
szélyen. Az a tény azonban, hogy mégis igényt tartottak a cár segítségére, arra utal, hogy rend-
kívül komolyan vették a belső bomlás lehetőségét. Megnyugvással tölthette el őket, hogy
a korabeli európai nagyhatalmak egyike sem kívánta a Monarchia szétesését. Így aztán leküzd-
hették a második nagy krízist is, s egy olyan korban stabilizáltak egy dinasztikus, soknemzeti-
ségű birodalmat, amikor látszólag minden a nemzeti alapú újragondolásról szólt.
A harmadik nagy krízishelyzetet a hosszan elhúzódó olasz egységmozgalom jelentette.
A válság mélyen érintette a Habsburg Birodalom státuszát, hiszen az észak-olasz tartományok
elvesztését jelenthette, és a mozgalom újabb lökést adhatott volna a birodalmon belüli, levert nem-
zeti mozgalmaknak is. Ráadásul az olasz egység – legalábbis Ausztriával szemben – nemzetközi
támogatásra is lelt, hiszen Franciaország (nem önzetlenül) komoly segítséget nyújtott a felke-
lőknek. Az 1850-es évek végére fegyveres konfliktusig jutó folyamat Ausztria vereségével, az olasz
tartományok elvesztésével végződött… De nem járt a birodalom szétesésével – ami persze súlyos
csalódást okozott a harcra és álmodozásra kész magyar emigrációnak.7 Franciaország gyorsan le-
zárta a konfliktust, megszerezte Savoyát és Nizzát, s a maga részéről III. Napóleon nyilvánvalóvá
tette: Ausztria szükséges az európai nagyhatalmi struktúrában. Az újabb krízis területvesztéssel
járt, de megint csak nyilvánvalóvá lett, hogy egyrészt a korabeli nemzetközi rend szempontjából
fontos a Birodalom léte, másrészt a Habsburg Monarchiának van oly erős belső konzisztenciája,
ami létét belülről sem kérdőjelezi meg.
A negyedik nagy krízist a német egység problémája jelentette.8 A porosz–osztrák vetélkedés
tétje oly nagy volt, hogy fegyveres konfliktushoz is vezetett. Az 1866-os königgrätzi osztrák ve-
reség egyértelművé tette, hogy a porosz vezetésű „kisnémet” megoldás érvényesül. Ugyanakkor
az is egyértelmű lett, hogy a győztes Poroszország nem kívánja Ausztria felbomlását, hiszen
a Habsburg Birodalomban későbbi potenciális szövetségesét látta. Megint csak bebizonyosodott,
hogy Ausztria léte nemzetközileg megkérdőjelezhetetlen érdek.
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Belső válaszok
Akár a hatalmi egyensúly fogalmában gondolkozó brit külpolitika, akár a cári Oroszország ál-
lagőrző külpolitikai felfogása, akár a német–francia vetélkedés szemszögéből nézzük a Habsburg-
államalakulatot, védte őt a nemzetközi érdekek rendszere. De mindez kevés lett volna, ha a Bi-
rodalom nem lett volna képes a krízisekből a belső stabilitását garantáló tanulságokat levonni.
Azaz: ha nehézkesen is, ha néha akadozva is, de minden nagy krízist követett valamilyen belső
korrekciós kísérlet. A belső korrekciók pedig kivétel nélkül azt a célt szolgálták, hogy a Biroda-
lom konzisztenciája megmaradjon, új energiákat, stabilizáló pontokat találjon. 
A napóleoni háborúk után a központi hatalom és rendies struktúra sajátos egyensúlyát ér-
vényesítették, ami kétségkívül jelentős változás volt a 18. századi abszolutisztikus gyakorlathoz
képest. Ez a folyamat már a francia forradalmat követően, II. József halála után (1790) elkezdő-
dött, s a metternichi rendszer stabil módon, mintegy állandósuló politikai gyakorlatként mű-
ködtette tovább 1815 után is. Kétségtelen, hogy a központi és a helyi hatalom együttélése, együtt-
működése nem volt konfliktusmentes, de a rendszer – legalábbis a 18. századi abszolutizmushoz
képest – jelentős önkorrekción ment át. Az is igaz, hogy a rendszer egy idő után már nem tudta
kielégíteni a polgári átalakulás politikai igényeit (noha a Birodalom itt is engedett, a magyar át-
alakulás például így tudta megőrizni a békés jelleget). 
A forradalmak leverése után berendezkedő neoabszolutizmus – annak ellenére, hogy a ma-
gyar történetírás egy része nemzeti szempontból máig kárhoztatja9 – megint csak egy, a Biroda-
lom fennmaradását segítő sikeres belpolitikai korrekció volt. Az olasz egységmozgalomra az 1850-
es évek végén megint csak belső változtatásokkal (októberi diploma, februári pátens) reagált
a Birodalom vezetése, elérve ezzel, hogy a megrendítő erejű külső vereség nem tudta a belső sta-
bilitást megkérdőjelezni. A német egységmozgalom során elszenvedett Habsburg kudarc pedig
egy olyan belpolitikai változást váltott ki, ami egészen az első világháború végéig stabilizálta a Mo-
narchia belső rendjét. Nevezetesen az 1867-es osztrák–magyar kiegyezés, ami alkotmányos kons-
tituenciát adott a Habsburg Birodalomnak. A politikailag két központú szerkezet a belső fe-
szültségek jelentős részét nem szüntette ugyan meg, de olyan keretet biztosított, amiben
a konszolidáció erői jobban érvényesültek, mint a belső bomlásra játszó szándékok.
Mindezzel csupán azt kívánom jelezni, hogy a radikális kritikusai által oly lenézett Habsburg-
hatalom a nemzetközi krízisek tanulságait belső politikai változásokban is realizálta. Így nemcsak
a külső, egyéb nagyhatalmi érdekek, hanem a belső stabilitás folyamatos biztosítása is hozzájá-
rult a Monarchia nemzetközi helyzetének szilárdságához. Bár a Birodalom több krízisen is átesett,
a külső érdekháló és a belső, hatalmi reagálókészség együttesen sikeresen stabilizálta helyzetét,
óvta létét.
HISTORIA CRITICA 245
9 Így például Szabad György 1979. Persze a negatív megítélés mellett van más hangsúlyú, nemcsak a nemzeti szempontot érvényesítő
megközelítés is. E tekintetben figyelemreméltóak Benedek Gábor, Buzinkay Géza, Deák Ágnes a tárgykört érintő írásai.
Gerő András • 1867 kiegyezése két látószögből
A szövetségi keretek
A kiegyezéssel, illetve a „kisnémet” út megvalósulásával lezáruló válságidőszak után a Monar-
chia egy olyan hosszú békeperiódushoz érkezett, ami módot adott arra, hogy egy stabilizálódó
nemzetközi politikai feltételrendszerbe, szövetségi rendszerbe illeszkedjen.
Az 1870-es évek elején az európai politikában – mivel Franciaország németellenes szövetségi
rendszer kialakítására törekedett – még megjelent a német–osztrák–orosz szövetség eleme, de
a hetvenes évek végére már körvonalazódtak a hosszabb távra is működőképes szövetségi kom-
binációk. Az 1878-as san stefanói, az orosz–török háborút lezáró béke túl kedvező volt Oroszor-
szág számára, így a még ugyanazon évben összeülő berlini kongresszus felülírta azt. A Monar-
chia számára a döntés tényleges területgyarapodást hozott (Bosznia-Hercegovina megszállásának
jogát), s mivel Németország nem támogatta az orosz követeléseket, továbbá védővám-politiká-
jával is magára vonta az oroszok neheztelését, megnyílt az út a német–Habsburg szövetség
megszilárdítása előtt.
1879-ben létrejött a Németországot és az Osztrák–Magyar Monarchiát magába foglaló „ket-
tős szövetség”, ami – a német–francia ellentét miatt – nyilvánvaló franciaellenes éllel is rendel-
kezett. 1881-ben Tunisz francia protektorátus alá került, s mivel a területre Olaszország is igényt
tartott, ezért szövetségest keresett, aminek eredményeként 1882-ben csatlakozott a kettős szö-
vetséghez.
Bismarck megpróbált továbbra is jó viszonyt fenntartani Oroszországgal, ezért 1887-ben – fran-
cia támadás esetére – úgynevezett viszontbiztosítási szerződést kötött vele. A német–orosz gaz-
dasági és politikai érdekellentétek azonban nem biztosítottak hosszú életet ennek a próbálko-
zásnak. 1892-ben francia–orosz katonai konvenciót írtak alá, amit a cár 1893-ban jóvá is hagyott.
Kialakultak az európai hatalmi politika szövetségesi súlypontjai. 1904-ben Anglia és Franciaor-
szág egyezett meg – németellenes éllel (entente cordiale). A rendszert 1907-ben tette kerekké az
angol–orosz megegyezés. A szövetségi háttér, illetve rendszer ismeretében és tudatában a Mo-
narchia 1908-ban bejelentette Bosznia-Hercegovina annektálását. 
Az 1900-as évek első évtizedére kialakultak azok a nemzetközi politikai keretek, amelyek
a Monarchia – s egész Európa – számára előrevetítették az újabb krízis árnyékát, amit aztán a kor-
társak „nagy háborúnak” hívtak, a történetírás pedig közönségesen csak első világháborúnak
nevez.
A halálos krízis
A Habsburg Birodalom saját szövetségi rendszere aktív tagjaként vett részt az első világháború-
ban.10 Az állam és a hadsereg működése lényegében a háború végéig biztosította a részvételt.
E tény már csak azért is figyelemreméltó, mert a cári állam és hadsereg már 1917-re csődöt mon-
dott, miközben a Monarchia kritikusai vélelmezték, hogy a háború kihívásai között a Habsburg
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Birodalom sem lesz képes hosszú ideig működőképes maradni. A Birodalom hadserege azonban
gyakorlatilag ugyanaddig működött, mint a nemzetállami, s a kortársak által kiválónak tartott
német haderő.
A Monarchia háborús részvételével a legnagyobb probléma az volt, hogy a Habsburg Biro-
dalomnak sem a világ újrafelosztásában, sem a határai mentén történő területgyarapodásban nem
volt különösebben erős érdekeltsége. Nem lévén gyarmatbirodalma, semmi komoly érdek nem
fűzte más kontinensek hatalmi átrendezéséhez. Ami pedig a határok megváltoztatását illeti, an-
nak tétnélküliségét a birodalom számára jól mutatja, hogy amikor 1916 őszén legyőzte Romániát,
gyakorlatilag alig érzékelhető területi korrekciókat tett. Így tehát a Monarchia számára a háború
igazi célja csak az lehetett, hogy nagyjából minden maradjon úgy, ahogy addig is volt. Ez pedig
igen sovány háborús motiváció.
A Monarchia viszonylag korán felismerte, hogy számára a minél gyorsabb befejezés az elő-
nyös, s végeredménynek szívesen látta volna az 1914-es kiindulópontot. A különféle békepuha-
tolózások mind 1916-ban, mind 1917-ben – utólag nézve kisszerű ellentétek és igények miatt –
eredménytelenek maradtak.11 Az a tény pedig, hogy az Egyesült Államok 1917 tavaszán, az an-
tant oldalán belépett a háborúba, végképp eldöntötte az erőviszonyokat. Noha Oroszország 1917-
re ténylegesen elvesztette a háborút, Amerika hadba lépése és a központi hatalmak kimerülő erő-
forrásai együttesen azt eredményezték, hogy 1918 őszére bekövetkezett a katonai összeomlás, és
mind a német front, mind a Monarchia hadserege szétesett.
A régi, az egész 19. században végig érvényesülő reflex nyomán a katonai kudarcot belpoli-
tikai korrekcióval próbálták ellensúlyozni. 1918. október 16-án Károly császár bejelenti Ausztria
föderatív alapon történő átalakítását és felszólítja a különböző tartományokat, hogy alakítsák meg
a maguk nemzeti tanácsát. 
Az uralkodó proklamációja Magyarországra nem vonatkozott. Magyarországon 1918 szep-
temberére az addig igencsak szűk körű választójog kibővítésével kíséreltek meg olyan, új bel-
politikai konstellációt létrehozni, ami a külső vereség esetén is biztosítja a belső stabilitást.
A régi recept azonban ezúttal nem vált be. Egyrészt azért, mert a győztes hatalmak már nem
tartották szükségesnek a Közép-Európát lefedő nagy államalakulat fenntartását. Az egész 19. szá-
zadi politikai örökséggel szemben egy olyan átrendezésben gondolkodtak, ahol a dinasztiáknak
már nem jut szerep, s ahol a nemzeteken átnyúló állam helyett a nemzetállam biztosítja a – sze-
rintük – kalkulálható nemzetközi viszonyokat. Másrészt viszont a rendkívül megkésett belső re-
formok egy, a felbomlás szélére került államtól jöttek, ahol azok, akikre a reformok vonatkoztak
volna, alappal vélték úgy, hogy többet kaphatnak a győztesektől, mint a vesztes hatalmi elittől.
Mindezek a tényezők – négy év háború után – együttesen menthetetlenné tették az Osztrák–
Magyar Monarchiát, a Habsburg Birodalmat. 
A hosszú 19. század ötödik nagy válságát a kettős Monarchia már nem élte túl.
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Az alternativitás 
A hosszú 19. század folyamán – egészen az első világháborús időszakig – az európai nagypoli-
tikát befolyásoló hatalmi tényezők meg kívánták őrizni a Habsburg Birodalmat. Egyetlen olyan,
tényleges hatalmi erővel bíró tényezőről sem tudunk, ami mást akart volna. Területi korrekció-
ról lehetett csupán szó, de nem a létezés kétségbevonásáról. 
Másfelől ugyanezen időszakban a Monarchia mindenkori vezetése kész volt arra, hogy bel-
politikai, belszerkezeti korrekciókat hajtson végre. Ezek a korrekciók nem valamiféle elvont
„közjó” felfogásából fakadtak, hanem abból a felismerésből, hogy a belső stabilitást, szilárdságot
biztosítani kell – még esetleges külső vereség esetén se jusson senki eszébe a Birodalom felszá-
molásának lehetősége.
A két tengelyen futó, de egymásra is ható stratégia alapvetően sikeresnek bizonyult, hiszen
a Birodalom négy komoly válságot sikerrel élt túl, léte nem vált kérdésessé, s területi vesztesé-
geit területi nyereséggel is kompenzálni tudta. (Igaz ez akkor is, ha akkor is tudták és ma is tud-
juk: az észak-olasz tartományok mind gazdasági, mind politikai szempontból sokkal fontosab-
bak voltak, mint az előbb okkupált, majd annektált Bosznia-Hercegovina.)
A kor szereplői megfogalmaztak ugyan alternatív lehetőségeket, ezek azonban a korszak egé-
szében nem tudták áttörni a külső és belső hatalompolitikai realitásokat. Sem a nagynémet egy-
ség, sem a különféle, a Habsburg Birodalmat kiváltó „Dunai Szövetség” vagy „keleti-Svájc” el-
képzelések,12 sem a valamiféle magyar birodalomról szóló víziók nem bizonyultak járható útnak.
Ha alternativitást keresünk, azt nem a külső, nemzetközi pályában lelhetjük fel. Sokkal inkább
azokban a belső tendenciákban, amelyek a nemzetközi fejlemények tudomásulvétele mellett mű-
ködtek, s amelyek a belső szilárdságot voltak hivatottak biztosítani. E tekintetben értelmezhet-
jük érdemi alternativitásként a Birodalmat megőrizni kívánó 1848-as fejleményeket, vagy akár az
1867-ben létrejött kettős szerkezet trialista struktúrává való átalakításának szándékát 1871-ben.
Utóbbi azért is lényeges, mert egy szláv érdekeltséget is magába foglaló, konszolidált Habsburg
Birodalom egész másként kezelhette volna egy esetleges vesztes nagy háború következményeit,
mint ahogyan azt 1918-ban tette. A Birodalomnak nem volt alternatívája, a Birodalom belső szer-
kezetének annál inkább.
Az első világháborúval a hosszú 19. század „hosszú realitása” is véget ért. 1918-ra megkér-
dőjeleződött az is, ami addig megkérdőjelezhetetlen volt.
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A magyar nacionalizmus 
és politikai kultúra látószöge
A magyar nacionalizmus axiómái
A kiegyezésnek sok és sokféle hatása volt a modern magyar politikai kultúrára. Lássuk azokat,
amelyek a leginkább meghatározónak bizonyultak.
A 19. század Magyarországon (is) alapvetően a nacionalizmus kora volt. 1848–1849 egyfajta
politikai és érzelmi fordulóponttá vált: ekkor rögzültek azok az alapvető koordináták, amelyek
mentén a magyar nemzeti gondolkodás politikai identitásként is meghatározta magát. 
A reformkor és 1848–1849 tehát örökséget hagyott a magyar nacionalizmusra. Rögzült a ma-
gyar nemzetvallás, de bővíthető maradt. Azonnal beemelte önmagába a forradalmat és szabad-
ságharcot, jellegadó személyiségei szinte azonnal helyet kaptak a nemzeti ikonosztázon. Petőfi
körül legendárium alakult ki, Kossuth már 1848 őszére a nemzeti megváltó szerepébe került. 1848–
1849 a nemzetvallás érzelmi gyújtópontjává vált – a hit tömegessé lett.13 Mindebből közvetlen po-
litikai örökség is származott, méghozzá axiomatikus erővel. A magyar nacionalizmus nem meg-
kérdőjelezhető alaptételévé vált Magyarország területi egysége, integritása. Ez több száz éven át
nem létezett, de most axiómává vált.
A másik alaptétel az lett, hogy Magyarországot a magyaroknak kell uralni és irányítani.
A harmadik alaptétel szerint ez csak úgy érhető el, ha az ország független. De az intellektu-
álisan és érzelmileg logikusnak tűnő következtetés itt – a történelmi erőviszonyok okán – meg-
bicsaklott. Megbicsaklott, mert a magyar nacionalizmus axiomatikussá vált tételein alapuló po-
litikai kísérlet 1848–1849-ben a nemzetiségek egy részével polgárháborúhoz vezetett – bár őket
a magyarok még képesek lettek volna legyűrni. De ami rosszabb: két nagyhatalom fegyveres be-
avatkozását is kiváltották. A Habsburgok és a Romanovok katonái ellen pedig esély sem volt.
A realitássá lett magyar nacionalizmus ekkor ütközött először frontálisan a rajta kívül létező
realitással. A frontális ütközésből azonban nem következett az axiómák feladása. Az viszont igen,
hogy 1848–1849 és az alaptételekhez társult erő, hűség és remény (a piros-fehér-zöld értékszim-
bolikája) képessé tette a magyar nacionalizmust arra, hogy elérje mindazt – majdnem mindazt –,
amire vágyott. 
Kiegyezés és függetlenség
A „majdnem mindaz” az 1867-es kiegyezés volt. Az ország területi egysége létrejött. 
Magyarországot a magyarok uralták. Meg is mondták: élhetnek és élnek is itt nemzetiségek,
de politikai értelemben csak magyar nemzet van.14
Viszont Magyarország nem lett független. A függetlenség hiánya több dimenzióban is meg-
jelent. Az országnak közös uralkodója volt a Habsburg Birodalom többi részével. Nem volt saját
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külpolitikája (egyébként ezt a 48-as szerkezet sem nagyon tette törvényesen lehetővé – az első fe-
lelős magyar kormánynak ténylegesen nem volt külügyminisztere). Nem volt önálló pénze,
mert a Monarchia egészében azonos pénz volt. Közös volt a hadsereg, a magyar honvédség en-
nek csak kiegészítő részét képezte – bár azért létezett a magyar kormányban hadügyminiszteri
poszt. A magyar gazdaság szimbiózisban élt Ausztriával, amiből egyébként inkább előnye, mint
hátránya származott.
A kiegyezéssel a magyar nacionalizmus óriási sikert könyvelhetett el. Axiómái politikai ér-
vényesítésében eljutott a lehetőségek szélső határáig – és stabilizálni tudta az eredményeket. Eh-
hez persze az is kellett, hogy maga alá gyűrje az ország lakosságának többségét kitevő, saját nem-
zetvallást és nacionalizmust kiépítő nemzetiségeket. S bár a magyarok fokozatosan számszerű
többségbe kerültek Magyarországon, az itt honos nemzetiségek egy részének saját állami „hát-
védje” lett: a románok mögött lett egy Románia, a szerbek mögött egy Szerbia. Árnyékok a ma-
gyar nacionalizmus sikerén.
A 67-es nacionalizmus energiáját és erejét a sikere adta: majdnem mindent elért abból, amit
akart, és mindent elért abból, ami lehetséges volt. Az ország gazdaságilag fejlődik, a magyar kul-
túra virágzik. A nacionalizmus egyetlen dolga, hogy óvja mindazt, amit kivívott, amit elért. Sikere
az igazolása. A függetlenség hiánya azonban egy ugyancsak főáramlattá váló, alternatív nacio-
nalizmus kialakulását ösztönözte, amely önmagát – a hatalmon levővel szemben – ellenzékiként
fogalmazta meg.
Az alternatív nacionalizmus
E mozgalom alapkövetelése a harmadik axiómára, a függetlenségre irányult. Közjogi ellenzé-
kiségnek hívta magát, s így nevezték mások is. Valójában nacionalista ellenzékiség volt, for-
májában volt csak közjogi. Azzal érvelt, hogy a kiegyezés, a korlátozott szuverenitás nem ele-
gendő, az a nemzet ügyének elárulása, s az 1848-as közjogi állapothoz kell ragaszkodni, ami 
– szerintük – azt jelentette, hogy Ausztria és Magyarország esetében csak az uralkodó szemé-
lye közös, azaz csak a perszonálunió létezik. Különféle pártalakzataikat 48-asnak vagy függet-
lenséginek nevezték.
Ez a nacionalizmus látszólag lojális volt, hiszen elfogadta, hogy a Habsburg-ház uralkodik
Magyarországon, s elhatárolta magát a trónfosztó 1849-től. Valójában olyasmit követelt, ami több
ponton ütközött az egyéb politikai realitásokkal, de a magyar nacionalizmus más axiómáival is.
Először is, 1848 nem volt perszonáluniós állapot, hanem egy államjogilag igencsak kompro-
misszív helyzet, ami abból is látszik, hogy a kormánynak nem volt igazi külügyminisztere – még
akkor sem, ha ők e megnevezést használták.
Másodszor, erősen kérdéses volt, hogy a nemzetiségi többséggel, illetve az egyes nemzetisé-
gek mögött lévő nemzetállami háttérrel szemben mi garantálhatná a magyarok politikai szup-
remáciáját Magyarországon. 
Harmadszor, 1848-nak volt tanulsága mind a Habsburgok, mind a magyarok számára, s a ta-
nulságoknak a kölcsönös tudomásulvétele éppen a kiegyezéshez vezetett. Miért gondolták a füg-
getlenségiek azt, hogy a Habsburgoknak a kelleténél több, nekik pedig a kelleténél kevesebb ta-
nulságot kell tudomásul venniük?
De ez csak a problémák egyik oldala volt.
Az alternatív nacionalizmus a hatalmi politikában teljesen használhatatlannak bizonyult. Tör-
ténete során egyszer került hatalmi-kormányzati pozícióba (1906 és 1910 között), s akkor sem ért
250 HISTORIA CRITICA
ÚJKOR
el kitűzött céljából semmit. Tökéletes politikai kudarcként írta be magát a történelembe. Viszont
kiválóan értett ahhoz, hogy egyébként impotens politikai kultuszát közérzületté, meg nem kér-
dőjelezhető evidenciává emelje. Így teremtette meg saját realitását. Épített a magyar nemzetvál-
laláshoz kulturálisan kötődő „alul levő kutya”-érzetre. Úgy vélte, hogy még feljebb kerülhetnénk,
ha… Ha nem nyomnának el minket, nem Bécsből diktálnának mindent, és ehhez nem lennének
partnerek olyan magyarok, akik rossz magyarok, azaz labancok. Az „underdog” helyzetérzéke-
lésből erkölcsi kategória, a kompromisszumból nemzeti érdekfeladás lett. 
A reformkorból eredeztethető „nemzethalál”15 motívumból – kompenzálásként – hamis,
a magyarok erőpozícióját túlértékelő világkép fakadt. (Ennek volt vadhajtása a 30 milliós magyar
birodalomról szóló ábránd is.)
A magyar nemzetvallást saját nacionalizmusukon átszűrve térítő vallássá kívánták tenni, s ha-
talmi helyzetben ennek gyakorlati megvalósítására is kísérletet tettek. Adminisztratív eszközökkel
a nemzetiségeket is magyarítani akarták. Mondani sem kell, hogy politikailag teljes kudarc és
eredménytelenség övezte tevékenységüket – hacsak azt nem vesszük eredménynek, hogy a nem-
zetiségi nacionalizmusok még inkább megerősödtek.
Az érzelmi töltet
Az alternatív nacionalizmus legfőbb energiaforrását az érzelmi töltet biztosította. Ez több kom-
ponensből állt. Az ellenzékiség önmagában is fontos volt, de ha ez még antihabsburgiánus, azaz
kuruc stigmát is kap, akkor a magyar függetlenségi tradíciók szakralizált sorába illeszthető.
A 48-asság kibontakozó kultusza mitologizálásra, diskurzusnyelvre, esztétizálásra ösztönzött
– pontosabban szólva ilyen következménnyel járt. A mitologizálásra jó példa az 1849 utáni, az ab-
szolutizmussal szembeni „passzív ellenállás” közhellyé vált, de soha nem bizonyított tétele. E sze-
rint a forradalom leverését követő, tulajdonképpen az 1867-es kiegyezésig tartó időszakban a ma-
gyarok alig vállaltak részt az elnyomónak tartott állam működtetésében; így állva ki 1848–49
mellett.16 A történeti kutatás inkább cáfolja, mintsem megerősíti ezt a „tényt”, de nem is a tény,
hanem a narratíva érdekes itt. Az elbeszélésmód rögzült, és így 1848–49, illetve az iránta tanúsí-
tott, erkölcsi normává tett hűség a magyar politikai identitás sarokpontjává válhatott. Ha pedig
a nemzeti-politikai identitás maga 1848, akkor politikai nyelven „1848”-at kell beszélni – hozzá
kell mérni mindent, és hozzá képest kell megítélni mindent. Így tehát viszonylag tág tér nyílt arra,
hogy a közügyekről egyfajta 48-assággal lehessen beszélni, mi több: uralkodóvá is vált ez a be-
szédmód. 
Az 1867 utáni függetlenségi ellenzék erejét nem az alternatív kormányzás egyébként nem lé-
tező lehetősége adta, hanem a diskurzusnyelv, amit kialakított és uralkodóvá tett. Erre a jelenségre
az akkori köznyelv és a szakirodalom is a „közjogi ellenzék”, „közjogi ellenzékiség” megneve-
zést használja, s egykori vitapartnereik – meg persze a történetírás is általában – terméketlen-
nek ítéli. Azért, mert nem értik, hogy a közjogi ellenzékiség léte és szerepe nem a tényleges po-
litikai hatalom működtetésére, hanem a virtuális nyelvi és lelki hatalom megszerzésére irányult,
s ez sikerült is. A sikerhez az is kellett, hogy 1848 szakralizálódjon, kritika ne férjen hozzá, és így
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egyfajta nemzetpolitikai-esztétikai kategóriává váljék: valami olyanná, ami szép, nemes, hősies,
erkölcsös és így magyar.
A kiegyezés politikai artikulációja csak elvont elvszerűséget és sok pragmatizmust tudott
maga mellé állítani, emocionális azonosulást nem. Ebben jelentős szerepe volt annak, hogy 1848
esztétizálását nem tudta megtörni, s az így szakralizálódó nemzeti mitológia ellenében megre-
kedt a gyakorlatiasság szintjén. 
Helyesebb talán általánosabban is megfogalmazni ezt: a reformkorban sikerült a nemzeti és
liberális értéktételezést egybefogni, de 1867 után nem sikerült a magyar nacionalizmust újrafo-
galmazni. Az egyik – opponáló – oldalra került a nemzeti artikuláció, a másik – a kormányzati
– oldalra került az általában konzervatív kontextusú liberalizmus. A fikción alapuló és kellő po-
litikai erőháttér nélküli nacionalizmus sikerrel erőltette rá a közpolitikára a maga tematizálását,
miközben tartalmi igénye, a teljes szuverenitás megvalósítására képtelennek bizonyult. Az úgy-
mond „67-es” gondolkodás így nem tudta megszerezni az érzelmi azonosulást, ami viszont li-
beralizmusának erejét is csökkentette. A nemzeti és liberális értékek találkozása egyre esetlege-
sebbé vált.
Mindazonáltal a rendszer komoly erőtartalékokkal rendelkezett. A fő politikai energiatarta-
lékot az ország tényleges civilizatórikus fejlődése, az alkotmányos konszolidáltság és a libera-
lizmus kifutási esélyei adták. Mindezek együttese az 1890-es évek közepéig-végéig megfelelő haj-
tóerőként működött: az állam és az egyház szétválasztása, a nők továbbtanulási lehetőségének
biztosítása, a választójog kis korrekciója egyfelől, a Millennium civilizatórikus reprezentativitása
másfelől jól mutatta, hogy a liberalizmus és a fejlődés összehangolódása meddig volt képes el-
jutni. A liberalizmus és így a 67-es rendszer kifulladása nem 67-tel, hanem a századvéggel-szá-
zadelővel következett be. Az addigra felgyűlő problémákat, főként a társadalmi és nemzetiségi
kérdéseket, csak egy erőteljesen újrafogalmazott és kellő hatalmi háttérrel rendelkező magyar na-
cionalizmus lett volna képes úgy-ahogy kezelni. Az újrafogalmazás azonban nagyrészt elmaradt,
vagy/és a politikai periférián történt csak meg. 
Akik e feladatokat félig sem tudták megoldani – többek között éppen ebben állt az újrafo-
galmazás csődje –, vagy belemerevedtek az állagőrzésbe, vagy a kiegyezésen verték le, arra ter-
helték rá saját válaszképtelenségüket, politikai impotenciájukat. A kiegyezés démonizálás tárgya
lett, az eredendő bűn forrásaként rögzült.
Sokat tett ezért az igaztalan ellenségképzés technikáját páratlan professzionalizmussal alkal-
mazó, emigrációban élő Kossuth is, akire előszeretettel hivatkoztak itthoni, nagyrészt sekélyes kö-
vetői. A követők ugyanis átvették a 67 mint eredendő bűn tételt. Kossuth – felismerve saját szak-
ralizáltságát és a politikai tér hiányát – önmagát a vátesz pozíciójába helyezte, és a trónfosztásos,
teljes függetlenségi álláspontot képviselte. Ezért mindig hangsúlyozta az itthoni függetlenségiektől
való különállását. Saját nacionalizmusához demokratikus politikai értékeket társított, amelyek tom-
pították az általa is létrehozott nacionalizmus két axiómájának: a magyar szupremáciának és az
ország területi integritásának reálpolitikai értelemben egyre nehezebben vállalható tételét. Vég-
eredményben maradt a hajthatatlan függetlenségi, Habsburg-ellenes kritikai álláspont. A Kossuth
által kiváltott érzelmi hatást nem befolyásolta emigrációs reálpolitikai elszigeteltsége – ahogy 48
zászlóra tűzése kapcsán, úgy Kossuth esetében sem számított a tényszerűség.
Az érzelmi azonosulás oly erős volt, hogy a kiegyezés utáni korszak választásai során a ma-
gyarlakta területeken általában a függetlenségi nacionalizmus szerzett többséget.17 A dualista kor-
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szak tizenegy választása alapján kijelenthető, hogy Magyarországon főként a nemzetiségi sza-
vazók tartották fent az adott, kiegyezéses politikai struktúrát. Ez logikus, hiszen egy nemzetiségi
szavazó számára a 48-asságból származtatott függetlenségi retorika sokkal fenyegetőbb nacio-
nalista olvasatot hordozott, mint a 67-es, helyzetéből következően visszafogottabb magyar poli-
tika. Így sok esetben a két rossz közül a kisebbik rosszat választották. Ezzel legitimáltak valamit,
amit történetírásuk, illetve a később hegemón helyzetbe került saját nacionalizmusuk úgy állí-
tott be, mintha semmi közük sem lett volna hozzá.
Az egykoron jól működő érzelmi erőhöz azonban kellett a 67-es nacionalizmus érzelmi si-
vársága is. A 67-esek „csak” a reálisan elérhetővel tudtak érvelni, gazdasági előrehaladásról és
civilizatórikus vívmányokról tudtak beszélni, ám érzelmi identitást nem tudtak teremteni.
A kompromisszumot – úgy tűnik – nem lehet szeretni. El lehet fogadni, de nehéz vele azo-
nosulni.
Következmények
A helyzet többféle következménnyel járt.
Először is, mindenki megpróbált pragmatikusan viselkedni, mert a konszolidált reálpolitikai
tér ezt a magatartást részesítette előnyben. A függetlenségi oldal sem rúgta fel a kereteket, ő is
kompromisszumot kötött. Szavakban nem, de tettekben igen. 
Másodszor, a magyar világ szerves részévé vált a kétlelkűség. A magyarok józanul elfogad-
ták azt, ami van, de néhány pohár bor után már éltették Kossuthot. Éljen Ferenc József, éljen Kos-
suth Lajos! – fogalmazódott meg a magyar nacionalizmus kétarcúságának gyakran elhangzó cre-
dója.
Harmadszor, a racionalitás és az érzelmi azonosulás két ellentétes oldalra került, amiből az
következett, hogy a nem ésszerűért lehetett lelkesedni, az ésszerűt viszont mindig le lehetett
szólni. Úgy is fogalmazhatnánk: a létezőt mindig lehetett kevésre, és az imagináriust, a képzel-
tet lehetett nagyra tartani. Ez módot adott arra, hogy – Arany László kifejezésével, aki egyébként
megalkotta a délibábok hősét, Hűbele Balázst – kulturálisan elfogadott legyen a „panasz egy-
hangú búgása”18 (amit más szóval hívhatunk panaszkultúrának is).
Negyedszer, a magyar nacionalizmus ágainak együttélése ellehetetlenítette azt, hogy közö-
sen vagy akár külön-külön megújuljanak. Képletesen szólva: „fogták egymást”, és így nem tet-
ték lehetővé azt, hogy az axiómákat a változó kor változó igényei mentén újragondolják. A 67-es
nacionalizmus állagőrzésbe merevedett, a 48-as belesavanyodott saját politikai impotenciájába.
Ez nem ösztönzött a részben közösen vallott alaptételek revideálására, hanem csak arra, hogy az
érzelmi és politikai deficitet mindkét fél hajthatatlansággal kompenzálja. (Jól jelzi ezt, hogy ami-
kor Károly császár és király 1918 októberében a Monarchia végnapjaiban meghirdette a megké-
sett föderatív átalakulást, ezt – az itt összeérő 67-es és 48-as magyar nacionalizmus miatt – csak
Ausztriára nézvést deklarálhatta.) 
Fogták és nem engedték el egymást, de energiájukat is elpazarolták erre.
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Ötödször, a nacionalizmus mindkét ágának volt társadalmi-nemzeti hozadéka is. A magyar
nemzetvallás térítőként nem működött, de önkéntes „betérésként” sok embernek adott lehető-
séget arra, hogy identitásában magyarrá váljon. A német nyelvű Budapest főként magyarul be-
szélő várossá vált. A német és cseh munkások magyarrá lettek. És magyarrá váltak a zsidóság tö-
megei is – részben ennek tudható be, hogy 1900 után a magukat magyarnak vallók némileg
többségbe kerültek az egykori Magyarországon.
A legfontosabb következmény azonban mégiscsak az volt, hogy a magyar nacionalizmus be-
lelavírozta magát egy olyan intellektuális és politikai térbe, ami egyre több ponton tette lehetővé
a frontális ütközést a rajta kívüli realitással. Így olyan realitássá vált illúzió lett, ami rugalmas-
ságát is elvesztette. 
Források
1868. évi 44. törvénycikk a nemzetiségi egyenjogúság tárgyában.
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Csapó Csaba
URALKODÓI HÉTKÖZNAPOK
A magyar történelem iránt érdeklődő „átlagos” olvasó Ferenc József-képe szinte kizárólag hiva-
tali működéséhez, hivatalos eseményeken való megjelenéséhez kötődik. Rövid írásunkban ezért
két olyan részterületre hívjuk fel a figyelmet, amelyek talán nagyobb bepillantást engednek a ki-
rály hétköznapjaiba. Az első az uralkodó személyi védelme, ahol általában passzív elfogadó volt,
a második pedig a vadászat, amely talán hosszú évtizedeken át szinte az egyetlen terület, ahol
az érzelmei is tetten érhetők.
A századfordulót megelőző évtizedben az anarchisták számos merényletet követtek el Eu-
rópában. A legismertebb eset kétségtelenül Erzsébet királyné meggyilkolása volt Genfben, de leg-
alább ennyire figyelmeztető lehetett Umberto olasz király, Sagasta spanyol miniszterelnök és Car-
not francia köztársasági elnök meggyilkolása, vagy a III. Napóleon elleni sikertelen
bombamerénylet.1 Ezekben a merényletekben közös vonás az elkövetők anarchista szellemisége
és olasz nemzetisége. Elsősorban kiterjedt nemzetközi kapcsolataik, nyomon követésük nehéz-
ségei és az államok vezetői elleni merényletek miatt tartották veszélyesnek őket, ami ellen nem-
zetközi összefogással próbáltak fellépni.2
Új veszélyforrásként – Bosznia annexióját követően rendszeressé vált az uralkodót fenyegető,
Szerbiához köthető merényletkísérletek emlegetése. 1908-ban a bécsi rendőrigazgatóság Belg-
rádból szerzett bizalmas értesülései szerint „egy szerb wojwoda” 10 000 frankért 10 embert bé-
relt fel, hogy Bécsben vagy Budapesten öljék meg a királyt.3 Egy évvel később a közös had-
ügyminisztérium értesülése alapján indult vizsgálat. Tudomásukra jutott, hogy Szerbia állítólag
orosz terroristákat fogadna fel, akiknek a feladata Ausztria és Magyarország befolyásos politi-
kusainak a megölése, fontos épületek és közlekedési csomópontok, vasutak elleni merényletek
elkövetése lenne.4
Az uralkodó személyét érintő fenyegetés – egy-egy esetet leszámítva – tehát nem volt elég
konkrét, hogy kiemelt esetként kezelhették volna, ezért Ferenc József védelmének egész hálója
alakult ki. Magyarországi látogatásai alkalmával biztosítani kellett megérkezését, az esetleges
programokat és az elutazást. A vasúton érkező király vonatát is ennek megfelelően állították össze,
illetve pontosan meghatározták a személyzet feladatait. A szerelvényt induláskor átvizsgálták,
az állomásokon a király vonatának áthaladása előtt be kellett szüntetni a tolatásokat. Az udvari
lokomotív meghibásodása esetére állandó készenlétben álltak tartalék mozdonyok, amelyek kö-
zül az egyik folytonosan egy állomásnyi távolságból követte a különvonatot.5 Rendszeresen el-
lenőrizték a biztosítóberendezéseket, a sínek és a talpfák állapotát.6
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2 MNL OL BM Res. 36. d. 1900. 5. t. 808. sz.
3 MNL OL BM Res. 61. d. 1908. 5. t. 723. sz.
4 MNL OL BM Res. 63. d. 1909. 5. t. 32. sz.
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6 Frisnyák Zsuzsa 2000: 68.
Az 1890-es évekre a vasútvonalak ellenőrzésén túlmenően kialakult a király személyi bizto-
sításának az a rendszere is, amelyen csak a legritkább esetben változtattak. Különbséget tehetünk
a budapesti és a vidéki utazások között, mert a fővárosi „bevonulások”, nagyobb tömegeket meg-
mozgató rendezvények esetén a legritkább esetben találkozunk a mai értelemben vett testőri te-
vékenységgel. 1867 márciusában, az uralkodó díszes bevonulásakor úgy tervezték, hogy az út-
vonal teljes hosszában „a testületek, zászlóik és jelvényeikkel, nemkülönben az összes
hitfelekezetű tanuló ifjúság képezendnek élő sorfalat”.7 Az elképzelés nem igazán vált be, mert
a lelkes tömeg gyakran elállta a menet útját, az uralkodó csak jelentős késéssel érkezhetett meg
a budai Várba.8
1892-ben, a koronázás 25 éves jubileuma alkalmával szintén a tömeg lezárt területektől való
távol tartását, irányítását, kontrollját kellett mindenekelőtt megoldaniuk. Kiemelten foglalkoztak
az uralkodó megérkezésének és a bevonulási díszmenetnek a biztosításával, a fáklyásmenet
alatt a Lánchídra csak kisebb csoportokban engedték fel az ünneplőket. A budapesti főkapitány
elsősorban a kordon, nem pedig egy esetleges merénylet miatt tartotta szükségesnek 5000 katona
igénybevételét.9
Több visszaemlékező kiemeli, hogy Ferenc József utazásai alkalmával ki nem állhatta sze-
mélyének szigorú védelmét, amit kíséretének mindenkor figyelembe kellett vennie. „Amerre az
udvari vonat elrobogott, sehol egy csendőr. De ha jobban a fák háta mögé, a hidak környékére,
vagy a bozótba néztünk, mindenütt megvillant a csendőr szuronya. Budapesten az elutazáskor
a kíséret néhány perccel a király fogata előtt, egyenként hajtatott ki a pályaudvarra, és ott sorfa-
lat állva, a főpolgármesterrel, a polgármesterrel, a rendőrfőkapitánnyal és a Magyar Államvas-
utak elnökigazgatójával együtt vártuk be a király érkezését. Az útvonalon pedig a közönség állt
sorfalat. Sehol sem volt egy rendőr sem; ha egy udvari kocsi feltűnt az uccasarkon, mind eltűnt.
De ha jobban benézett az ember a mellékuccákba, a falhoz lapulva ott állt a rendőr, többedma-
gával. A közönség soraiban pedig lehetett detektív akárhány.”10 Az idézet inkább csak a király gon-
dolkodásmódját, elvárásait mutathatja be, a díszes bevonulások alkalmával természetesen nem
lehetett eltüntetni a rendre felügyelő több száz rendőrt vagy katonát, a rendszeres vidéki utazá-
sokon pedig a csendőrök nem bújhattak a bokrok mögé. Feladatuk ugyanis sokkal inkább a meg-
előzés, mintsem a hintóban ülő személy közvetlen védelme volt. 
Vidéki utazás esetén különbséget tehetünk a Budapestről kiinduló hivatalos utazások, va-
dászatok, illetve a Bécsből induló, nyugat-magyarországi utak között. A birodalom fővárosából
általában egy-két napos hadgyakorlatokra jött az uralkodó Magyarországra. Ezek az alkalmak el-
sősorban abban különböztek azoktól, amelyek Budapestről indultak, hogy Bécsből gyakran még
a miniszterelnökséget sem értesítették, a látogatásról egyedül a helyi hatóságok szereztek – véletle-
nül, vagy legalábbis teljesen esetlegesen – tudomást. Az uralkodó sokszor egy-két nappal a gya-
korlat előtt döntött az utazásról, így fogadása a felkészületlen városokat és megyéket szinte meg-
oldhatatlan feladat elé állította. 
A Budapestről távoli vidékekre történő, többnapos, egy-két hetes utaknál szükség volt a he-
lyi előkészületek összehangolására, szorosabb ellenőrzésére, ezért az országos hatáskörű szer-
vezetek (minisztériumok, csendőrség stb.) átvették az irányítást. A közbiztonság fenntartásáért
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és az uralkodó védelméért az illetékes csendőrkerület parancsnoka felelt, a megyékben a fő- és
alispánnal, a községek vezetőivel, nagyobb városok érintésekor pedig a város polgármesterével,
főispánjával, rendőrkapitányával kellett együttműködnie. Ezekben az esetekben természetesen
nem volt utasítási joga, de nem találtunk példát arra, hogy az együttműködésben komolyabb fenn-
akadások alakultak volna ki. A vidéki hatóságok jól érzékelhetően respektálták a belügyminisz-
tériumot (a korszakban többnyire a miniszterelnök vezette a belügyi tárcát is) és ennek a rend
fenntartásában elsődleges végrehajtó szervét, a csendőrséget. 
Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a király személyének védelme érdekében a hatóságok
minden rendelkezésre álló eszközt bevetettek. A helyi ismeretet biztosító közigazgatás és csend-
őrség igyekezett az uralkodó viszonylag távoli környezetét ellenőrizni, kiszűrte az esetleges ve-
szélyforrásokat, de egy jól megszervezett merénylettel szemben valószínűleg tehetetlenek lettek
volna. Hiányzott ugyanis Ferenc József együttműködési készsége, hozzájárulása a személyéhez
közeli védelem megszervezéséhez, megjelenéséhez, így – amint az 1914-ben Szarajevóban Ferenc
Ferdinánd esetében bebizonyosodott – csupán a véletlennek, a tényleges szándék hiányának kö-
szönhető, hogy nem történt szerencsétlenség.

Második vizsgált témánk, a vadászat évszázadok óta a Habsburgok legkedveltebb szabadidős te-
vékenységei közé tartozott. A „vadállatok” és a fegyverek iránt gyermekkorától különös érdek-
lődést tanúsító Ferenc József 4 éves korában, karácsonyra kapta első puskáját. Környezete is min-
dent megtett, hogy a gyermeket a család hagyományos szórakozása, a fegyelmet és kitartást,
ugyanakkor a nemesnek tartott gondolkodást is megkövetelő időtöltés felé terelje. Ferenc Károly
kiskorától magával vitte fiát vadászataira a Hütteldorf melletti vadasparkba, majd későbbi ne-
velője, a gyakorlott vadász hírében álló Bombelles gróf is mindent megtett a főherceg érdeklő-
désének felkeltése érdekében. Az első szarvast Ferenc József édesapja kíséretében a hütteldorfi
parkban ejtette el 12 éves korában.11 A szenvedély korai kialakulásának talán legjellemzőbb ese-
teként tartják számon, hogy a 13 éves korában elejtett első zerge levágott „szakállát” évtizedekig
hordta büszkén a vadászkalapjára tűzve.
Bár az 1867 előtti két évtizedről csak meglehetősen töredékes adatokkal rendelkezünk, az ezt
követő időszak eseményei arra engednek következtetni, hogy az uralkodói vadászatok súlypontja
jelentősen Magyarország irányába tolódott el. Ennek a magyarázata jórészt a gödöllői kastély von-
zásában keresendő, amelyet a magyar kormány 1867-ben megvásárolt egy angol/belga banktól,
majd koronázási ajándékként a királyi párnak ajándékozott, akik azonban csupán a használati
jogra tartottak igényt.12 Ennek ellenére rendkívül sokat költöttek a birtokra, területe az 1870-es
évek elejének 30 000 kataszteri holdjáról – vételekkel és bérletekkel – 1891-re kb. 60 000 holdra
nőtt. Ferenc József Pettera Hubertet nevezte ki gödöllői fővadásszá, aki teljesen átszervezte a ko-
ronauradalmat. Új vadászati szabályzatot adtak ki, helyrehozták az elhanyagolt létesítményeket,
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Galgamácsán új vadászkastélyt, Ecskenden vadaskertet hoztak létre. A szakszerű kezelésnek kö-
szönhetően a vadállomány megsokszorozódott, a századfordulót megelőző húsz évben csak szar-
vasból közel 1500 bikát, valamint csaknem 3000 tehenet és borjat ejtettek el. Vaddisznó eredeti-
leg nagyon kevés volt, a betelepítéseknek köszönhetően azonban 1879-től lehetőség nyílt
a vadászatára, 1907-ig 868 db került terítékre. Mezei nyúlból 1898-ig több mint 45 000, fácánból
és fogolyból pedig összesen mintegy 55 000 került puskavégre, szőrmés és szárnyas ragadozók-
ból (szarka, varjú, róka stb.) csaknem 63 000 darabot ejtettek el.13
Korabeli feljegyzések szerint Ferenc József saját dolgozószobáját is vadászati emléktárgyak-
kal zsúfolta tele, kitömött sas, fácán, fajdkakas, vaddisznóagyarak „kettesével egy-egy fatáb-
lácskára vannak helyezve s rajta a vadászat helye s pontos ideje”, sok rókafarok és kitömött ró-
kafej, a padlón medvebőr kapott helyet a szobában.14 Gödöllő szerepe azonban az uralkodópár
életében az évtizedek alatt jelentősen megváltozott. Míg az 1860-as évek végén és az 1870-es évek-
ben előszeretettel töltötték ott együtt az idejüket, később, Erzsébet egyre ritkább magyarországi
tartózkodásával együtt a családi pihenőhely szerepe is elhalványult. A király tartózkodásai is
egyre rövidültek. Az 1870-es években még gyakran előfordult, hogy célszerűségi szempontból,
a vadászati napok minél teljesebb kihasználása érdekében napokig a gödöllői kastélyban tar-
tózkodott. Később viszont az vált szokásává, hogy vonattal kora reggel érkezett a gödöllői állo-
másra, onnan kocsival a vadászat színhelyére hajtatott, majd délután ismét vonatra ült, és Budára
távozott. Ebben csak akkor észlelhető változás, amikor a királyné is Magyarországon töltötte ide-
jét, mert akkor természetesen együtt költöztek a kastélyba. 
A Ferenc József életével foglalkozó szakirodalom előszeretettel emeli ki az uralkodó hihetetlen
munkabírását, általánosnak tekinti a kora reggeli ébredéstől késő estig tartó „hivatalnoki” mun-
kavégzést. Ebben az értelemben, a hétköznapok tekintetében érdemes megvizsgálnunk, hogy a ki-
rály magyarországi tartózkodásából mennyi időt töltött vadászattal. Egy 1869-as tudósítás sze-
rint az azt megelőző évben Ferenc József összesen 82 vadászaton vett részt, ahol 332 különféle
vadat ejtett el. Ebből Magyarországra 32 nap, illetve 108 vad jutott.15 Ebben az évben a király a ko-
rábbiakhoz képest kiemelkedően sok időt, 9 alkalommal összesen 130 napot tölt Magyarorszá-
gon, és ennek csaknem 25%-át vadászatokkal töltötte.16 1870-ben a 70 magyarországi nap közül
18-at tölt gödöllői vadászattal, 1892-ben a 67 napból 3-at, 1911-ben pedig az 55 napból egyetlen
napot sem töltött nálunk vadászattal. Az évtizedek alatt jelentősen csökkent az uralkodó mobi-
litási hajlandósága, ami ezen adataink szerint nemcsak a magyarországi tartózkodását, hanem en-
nek vadászatra, szórakozásra fordított idejét is érintette. Ugyanakkor ki kell emelnünk, hogy 
– tekintettel arra, hogy a vadászat egész napos elfoglaltságot jelentett – ezeken a napokon, a kora
reggeli órákat leszámítva az uralkodó nem végzett hivatali munkát, ami a róla kialakult korábbi
sematikus képet legalábbis módosítja. Kora reggel érkezett az általa napokkal korábban kijelölt
leshelyre, ahová szinte minden alkalommal csak egy vadász kísérte, a társaság többi tagja más-
hol kapott elhelyezést. A lőállások kiválasztásánál gyakran nem a legjobb helyekre ment, a kilö-
vési statisztikák szerint a legritkább esetben ejtette el ő a legtöbb vadat. Előre meghatározott he-
lyen és időben, általában 12-kor rövid reggelire került sor. „Az erdőkben venni szokott
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villásreggeli igen egyszerű (2-3-féle sűlt, fehérbor és kávé). A már előre megrendelt helyeken egy
udvari asztalnok egy kis virág-etage formájú öszverakható állványt leterít fehér abrosszal, s kö-
rülrakja a reggelit, mit a magas vendégek 10 percz alatt elköltenek; – igen ritka eset, hogy az ét-
kezés tovább tartana.”17 Ezt követően délután 4–5 óráig folytatódott a vadászat. Több visszaem-
lékező egybehangzó véleménye szerint az uralkodó rendkívül türelmes és kitartó volt, de percre
pontosan csak addig vadászott, amit előre meghatározott. 
A vadászatoknál inkább Ferenc József elvárásai, semmint az előírások érvényesültek. A ru-
házatban is megkövetelte az erdő, a vadak és általában a vadászat tiszteletét, amihez a hagyo-
mányok követése is hozzátartozott, a divat viszont távol állt tőle. Ugyanez az elv érvényesült a va-
dászatoknál használt fegyverek esetében is. Sokáig elöltöltő puskával vadászott, de
általánosságban is elmondható, hogy fegyverei mindig évtizedekkel maradtak el a legmoder-
nebbektől. Nem szerette a távcsöves puskát sem, mert úgy gondolta, hogy a vadaknak is meg kell
adni az esélyt a túlélésre. 
Összefoglalóan megállapítható, hogy Ferenc József vadászatai magánéletének olyan ritka mo-
mentumaiba engednek bepillantást, amelyekben az uralkodó legalább részben megnyílt közvetlen
környezete előtt. Kiderült, hogy a zárkózott hivatalnoki külsőt rövid időre képes volt levetkőzni,
kedvenc időtöltése alatt gyermeki örömmel, szenvedéllyel vetette bele magát a „küzdelembe”, ami
uralkodásának első két évtizede után kétségtelenül hozzájárult magyarországi elfogadásához.
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Tőkéczki László
ID. GRÓF ANDRÁSSY GYULA POLITIKAI
IRÁNYESZMÉI
A 19. század magyar történelme bővelkedett nagy formátumú arisztokrata politikusokban, de
egyikük sem hágott olyan magasra, mint id. gróf Andrássy Gyula, aki bizonyos években euró-
pai mértékű politikus lett. Mind személyisége, mind gondolatai igen mélyen gyökereztek a ma-
gyar szellemi életben és az arisztokrata életformában. Olyan szintézist jelent az ő életműve, amely
után már csak Bethlen István valósíthatott meg valami hasonlót sokkal korlátozottabb körülmé-
nyek között (Tisza István valójában nem volt arisztokrata!).
Az arisztokrata nevelést a sokoldalúság és többnyelvűség jellemezte már régóta. S nálunk az
arisztokratáknak „létformája” volt a helyi és az országos politika is. Az Andrássyak nem lettek ud-
vari arisztokraták, sokkal inkább a megyei nemességhez kapcsolódtak. A családot – sok más arisz-
tokrata családdal ellentétben – nem jellemezte a buzgó katolikus vallásosság. Sőt Andrássyt – nem
véletlenül – sokan szabadgondolkodónak tartották.
Korán kitűnt tehetségével és nagyon jó megjelenésével. Különös tehetsége volt arra, egyes kri-
tikusai szerint, hogy másoktól „felszedett” jó gondolatokat hasznosítson. Alapvetően „nyelvha-
tári” politikus volt (Zemplén), amelyen keresztül – s nyilván a lengyel nemesség tapasztalatai-
tól nem függetlenül – életének egyik döntő meghatározója volt az oroszellenesség. Emigrációs
tapasztalatai érlelték a nagyhatalmi politizálás kimagasló képviselőjévé. Belpolitikailag a Habs-
burgokkal való feltétlen szövetség magyar primátusú politikusa volt, aki a kiegyezésben is első-
sorban a magyar nemzeti érdekeket nézte.
Nagy tehetségű ember volt, s ezt Széchenyi korán felismerte, Deák pedig gondviselésszerű
politikai „jelenségnek” tekintette.

Andrássynak a magyar politika múltjában gyökerező felfogását a legszebben ezek a szavai fejezték
ki: „[…] a kormányok változnak, azoknak tagjai halandók, míg a vármegye öröklétű test, tehát
halhatatlan. A felelős kormány tagjainak az ország törvényei szellemében kell eljárniok, de a vár-
megye az, amely e szellemet megteremti és kifejleszti”.1 Ugyanakkor figyelmeztetett – a felelőt-
lenül ellenzékieskedő vármegyék működése miatt – arra is, hogy vármegye és ország/nemzet egy-
sége bölcsességet kíván: „Ha közjóról van szó, […] akkor nem szabad provinciális szempontoknak
hódolni, mert különben lehet az ember jó zempléni, de sohasem jó hazafi”.2
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A jó hazafiság az ő értelmezésében – főleg az 1849-es orosz intervenció tapasztalatai nyomán –
az, ha a magyarságot nagyhatalmi összefüggésben lehet és kell tartani: „A Monarchia nagyha-
talmi állása nyújtja Magyarországnak az egyedüli és legjobb védelmet a magyar nemzet lé-
telé[re] és fennmaradására”.3 Jellemzően magyar felfogású a nagyhatalmiság Andrássynál akkor,
amikor többször is kifejtette, hogy – ellentétben a régi vágású osztrák szoldateszkával – azt „[…]
nem a hódításra, hanem mindennek a megőrzésére kell használni!” Ezért is tartotta támogatan-
dónak az ártalmatlanná vált Török Birodalmat ameddig csak lehet. (Nagyon jellemző, hogy ere-
detileg Bosznia egy részét Szerbiának szánta!)
A „mindennek” a megőrzése azonban nemcsak külpolitikai feladat volt Andrássy számára,
hanem belpolitikai is. Pontosan látta a nemzetiségi viszonyokat: „A magyar nemzetnek állam-
férfiúi színvonalon álló vezérei nagyon jól tudták, hogy nekik csak az osztrák koronával való ba-
rátságos szövetségben sikerülhet megőrizni a túlsúlyt és az uralmat a Magyarországon élő szlá-
vok fölött”.4
Ezért volt rendíthetetlen híve a kiegyezésnek, annak minden nehézsége ellenére, s itt ismét
elérkezünk a nagyhatalmisághoz: „Ezen közös intézkedés veszteséget senkinek nem okozott, el-
lenkezőleg, elértük azt, hogy a paritás alapján hivatva vagyunk a területileg legnagyobb biro-
dalmak egyikének külviszonyaira és Európa közös érdekeire elhatározó befolyást gyakorolni, és
így tekintettel Európára és saját honunkra, oly állást foglalunk el, amilyent az Árpádok ideje óta
el nem foglaltunk”.5
Andrássy jól ismerte fel a dinasztia érdekeit is, amely minden konfliktus és magyarellenes ha-
gyomány ellenére is a kompromisszum felé vitte Ausztriát: „Ausztria rossz politikája következ-
tében előbb-utóbb ránk lesz utalva”.6 Ugyanakkor ő – „fejével garantálta” – egyértelmű biztosí-
tékot „adott” a dinasztiának, hogy „Magyarország a Monarchiából kifelé gravitálni sohasem fog,
csak azt kell kimondani, hogy Magyarország alkotmányának a Monarchiában helye van”.7 A ki-
egyezés után éppen az abban biztosított magyar garanciákat akarta a regionális nagyhatalmi po-
litizálásban még inkább erősíteni, amely egyértelműen németbarát szövetséget és az udvar
oroszbarát konzervatívjaival szemben oroszellenes irányt jelentett („meg volt győződve, hogy el-
jön a nap, amelyen le kell számolnunk az északi birodalommal”8). Az oroszellenesség nála még
a pánszlávizmusból is táplálkozott.
Andrássy meggyőződéses (klasszikus) liberális politikus volt, de a doktrinák sohasem érde-
kelték igazán (nagyon sok elvont eszme kritikusai szerint az iskolatárs Madách Imrétől „ragadt
rá”). Így eltökélt híve volt a városfejlesztésnek is s a polgárság támogatásának: „A városi elemet
[…] nem azért kell az alkotmány sánczaiba fogadni, mivel benne nagy erő sejlenék, hanem az igaz-
ságért s nem is azért, mivel már volna valami, de mert várni lehet tőle valamit”.9 Budapest ezért
is később nagyon sokat köszönhetett neki.
Viszont határozottan elvetette a radikális liberalizmus követelményeit, így elsősorban is az
általános választójogot: „A populáris demokratikus eszmék legsületlenebbje a suffragium uni-
versale vagy azt megközelítő választási rendszer […] De ha más országokban veszedelmes az
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ilyen széles választási alap, még inkább Magyarországon, mert másutt csak a szabadságot, ná-
lunk a nemzetiséget is megöli”.10 (Etnikailag érdekes az egyik érve, amely arról beszélt, hogy pél-
dául Sárosban ez 900 magyar szavazattal szemben 9 ezer ruszint – nem szlovákot! – jelentene.)
Ő a „történelmi alapokon” nyugvó organikus rendet képviselte liberálisként is, s ezt szépen
fejezte ki „hűségeit” illetően: „Hűséget esküszöm a koronás királynak, az alkotmánynak, vala-
mint a törvényeknek”.11 S még inkább jelzi felfogását a következő mondat: „Én elmegyek abban
a pillanatban, amint megsejtem, hogy a király bizalmát nem bírom feltétlenül”.12
Mindez nem jelentette azonban azt, hogy Andrássy politikailag merev lett volna. Már fiata-
lon így válaszolt a konzervatív vezető politikus Apponyi Györgynek: „Forradalom csak akkor ke-
letkezik, […] ha a megoldásra váró kérdéseket addig halogatják, amíg elemi erővel törnek az ál-
lam kapuira”.13
Nagyon érdekes viszont az, hogy a klasszikus liberális Andrássy – majd fia is – meglehető-
sen idegenül áll szemben a vallással, a katolikus egyházzal. Őt csak az „államrezon” érdekelte,
s még azt is kijelentette, hogy a Monarchia nem katolikus állam, de az egyház jogait megvédi, de
még inkább az apostoli király érdekeit. Számára az egyház(ak) uralmi eszköz, így nem tulajdo-
nított nagy jelentőséget a már az ő életében felvetődő keresztyén−zsidó vegyes házasság dog-
matikai összefüggéseinek. Meglehetős cinizmussal csak ennyit mondott: „[…] néhány tönkreju-
tott nemes kivételével nem is vesz keresztyén ember zsidó feleséget”.14
A széles látókörű államférfi alapvető mentális jellemzője a pragmatizmus volt. Saját bevallása
szerint a művészetben kereste, amit a politikában megvetett, az ideált. Nem véletlen az, hogy 
– Trefort Ágostonnal együtt – nagyon sokat tett a magyar képzőművészeti élet megteremtéséért.
Egyébként viszont mindig az erőt tisztelte: „Mindig jobb arra számítani, hogy nem lehet nekünk
ártani, mint hogy nem akarnak nekünk ártani”.15 Ezért volt rendíthetetlen híve a közös hadse-
regnek is. Viszont – más oldalról – magát mindenben komolyan vevő személyiség volt: „[…] én
minden ígéretet, mégha politikai is, nemcsak a politikai, hanem a személyes becsület ügyének is
tekintem”.16 (Zsófia főhercegnő, Ferenc József anyja, a magyarokat nagyon nem szerető Habsburg
igazolta ezt, amikor így nyilatkozott: „Ich bin überzeugt, Sie sind ein becsületes ember” – „Meg
vagyok győződve, hogy […]” 17)
Egy racionalista liberális politikus általában nagyra becsülte a tudományt. Andrássy azonban
távolságtartással viszonyult a tudósokhoz (mint a kreatív emberek általában). „Egy tudós tekintete
és a végczél között mindig egy könyv fekszik […], az emberi agyvelő csak bizonyos számú re-
keszt tartalmaz, amelynek megtöltésével óvatosnak kell lenni, mert a gondolkodásra is kell
hely.”18 Ezért ő mindig az ötletadókat vagy a már kifejtésre kész embereket kedvelte. Az admi-
nisztrációt utálta, arra – mondta – ott vannak az udvari tanácsosok. Keveset szónokolt és írt, in-
kább szeretett lovagolni és szőlőt termeszteni. Romantikát csak parasztszeretetében (szeretett ve-
lük beszélgetni) és abban találunk, hogy mint jóképű férfi nagyon szeretett a nőknek tetszeni.
A hiúságig büszke volt, ugyanakkor gyűjtötte a róla szóló karikatúrákat.
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Tőkéczki László • Id. gróf Andrássy Gyula politikai irányeszméi
Idősebb gróf Andrássy Gyulához kegyes volt a Gondviselő, hiszen egy olyan korszakban él-
hetett, amikor az európai politikát – a romló „tendenciák” ellenére – még csaknem minden ol-
dalról és jórészt még a belpolitikában is úriemberek intézték. Két évtized múlva már nem sok esé-
lye lehetett volna ennek a történelmi zseninek. A tömegdemokráciák ugyanis „kitermelték” a 20.
század különböző színű politikai „terrorlegényeit”.
Hivatkozott irodalom
Monori Wertheimer Ede: Gróf Andrássy Gyula élete és kora I−II−III. kötet. Budapest 1910.
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Borsodi Csaba
A KIEGYEZÉSTŐL A FORDULATIG
A történelemoktatás szervezetének változásai 
a Budapesti Tudományegyetemen, 1867–1950*
(A Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetemtől 
az Eötvös Loránd Tudományegyetemig)
I. Előzmények, a tanszéki, oktatási struktúra 
kiépítése, átalakulása, 1867–1945
Eötvös József második miniszterségének korszaka, 1867–1871
„A magyar tanügy irányítása ennek [a] korszaknak mindjárt a legelején egy nagytudású állam-
férfinak és végtelenül finom elmének lett a feladatává. Br. Eötvös József volt ismét a közoktatás-
ügyi miniszter, akit a magyar tanügyre vonatkozó terveinek megvalósításában egyszer, 1848-ban
már megakadályoztak a feltornyosuló események”1 – írja Szentpétery Imre a dualizmus korának kez-
detéről ma már forrásként használt munkájában. Valóban, Eötvös József 1848-ban nem tudta meg-
valósítani elképzeléseit a „Magyar Egyetem”-ről, de a dualizmus idején újra megnyílt a lehetőség
arra, hogy a magyar felsőoktatás rohamos fejlődésnek induljon, korszerűsödjön, kitörjön Bécs ár-
nyékából. És a dualizmus kora a budapesti egyetem és annak bölcsészeti kara számára egyfajta
aranykort jelentett. Ma is azokban az épületekben tanítunk újfent, amelyek ebben a korszakban
készültek, szakjaink, tanszékeink szintén a dualizmus idején jöttek létre. Természetesen az elmúlt
másfél század alatt sok változáson mentek keresztül, de az alapok ekkor alakultak ki. 
A bölcsészeti karon jelentős fejlesztések történtek Eötvös rövid idejű, 1848-as minisztersége
alatt is. Amikor új fejlődési szakaszról beszélünk, azt is érdemes megvizsgálni, hogy honnan in-
dulunk el. 1867-ben a történelemnek két tanára működött az egyetemen. Egy az egyetemes tör-
ténelmet tanította, egy pedig a magyar történelmet. Az egyetemes történelem tanára 1866. szep-
tember 10-től Somhegyi (Schröck) Ferenc nyilvános rendes tanár, a magyar történelem tanára
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Kerékgyártó Árpád Alajos nyilvános rendes tanár szintén 1866. szeptember 10-től.2 A két törté-
nelemtanár mellett az oklevél- és címertan tanára Horvát Árpád volt, aki 1848-tól rendes tanár,
helyettes tanár, majd rendkívüli tanár, 1867-től pedig nyilvános rendes tanár lett, illetve az érem-
és régiségtan tanára Rómer Flóris, 1866-tól nyilvános rendkívüli, 1868-tól nyilvános rendes tanár.3
Egykorú feljegyzések szerint Toldy Ferenc is tartott történelem-előadásokat. Eötvös nevéhez fű-
ződik a történelemtanári kar bővítése 1870-ben. A magyar történelem tanítására nevezték ki
Salamon Ferencet nyilvános rendes tanárnak. Ettől kezdve tulajdonképpen két tanszéke volt a ma-
gyar történelemnek. Eötvös miniszterségének utolsó éveiben az egyetemről szóló törvényt be-
terjesztette az országgyűlés elé, és annak a vitája is lezajlott, elfogadására azonban Eötvös éle tében
már nem került sor. 
A Trefort-korszak, 1872–1888
A dualizmus fél évszázadának legjelentősebb vallás- és közoktatási minisztere Trefort Ágoston,
az Eötvös után csak rövid ideig miniszter Pauler Gyulát követte a VKM élén. Joggal állíthatjuk,
hogy Trefort minisztersége alatt a bölcsészeti karon soha nem látott fejlődés indult meg, mind
a kar, mind pedig tanszékeinek életében. Bár Trefortnak sem sikerült az egyetemi törvény elfo-
gadtatása, de olyan szervezeti változtatásokat hajtott végre, amelyek az egyetem és a kar számára
is meghatározóak maradtak a következő évtizedekben. Ahogy Szentpétery Imre fogalmaz: „Tre-
fort miniszterségének a bölcsészeti kar fejlődésére nézve legnagyobb jelentőségű eredménye a sze-
mináriumok intézményének a tanárképzéssel kapcsolatos behozatala és ezzel együtt a bölcsészeti
tanfolyamnak négy évre kiterjesztése volt”.4
A tanárok képzése a korszak egyik olyan kérdése volt, amely az egész kart érzékenyen érin-
tette. A tanárképezdét 1870-ben alapították, majd 1872-ben módosították szervezetét és műkö-
désének rendjét, de a bölcsészeti kar megítélése szerint továbbra sem megfelelően működött, és
ezt a véleményt Trefort is osztotta. A tanárképzés problémájának megoldását a kar egyik legje-
lentősebb tudósa, Eötvös Loránd karolta fel. Előterjesztését 1878-ban tárgyalta a kar tanácsa, és
azt elfogadva küldte el Trefort Ágostonnak. Két fontos kérdést vetettek fel. Egyrészt a kar kép-
zési idejének négy évre emelését, másrészt a szemináriumok létesítését. Trefort a képzésidő fel-
emelését az 1880/81-es tanévtől hagyta jóvá. A szemináriumok kérdésében azonban hosszú vita
kezdődött, amely csak az 1887/88-as tanévre hozott eredményt. Akkor három szeminárium
kezdte meg működését, köztük a „történelmi szeminárium”. A szemináriumokról szóló határo-
zatban Trefort elképzelése érvényesült, amely jelentősen eltért a bölcsészeti kar álláspontjától.
A felállított szemináriumok külön szervezettel, külön helyiségekkel, könyvtárral, szemináriumi
tanárokkal jöttek létre. A miniszter úgy rendelkezett, hogy a tanárképző intézet tanárai továbbra
is megmaradnak, a szemináriumok vezetésével megbízott tanárok pedig, mivel a szemináriumok
a tanárképzést is szolgálják a tudósképzés mellett – ami a bölcsészeti kar alapfeladata volt –,
a tanárképző intézet tanárai is lesznek. Ezért külön jövedelmet élveznek. Trefort az Egyetemi
Könyvtárban jelölt ki helyiségeket a „történelmi szeminárium” számára. Az első igazgató
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Salamon Ferenc lett, a két vezetőtanár 1887. január 14-től Marczali Henrik és Fejérpataky László.
A megalapítás utolsó szakaszában Trefort már beteg volt, így további terveit már nem tudta meg-
valósítani 1888. augusztus 22-én bekövetkezett halála miatt. 
A Trefort-korszakban folytatódott a történelemoktatás át-, vagy ahogy Szentpétery fogalmaz,
újjászervezése. Az már a hatvanas években egyre nyilvánvalóbb lett, hogy az egyetemes történet
tanítása a kezdetektől a 19. század közepéig, annak minden ágával színvonalában már elmaradt
a többi monarchiabeli egyetemtől. A történelem oktatásának elmélyítése, tudományosabbá tétele
megkövetelte a differenciálódást, új tanszékek létrehozását. Ez 1872-ben arra késztette a kart, hogy
javaslatot tegyen egyetemes művelődéstörténeti tanszék létesítésére. Még ugyanebben az évben
a miniszter művészettörténeti tanszék megalapítását kezdeményezte. Henszlmann Imre nyilvá-
nos rendkívüli tanári kinevezésével 1872-ben a művészettörténet önálló katedrát nyert.5 A mű-
velődéstörténet ügye azonban ekkor megfeneklett, bár a kar többször élt felterjesztéssel, 1874-ben,
1875-ben is. 1877-ben második egyetemes történeti tanszék létesítését javasolta az egyetem, meg-
nevezve azt is, hogy az az ókori klasszikus és keleti népek kultúrtörténetét oktatná.6 Eredmény
nélkül. A kérdésben a változást az hozta meg, hogy 1879-ben meghalt Somhegyi Ferenc az egye-
temes történet tanára. Trefort ekkor azt közölte az egyetemmel, hogy felterjesztést tesz az ural-
kodónak, hogy egyszerre három új történelemtanszék jöjjön létre: ókori, középkori és újkori egye-
temes történeti tanszék. A három tanszék megalakulása azonban hosszabb időt vett igénybe.
A végleges kinevezésig helyettes tanárok tanítottak. Az ókori történetet Ribáry Ferenc, a közép-
kori egyetemes történetet Marczali Henrik, 1880/81-től Salamon Ferenc, az újkorit 1879-ben
Salamon Ferenc, 1880/81-től Ballagi Aladár oktatta.7
Az ókor történetének tanítására 1881-ben Hampel József kapott nyilvános rendkívüli tanári ki-
nevezést, aki 1891-ben átment az érem- és régiségtani tanszékre, ahol nyilvános rendes tanár lett. 
Az újkori (egyetemes) történet katedrájára 1883-ban Ballagi Aladár kapott nyilvános rend-
kívüli tanári, majd 1889-ben nyilvános rendes tanári kinevezést. 1924-ben vonult nyugdíjba, több
mint negyvenéves szolgálat után. 
A középkori (egyetemes) történet (középkor története) tanszék betöltése a reméltnél sokkal
hosszabb időt vett igénybe. A tanszéken Salamon Ferenc helyettesként tanított egészen 1889-ig.
A tanszékre Lánczy Gyula kapott nyilvános rendes tanári kinevezést 1891-ben. Lánczy 1911-ben
bekövetkezett haláláig állt a tanszék élén.8
A Trefort Ágoston által elindított fejlesztés a történelemoktatás területén a halála után is foly-
tatódott, bár Trefortéhoz hasonló korszakról nem beszélhetünk. Az Eötvössel kezdődő és Treforttal
folytatódó mintegy húszéves időszak mérlege a bölcsészeti karon igen pozitív. Ez alatt az idő alatt
megkétszereződött tanszékek száma, jelentősen nőtt a rendes és rendkívüli tanárok száma, új in-
tézetek, szemináriumok jöttek létre, új épületek épültek a mai Trefort-kertben (akkori nevén Fü-
vészkertben). Növekedett a kar hallgatósága, a humboldti elveknek megfelelően egy modern,
a tanszabadság eszméjét valló egyetemmé vált a Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem.
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Borsodi Csaba • A kiegyezéstől a fordulatig
Nyugodt továbbfejlődés az első világháborúig
Szentpétery Imre 1935-ben megjelent kartörténetének címét használva és megváltoztatva tárgyal-
juk a következő korszakot. A változás csak annyi, hogy Szentpétery még nem használhatta az
„első” jelzőt a világháborúra. 
Az első világháborúig tartó huszonhat év alatt tizenegy miniszter állt a vallás- és közokta-
tásügyi minisztérium élén, a leghosszabban Wlassics Gyula 1895 és 1903 között. Egyikük sem ren-
delkezett azzal a karizmával, amellyel Trefort, de a kar és a történelemtanszékek számára a nyu-
godt fejlődés időszaka legalább annyira fontos volt, mint az előző korszakok. A létrejött új
struktúrát megszilárdítani és kiegészíteni, ez volt a fő feladat, valamint emellett a képzés kiala-
kult magas színvonalát megtartani. A hallgatói létszám növekedése, az új tanszékek, intézetek,
szemináriumok létesítése felvetette azt a problémát, hogy a bölcsészeti kar elhelyezése nem meg-
oldott. Az Egyetem téri épület már nem tudta befogadni a növekvő létszámot, és egyes tanszékek
már több éve a régi Füvészkertben, a mai Trefort-kertben működtek. 1905-ben hat évre kibérelték
tehát a régi képviselőház Sándor utcai épületét, majd a Műegyetem Lágymányosra költözése és
az épületek átépítése után a kar beköltözhetett a Múzeum körúti épületébe és a kertben lévő többi
épületbe. 
Bár a történelem szakos képzés struktúrájának nagyobb részét a megelőző évtizedekben ki-
alakították, további bővítés azonban még ebben a negyedszázadban is történt. A karon hosszú
ideje húzódott a művelődéstörténeti tanszék létrehozása. Végül a század utolsó évtizedében ke-
rült sor erre, 1898-ban Békefi Remig nyilvános rendkívüli tanári, majd 1900-ban nyilvános ren-
des tanári kinevezést kapott a magyar művelődéstörténelem tanítására. Békefi 1911-ig töltötte be
a tanszékvezetői posztot, ezután zirci apát lett. 1905-ben alapította meg a Művelődéstörténeti
Gyűjteményt, amely később Művelődéstörténeti Intézetként működött tovább.9 Békefi távozása
után a tanszék 1914-ig betöltetlen maradt, akkor kapott nyilvános rendes tanári kinevezést
Domanovszky Sándor, aki egyben a Művelődéstörténeti Gyűjtemény, majd Intézet igazgatója is
lett. Domanovszky 1948. április 1-jéig, nyugdíjazásáig állt a tanszék élén. 1910 és 1914 között több-
ször felmerült egy, a balkáni népek történetével foglalkozó tanszék felállítása, a bölcsészeti kar
több előterjesztéssel is élt, de eredménytelenül. 
A dualizmus korszaka a Budapesti Királyi Magyar Tudományegyetem Bölcsészeti Karának
történelemoktatással foglalkozó tanszékeinek kialakításáról, a tanárképzés megújításáról a tör-
ténettudomány magas szintű műveléséről tett tanúbizonyságot. 1918-ban az alábbi tanszékek, in-
tézetek szemináriumok működtek. 
Az egyetemes történelem területén
a) Az ókor története
Hampel Józsefet 1894-ben Schwarcz Gyula követte nyilvános rendes tanárként 1900-ban bekö-
vetkezett haláláig, majd Kuzsinszky Bálint nyilvános rendkívüli tanárként 1901-től, nyilvános ren-
des tanárként 1911-től. Nyilvános rendes tanárként 1914-ig vezette a tanszéket. Őt Heinlein István
váltotta nyilvános rendkívüli tanárként 1915-től, nyilvános rendes tanárként 1918-tól.10
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b) A középkor története
A középkor oktatása elég zaklatott volt a dualizmus első szakaszában, amint azt a tanulmány ele-
jén ismertettük. Lánczy Gyula halála után (1911) 1912-től Áldásy Antal kapott nyilvános rendes
tanári kinevezést, aki 1932-ben bekövetkezett haláláig állt a tanszék élén. 
c) Az újkor története
Mint azt fentebb írtuk, Ballagi Aladár hosszú időt, több mint negyven évet töltött a tanszék élén
1924-ig.
d) A keleti népek ókori története
A katedrára 1910-ben Mahler Ede kapott nyilvános rendkívüli tanári kinevezést, amelyet 1914-
ben követett a nyilvános rendes tanári kinevezés. Mahler 1928-ban bekövetkezett nyugdíjazásáig
állt a tanszék élén.
A magyar történelem területén
a) I. magyar történeti tanszék (1526-tól)
A tanszéken 1870 és 1898 között Kerékgyártó Árpád Alajos vezette és tartotta az előadásokat.
Kerékgyártót 1898-ban nyugdíjazták. A bölcsészeti kar Thallóczy Lajost szerette volna meg-
nyerni a tanszékre, Thallóczy meghívását 1906-ig tartotta fenn a kar, ő azonban nem adta fel bé-
csi állását, ezért a kar végül pályázatot írt ki, és ennek eredményképpen Angyal Dávid kapott
1909-ben nyilvános rendes tanári kinevezést. Angyal Dávid 1925-ig maradt a tanszék élén.11
b) II. magyar történeti tanszék (1526-ig)
A tanszék élén Salamon Ferenc állott 1892-ben bekövetkezett haláláig. A bölcsészeti kar Károlyi
Árpád magántanárt, a bécsi házi, udvari és állami levéltárban dolgozó kiváló tudóst kívánta meg-
hívni a tanszék élére, Károlyi azonban nem fogadta el a meghívást, mivel a levéltár aligazgatói
állására nevezték ki.12 Mindezek után a kar végül a „történeti szeminárium”-ban tanító Marczali
Henrik nyilvános rendes tanári kinevezésére tett javaslatot, amelyet 1895-ben Marczali megka-
pott, és 1924-ig töltötte be a posztot. 
c) Magyar művelődéstörténelem tanszék
A tanszék létrejöttét és sorsát a korszakban fentebb tárgyaltuk. 
d) Oklevél- és címertan tanszék
A tanszék vezetői posztját 1846-tól Horvát Árpád töltötte be helyettesként, majd 1848-tól rendes
tanárként, a Thun-korszakban 1857-ig ismét helyettes tanár volt, majd rendkívüli tanár, azután nyil-
vános rendes tanár 1867-től, egészen 1894-ben bekövetkezett haláláig. A tanszékre Fejérpataky
László 1895-ben kapott nyilvános rendes tanári kinevezést, és 1923-ban bekövetkezett haláláig ve-
zette azt.13
A „történelmi szeminárium” vezetését Salamon Ferenc után Lánczy Gyula, majd Békefi
Remig, 1911 és 1924 között Marczali Henrik látta el, beosztott tanárként Fejérpataky László ta-
nított. A szeminárium 1905-ben a Sándor utcában, a régi Országház épületében működött, majd
pedig 1911-ben a Múzeum körúti főépületbe költözött (ma Múzeum krt. 6–8.). 
A háború alatti súlyos helyzetben is felvetette a kar a már korábban kért Balkán-történeti tan-
szék létesítését, de erre ekkor sem került sor. Ugyancsak a felállítandó tanszékek között szerepelt
egy Kelet-Európa történetével foglalkozó tanszék.
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Az egyetemen a 19. században bevezetett magántanári intézmény létrejötte óta kiváló tudó-
sok habilitáltak és lettek az egyetem magántanárai, akik rendszeresen tanítottak az egyetem tör-
ténelem szakos képzésében. Többen közülük később nyilvános rendkívüli tanárok vagy nyilvá-
nos rendes tanárok lettek. Ezzel segítették, illetve színesítették az oktatást. 
A forradalmak zűrzavarában, 1918–1919
Az elveszített világháborút követő forradalmi hullámból a magyar felsőoktatás sem maradhatott
ki. Bár a Károlyi-kormány számára a legfőbb gondot nem a felsőoktatás átalakítása jelentette, de
a közoktatásügyi miniszter törölte az egyetem címéből a királyi jelzőt. Az új kormányt alkotó pár-
tok korábban sokat támadták a bölcsészeti kar tanári karát annak konzervativizmusa miatt, en-
nek ellenére jelentős átalakításokra nem került sor. Igaz, az egyetemi autonómia teljes megkerü-
lésével nevezték ki Bonkáló Sándort a ruthén (ukrán) nyelv és irodalom nyilvános rendes
tanárának, de a történelemtanszékeken nem történt változás. 
A kormány és az egyetem viszonya akkor romlott meg véglegesen, amikor 1919. január ele-
jén a jogi karra hét új professzort nevezetek ki. Ezt az egyetemi autonómia súlyos megsértésének
tekintette az egyetem, és különösen a bölcsészeti kar. A kar – amelyet akkor Angyal Dávid sze-
mélyében történész vezetett – határozatban mondta ki, hogy a kinevezések törvénytelenek.
Angyal Dávidot leváltották, helyére Asbóth Oszkár került, az egyetem élére Jászi Oszkár sze-
mélyében kormánybiztost küldtek ki, aki a hét érintett kinevezett egyike volt. A kormány újabb
lépésként reformbizottságot hozott létre a karon, amelyben a történelem szakot Marczali Hen-
rik képviselte. A bizottság működésére már nem került sor, március 21-én az ún. tanácskormány
133 napos uralma következett be.
Az új hatalom a felsőoktatásban elsőként a személyi feltételeket kívánta megváltoztatni.
A közoktatási népbiztosság egy 25 fős listát állított össze a bölcsészeti karon nemkívánatos egye-
temi tanárokról, és őket a tanítástól is eltiltotta. Ezen a történelemtanszékekről Angyal Dávid,
Áldásy Antal, Ballagi Aladár, Heinlein István, a régészet területéről Kuzsinszky Bálint szerepelt.
A helyüket új, megbízhatónak tekintett ifjú, többségében 30-as éveikben járó oktatókkal kíván-
ták betölteni. A bölcsészeti karon a kari tanács helyét a kari bizottság vette át a dékán vezetésé-
vel, ennek 13 tagja volt.14 Az egyetem szervezetét centralizálták, az oktatás teljes átalakítását vet-
ték tervbe. 1919. augusztus 1-jén azonban a forradalmi kilenc hónap véget ért. Sok terv, elképzelés
született, ezeknek a végrehajtására azonban nem volt idő. 
A Horthy-korszak, 1919–1945
Az új kormány 1919. augusztus 5-i rendeletével visszaállította az egyetem autonómiáját. A böl-
csészeti kar tanácsa háláját fejezte ki Angyal Dávidnak, a kar dékánjának az egyetem autonómiá -
jáért folytatott harcáért. Augusztus 25-én a kar újra őt választotta dékánnak. A tanácskormány ál-
tal eltiltott tanárok visszatértek a kar kebelébe. Az 1918. október 31. óta történtek kivizsgálására
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négytagú bizottságot hoztak létre. Az új tanévet a bizonytalan helyzet miatt 1919 szeptemberé-
ben nem tudták megnyitni, erre csak 1920 márciusában került sor. A kar élete visszatért a régi ke-
rékvágásba, de a jövő bizonytalan volt. 
A háborús veszteségek, Trianon, jelentősen megkisebbedett ország, az anyagi helyzet bi-
zonytalansága mind teherként nehezedtek az egyetemre. Az 1920-as évek kevésbé a fejleszté-
sekről, sokkal inkább a kialakult szervezet megőrzéséről szóltak. 1923-ban a vallás- és közokta-
tásügyi miniszter a kar igazgatási személyzetének 20%-os csökkentését kérte, majd 1924-ben az
oktatószemélyzetből 19 fő elbocsátását. A kar ugyan megpróbálkozott megvédeni tanszékeit, de
ezt teljes sikerrel nem tudta megtenni. Az 1930-ig terjedő időszakban a kar 11 tanszéke szűnt meg,
szebben fogalmazva „ideiglenesen szünetelt”. Ez a történelemtanszékek közül a keleti népek ókori
történetének tanszékét érintette. 1930-ban a kormány határozata szerint az az évi költségvetés-
hez képest 6 év alatt 10%-os csökkentést kellett alkalmazni. Ez négy tanszék és négy segédtan -
erői állás megszüntetését jelentette. Ekkor 51 tanszéke és 36 segédtanerői állása volt a karnak. Az
1932/33-as költségvetés a leépítendő tanszékek számát ötre emelte.15
A leépítések, tanszék-szüneteltetések közepette azonban a történelem tanításában fejlesztésre
is volt példa. 1928-ban sor került a délkelet-európai történeti tanszék felállítására, de működését
nem kezdhette meg. 1929-ben viszont sikerült a korábbi években már javasolt Kelet-Európa tör-
ténete tanszék létesítése, Lukinich Imre nyilvános rendes tanári kinevezésével. Ezzel a történe-
lemtanszékek létszáma az ókori történetet is beleszámítva nyolcra emelkedett. 1928-ban meg-
alakult a Magyar Történeti Intézet, 1934-ben a Kelet-európai Történeti Intézet és a Magyar
Művelődéstörténeti Gyűjtemény, Művelődéstörténeti Intézetté alakult. A megszorítások okán is-
mételten nagyobb szerepet kaptak a magántanárok és a nyilvános rendkívüli tanárok, az intézeti
tanárok az oktatásban. Szerepük még fontosabbá vált akkor, amikor a bölcsészeti kar 1933/34-ben
kötelező proszemináriumi és szemináriumi rendszert vezetett be. A következő tanévben már 52
magántanár és megbízott előadó vezetett proszemináriumot. Szemináriumot továbbra is nyil-
vános rendes vagy rendkívüli tanár vezethetett. 
A korábban I., illetve II. jelzővel ellátott magyar történeti tanszékeket a húszas évek végétől
1526-ig tartó tárgykörrel, illetve 1526-tól kezdődő tárgykörrel ruházták fel.
A korszakban a nyolc történelemtanszék vezetésében természetesen változások következtek be. 
Az ókori történeti tanszék élén 1941-ig Heinlein István állt. Nyugdíjba vonulása után nem töl-
tötték be azonnal a helyét, csak 1942-ben került sor Förster Aurél nyilvános rendes tanári kine-
vezésére. 
A középkori (egyetemes) történeti tanszéket Áldásy Antal vezette 1912-től 1932-ben bekö-
vetkezett haláláig. Hosszú ideig betöltetlen volt a tanszék, helyettesek tanítottak, majd 1942-ben
Váczy Péter kapott nyilvános rendes tanári kinevezést. 
Az újkori (egyetemes) történet tanszékének vezetője, Ballagi Aladár nyugdíjba menetele
után Angyal Dávid nyilvános rendes tanár kapott kinevezést 1925-ben, aki korábban az 1526 utáni
magyar történeti tanszéket vezette. Angyal 1929-ben történt nyugdíjazásáig állt a tanszék élén.
Hajnal István 1930-ban kapott nyilvános rendes tanári kinevezést a tanszékre. 
A Kelet-Európa története tanszék létrejötte e korszakban történt, fentebb írtunk róla. 
A korábban I. sz., 1526 utáni (újkori) magyar történeti tanszék élén 1909-től Angyal Dávid állt,
aki 1925-ben átment az újkori egyetemes történet tanszékre. Utóda Szekfű Gyula nyilvános ren-
des tanár lett 1925 júliusától. 
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A korábban II. sz., 1526 előtti (középkori) magyar történet tanszéket 1924-ig, nyugdíjazásáig
Marczali Henrik vezette, őt Hóman Bálint nyilvános rendes tanár követte 1925 júliusában, és 1931-
ig állt tanszék élén. A tanszék vezetésének újbóli betöltésére 1934-ben került sor Mályusz Elemér
nyilvános rendes tanár kinevezésével.
A magyar művelődéstörténelem tanszékének/intézetének vezetője Domanovszky Sándor
nyilvános rendes tanár volt 1914 óta.
Az oklevél és címertan tanszéket 1923-ban bekövetkezett haláláig Fejérpataky László vezette,
akit Szentpétery Imre nyilvános rendes tanár követett a poszton.16
Az utolsó békeévben, 1944. őszi félévében a felsorolt nyilvános rendes tanárokon kívül a kö-
vetkező magántanárok tanítottak, vezettek proszemináriumot, illetve szemináriumot: magyar mű-
velődéstörténet tárgykörben proszeminárium: Kring (Komjáthy) Miklós, Kelet-Európa történe-
téből proszeminárium: Elekes Lajos, újkori történelem szeminárium: Wellmann Imre, ókori
történelem proszeminárium: Nagy Lajos címzetes rendkívüli tanár, Szilágyi János, vitéz Pálfi János
magántanár, középkori magyar történet proszeminárium: Horváth Konstantin, Kardos Tibor ma-
gántanár, Fekete Nagy Antal magántanár. Választható órákat tartottak még Kadic Ottokár, Fekete
Lajos, Meszlényi Antal, Balassa Brunó címzetes rendkívüli tanárok, valamint vitéz Pálfi János,
Lósy-Schmidt Ede, Joó Tibor, Vanyó Tihamér, Ember Győző, Wellmann Imre, Gyóni Mátyás ma-
gántanárok. A történeti segédtudományok tárgyköréből Fekete Lajos, Gulyás Pál, Nagy Lajos cím-
zetes rendkívüli tanárok, valamint Kumorovitz L. Bernát magántanár.17
Az ún. fordulathoz vezető út 
és a „fordulat”, 1945–1949/50
1944 őszén a nyilasok hatalomátvétele után, ahogy a front Budapest felé közeledett, egyre nagyobb
veszélye volt annak, hogy a hatalom a Német Birodalomba való kitelepülésre kényszeríti az egye-
temet. Az egyetemi tanács a bölcsészeti kar előterjesztésére olyan határozatot hozott, hogy az egye-
tem a háborús körülmények között is Budapesten marad, és működését ameddig egyáltalán le-
hetséges, folytatja. Erre kötelezte a tanács az egyetem minden tanárát és dolgozóját. Az egyetem
nyilvános rendes tanárai közül mindössze hét, a bölcsészeti karról egy távozott Nyugatra. A Böl-
csészettudományi Kar vagyonából semmit sem sikerült Németországba szállítani. (Ekkor még
a természettudományi tanszékek, laboratóriumok is a kar részei voltak.) A kar dékánja Hajnal
István volt ebben az időszakban, de igen jelentős feladatokat látott el Alföldi András nyilvános
rendes tanár is. Az egyetem tanácsa kemény hangú levelet intézett Rajniss Ferenchez, amelyben
tiltakozott az egyetemi hallgatók Németországba szállítása ellen. Rajniss december 3-án durva
fenyegető levélben válaszolt, majd december 8-án a nyilas kormány elmenekült Budapestről.18
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A Vörös Hadsereg 1945. január 16–17-én érte el a Bölcsészettudományi Kar Múzeum körúti
épületeit. A harcok jelentős károkat okoztak az épületállományban. Szinte az összes ablak betört,
a tetőzet egy része beomlott, egyes részek beáztak, a laboratóriumok felszerelése összetört. A dé-
kán március elején tudott eljutni a karra, és attól kezdve azon munkálkodott, hogy az oktatás mi-
nél hamarabb elkezdődjön. 1945 májusára mintegy ezer hallgató gyűlt össze, így megindulhatott
a II. félév, amely a vizsgákkal együtt július végéig tartott. A tanári kar tagjai közül Ortvay Rudolf
fizikus és Tompa Ferenc ősrégész vesztette életét. A politika azonban már 1945 őszén beleszólt
a kar életébe. Az igazolási eljárások során a kar három oktatóját nem igazolták, közöttük Mályusz
Elemér nyilvános rendes tanárt, a középkori magyar történelem tanárát, és 1945. október 22-vel
nyugdíjazták. Ugyanakkor 1945-ben és 1946-ban jelentős számban neveztek ki új professzorokat
a karra. 1945 decemberében 15 professzor került a bölcsészeti karra. Többek között Bonkáló
Sándor, Bolgár Elek, Lukács György, Turóczi-Trostler József, Trócsányi Zoltán, Bolgár Elek,
Lukács György, közülük többeket a Magyar Kommunista Párt javasolt, vagy az a Turóczi-Trostler,
akit az SZDP támogatott. 1946 és 1949 között újabb 17 nyilvános rendes tanárt neveztek ki, 1946-
ban Ortutay Gyula, Fülep Lajos, Szalai Sándor, Deér József, 1947-ben Szemerényi Oszvald, Marót
Károly, 1948-ban Kardos Tibor, 1949-ben Waldapfel József került az egyetemre. Közülük is töb-
ben politikai kinevezettek voltak. A kinevezések azt is szolgálták, hogy a bölcsészeti kar tanári
összetétele jelentősen megváltozzék. Sajátos fintora az életnek, hogy közülük Deér József,
Szemerényi Oszvald, Wolsky Sándor már 1948-ban Nyugatra távozott, Szalai Sándor pedig az
új rendszer börtönébe került. Az új tanárokkal együtt a kar oktatói állománya a negyvenes évek
második felére jelentősen növekedett. 69 nyilvános rendes, 10 nyilvános rendkívüli, 17 egyetemi
intézeti tanár tanított. Nagymértékben növekedett a magántanárok száma is, 1948-ban már 90
fölé nőtt.
A politikai élet meghatározó pártjai 1945 után programjaikban igen kevéssé foglalkoztak a fel-
sőoktatás-politikával. Szinte minden párt kifejezte azon óhaját, hogy növekedjék a felsőoktatásba
járó hallgatók létszáma, hogy minden társadalmi réteg részesedjen ennek előnyeiből. A baloldali
pártok külön hangsúlyozták, hogy a munkás- és parasztszármazású hallgatók arányát a hallga-
tók között jelentősen növelni kell. Az első intézkedések is ezt szolgálták. Az esti képzés megin-
dítása, 1945-ben esti munkástanfolyamok, 1947-től esti tagozatok, a szakérettségis tanfolyamok
megszervezése, a népi kollégiumi mozgalom voltak azok az első lépések, amelyek ezt szolgálták.
A baloldal figyelme először az általános és a középiskolák felé fordult. Ott előbb megszülettek
a reformok. A nyolcosztályos általános iskola bevezetése, az iskolák államosítása 1948-ban. A fel-
sőoktatásban meghatározó jelentős változások nem történtek. 
Az átfogó, az egész felsőoktatást átalakító reformtervek 1947/48-ban készültek el a MKP, majd
az MDP műhelyeiben. A reform fő céljai között a jobb és hatékonyabb szakképzés biztosítása,
a szocializmus építése szükségleteinek megfelelően, a hallgatók szociális összetételének alapvető
megváltoztatása, az oktatás tartalmának megváltoztatása, a marxizmus módszerinek bevezetése
az oktatásba. A budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem már a korábbi időkben is baloldali
pártok érdeklődésének homlokterében volt, a reform keretében ez az érdeklődés megerősödött.
Az MKP, majd MDP fokozott figyelme a PPTE bölcsészkara irányában az átalakítási tervekben
is jelentkezik. Ezen a karon kell „a legjobban megerősíteni jelenlétünket” – mondják ki a tervek.
A bölcsészkari átalakítás fő indoka, hogy itt még ebben az időszakban is a legteljesebb tansza-
badság érvényesült, úgymond mindenki azt adott elő és azt hallgatott, amit akart. Ez persze túl-
zás, de indok volt arra, hogy kötött tanmenetet vezessenek be. A feladat az lett, hogy a kar első-
sorban tanárokat képezzen a négyosztályos gimnáziumok számára, de itt legyen a könyvtárosok,
levéltárosok, muzeológusok képzése is. A természettudományokat önálló karrá kellett szer-
vezni. A tervezet személyi kérdéseket is felvetett. „Követeljük a 60 budapesti professzor közül
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Schwarcz (Elemér), Gerevich (Tibor), Deér (József), Huszti (József), Alszeghy (Zsolt), Lukinich
(Imre), Széky (Tibor), Lassovszky (József), Rybár (István) távozását. Ezeknek eltávolításához a Párt
intervenciója nélkül a kultuszminisztériumé elegendő. A karra behozandók Molnár Erik, Andics
(Erzsébet). Andicsnak Legújabbkori egyetemes történet címmel új tanszék szervezendő.”19 A ter-
vezetnek ez a pontja csak részben valósult meg. Andics Erzsébet és Molnár Erik valóban a kar ok-
tatója lett. Andics Erzsébetnek az említett tanszéket nem hozták létre. Az Újkori Magyar, később
Új- és Legújabbkori Magyar Történeti Tanszék vezetője lett, kisebb megszakítással 1972-ig. A kul-
tuszminiszter 1947-től Ortutay Gyula, az egyetem oktatója, aki a reform végrehajtója volt. A párt
tervezetét a kormány, a minisztérium tárgyalta és ültette át a gyakorlatba. A tervezetben említett
történészek sorsa eltérően alakult: Deér – mint azt írtuk – 1948-ban Nyugatra távozott, Andics és
Molnár Erik viszont a PPTE, majd az ELTE professzorai lettek. A másik említett történész,
Lukinich Imre 1949-ben távozni kényszerült az egyetemről. A nagyobb változások 1949-ig több-
nyire elkerülték a történelem szakos képzést. 
1945 és 1949 között az alábbi változások zajlottak le a történelem tanszékeken.
a) Ókori történeti tanszék
Förster Aurél 1942-ben nyert kinevezést a tanszék élére, 1947. április 1-jén nyugalomba vonult.
Marót Károly kapott nyilvános rendes tanári kinevezést, és 1962-ig vezette a tanszéket.
b) Középkori egyetemes történeti tanszék (intézet)
Váczi Péter nyilvános rendes tanár 1942 és 1953 között vezette a tanszéket.
c) Újkori egyetemes történeti tanszék (intézet) 
Hajnal István nyilvános rendes tanár 1949-ben történt nyugdíjaztatásáig vezette a tanszéket.
d) Középkori magyar történeti tanszék
Mályusz Elemért 1945. október 22-vel nyugdíjazták, Deér József 1946-ban kapott kinevezést, és
1948-ig állt a tanszék élén. Távozása után helyettesként Lederer Emma tanította a korszakot.
Molnár Eriket 1949-ben hívták meg a tanszék élére, 1957-ig vezette azt.
e) Újkori magyar történeti tanszék
Szekfű Gyula nyilvános rendes tanár 1945 és 1948 között moszkvai magyar követ volt, hazatérte után
már nem tanított a tanszéken. Távolléte alatt Kosáry Domokos és Ember Győző helyettesítette.
Kosáry 1949-ben már nem taníthatott. 1949-ben Andics Erzsébet vette át a tanszék vezetését. 
f) Történelem segédtudományai tanszék (1945-től)
Szentpétery Imre 1950-ben bekövetkezett haláláig vezette a tanszéket, őt Lederer Emma követte
a tanszék élén, aki 1969-ig vezette.
g) Magyar művelődéstörténelem tanszék (intézet)
Domanovszky Sándor nyilvános rendes tanár 1948. április 1-jén nyugállományba vonult. A tan-
szék megszűnt.
h) Kelet-Európa története tanszék
Lukinich Imre 1949-ben nyugállományba került. A tanszék az eredeti formájában szünetelt.
A képzés átalakulását egy összehasonlítással tudom bemutatni. Az 1948/49-es tanév II. fél -
évének kurzuskínálatát és az 1949/50-es tanév ugyanazon félévének kurzuskínálatát összeha-
sonlítva, a következő adatokat összegezhetjük. 
Az 1948/49-es II. félévben a kötelező fő előadásokat tartók voltak: Németh Gyula ny. r. t.:
Magyar őstörténet, Lukinich Imre ny. r. t.: Kelet-Európa története, Hajnal István ny. r. t.: Az új-
kori Európa története, Váczy Péter ny. r. t.: A hűbéri Európa története, Marót Károly ny. r. t.: Antik
ÚJKOR
19 Szögi László 2003: 318.
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történetírás, Ember Győző mt. mint helyettes: Magyarország története 1526–1711, Kosáry
Domokos mt. mint helyettes: Magyarország a reformkorban, Lederer Emma mt. mint helyettes:
Magyar történet 12. század, Szentpétery Imre ny. r. t.: Chronológia.
Választható előadásokat tartottak: Meszlényi Antal c. rk. t., Gyóni Mátyás mt., Pálfi János mt.,
Elekes Lajos mt., Czeglédy Károly mt., Benda Kálmán mt., Ferenczy Endre mt., Perényi József mb.
előadó (Szovjetunió népeinek története a feudalizmus korában!!!), Vígh Károly mb. előadó, 
H. Balázs Éva mb. előadó, Czóbel Ernő mb. előadó (A tudományos szocializmus kialakulása!!!).
Proszemináriumot vezettek: Durkó Dalma, Bottló Béla, Makkai László, Ferenczy Endre,
Pálfi János. 
Szemináriumot vezettek: 
Újkori magyar történelem: Heckenast Gusztáv, E. Majláth Jolán, Spira György, Végh Károly.
Középkori magyar történelem: Hanák Péter, Karácsony Béla, Székely György.
Történeti segédtudományok: Kumorovitz L. Bernát.20
Az 1949/50-es tanév második félévében a kurzuskínálat az alábbiak szerint alakult.
Kötelező előadások a kar minden hallgatója számára:
Molnár Erik: Bevezetés a történelemi materializmusba (nyomtatásban Szalai Sándor jelent
meg, majd kihúzva, és tollal beírva találjuk Molnár Erik nevét. Szalai Sándort közben ugyanis le-
tartóztatták.) I. éveseknek. Fogarasi Béla: Dialektikus materializmus (III. éveseknek). Havas
Ernő: Párttörténet (IV., V. éveseknek).
Kötelező előadások a  magyar szakosok számára:
Mérey Gyula: Magyarország a reformkorban (eredetileg Mód Aladárt írták ki). Andics Erzsébet:
Magyarország 1914-től napjainkig.
Kötelező előadások a történelem szakosoknak:
I. év
Váczy Péter: Hűbéri Európa, Molnár Erik: Magyar történelem, 12. század, Niederhauser
Emil: Szláv államok, Szentpétery Imre: Középkori oklevelek olvasása, Gyóni Mátyás: Latin.
Ajánlott előadások: Molnár Erik: Árpád-kori kútfők.
II. év
Hanák Péter: Egyetemes történet 1640–1789, Ember Győző: Magyarország története a török
hódítás és a nemzeti szabadságharcok idején, Hajnal István: Felfedezések és gyarmatosítás,
Ember Győző: Szeminárium.
III. év
Gerőné Fazekas Erzsébet: Európa a bécsi béke után és az 1848-as forradalmak, Mérey Gyula:
Magyarország a reformkorban és forradalom idején (eredetileg Mód Aladár), Czóbel Ernő: A tu-
dományos szocializmus kialakulása, Gerőné Fazekas Erzsébet: Szeminárium, Mérey Gyula: Sze-
minárium.
IV. év
Zsigmond László: A kapitalizmus általános válságának korszaka, Andics Erzsébet: Magyar-
ország 1914-től napjainkig, Andics Erzsébet: Szeminárium, Zsigmond László: Szeminárium,
Ajánlott előadás: Bethlen Oszkár: Magyarország és a szomszéd népek.
V. év
I. Tóth Zoltán: Magyar–román kapcsolatok az újkorban, Perényi József: A Szovjetunió népeinek
története.
20 A Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának 1948/49 évi II. félévének tanrendje.
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Nem kötelező előadásokat hirdetők: Hajnal István, Váczy Péter, Marót Károly, Germanus
Gyula, Dávid Antal, Szilágyi Lóránd, Gyóni Mátyás, Benda Kálmán, Ferenczy Endre.21
A történelemképzés radikális átalakítása felé az első lépések az 1949/1950-es tanévben meg-
történtek. Távozni kényszerült 1949 végén Hajnal István, noha az 1949/50-es tanév második fél-
évi tanrendjében még szerepel a neve, de már nem taníthatott. Távozni kényszerült Kosáry
Domokos, Lukinich Imre, a proszemináriumokat vezető tanárok többsége, 1950-ben meghalt
Szentpétery Imre. Viharos gyorsasággal új szelek kezdtek fújni a karon. A marxizmus kötelezővé
tétele mellett, ugyancsak kötelezően megjelent a párttörténet (magyar és a bolsevikpárt története),
a politikai gazdaságtan. Az új eszméket hirdető Andics Erzsébet, Molnár Erik, Gerő Ernőné
Fazekas Erzsébet, ismeretlen és ismert új nevek. Köztük tehetséges fiatalok is, akikre hirtelen sok
és nehéz feladat hárult, egy igen nehéz diktatórikus légkörben. A tanszékeket 1949-ben egy in-
tézetbe vonták össze, amelynek élén egy igazgatótanács állott. Rövidesen új igazgató került az
intézet élére, Kató István, aki korábban a pártiskolán tanított. Új idők kezdődtek az 1950 szep-
temberétől már Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán. Hosszú időre el-
veszett a humboldti egyetem modellje. 
Források
A Budapesti Királyi Magyar Pázmány Péter Tudományegyetem tanrendje az MCMXLIV–
MCMXLV. tanév első félévére fennállásának 310. tanévében. Budapest Királyi Magyar Egye-
temi Nyomda. 1944.
A Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának 1948/49. évi II. félévének tan-
rendje.
A Pázmány Péter Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának 1949/50. évi II. félévének tan-
rendje.
Hivatkozott irodalom
Diószegi István (szerk.): Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi karának tör-
ténete 1635–1985. Budapest 1989.
Sinkovics István (főszerk.): Az Eötvös Loránd Tudományegyetem története 1945–1970. Budapest
1970.
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Sipos Balázs
MI A POLITIKA
A POLITIKATÖRTÉNET-ÍRÁSBAN?*
Írásomban arra a kérdésre keresem a választ, hogy mivel foglalkozik a politikatörténet-írás – azaz
hogy mi is a politika a politikatörténet-írásban. Először a történetírói gyakorlatot, illetve azt vizs-
gálom, hogy angol és amerikai történészek mit gondoltak és gondolnak erről. Másodszor pedig
azt a kérdést érintem, illetve arra hozok példát, hogy milyen politikafogalmak és milyen módon
használhatók a politikatörténet-írásban.
Politikatörténet-írás, új politikatörténet-írás 
és konvergencia
A történetíráson belül a politikatörténet-írás helyzete, viszonya más történeti részdiszciplínák-
hoz időről időre, vissza-visszatérően vita tárgya: lényegében a századfordulótól kezdve folyto-
nosan újabb és újabb olyan irányzatok vagy iskolák léptek színre, amelyek erőteljes kritikával
illették. Az 1970-es, 1980-as évtized szintén olyan időszak volt, amikor a francia mellett az angol
és amerikai történetírásban is meglehetősen kényesnek (rossznak) tűnt a renoméja. Sokan azt val-
lották ugyanis, hogy egyrészt elmaradott módszertana, másrészt unalmas tárgya miatt válságban
van. Utóbbi kapcsán említhetjük Geoff Eley – Keith Nield közös tanulmányát, amelyben meg is fo-
galmazták, hogy nem is annyira a politikatörténettel, mint inkább magával a politikával mint té-
mával szembeni fenntartások jelentősek.1
A politikatörténet-írást ebben az évtizedben (is) többek között azért látták válságban lévőnek,
mert úgy vélték: kifogásolható túlzott (politikai) eseményközpontúsága, valamint elitizmusa: azaz
a „politikai élet” főszereplőinek (a „vezetőknek”) és az ő cselekedeteiknek a történelemben és
a magyarázatokban juttatott kivételes és majdhogynem kizárólagos pozíciója. Felrótták továbbá,
hogy csak felszíni jelenségekkel foglalkozik: a politikával próbál megmagyarázni mindent (leg-
alábbis mindent, amit politikainak tart), és nem tekint túl annak határain. (Ennek a kritikának
a hátterében az áll, hogy a politikát nem tekintették autonóm szférának, és minden politikai ese-
mény mögött nem politikai okokat gondoltak.)2
* Írásom a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíjának támogatásával készült.
1 Geoff Eley – Keith Nield 1980.
2 Szekfű Gyula is leírta, hogy a „politikai történetírásnak” le kell mondania a „politikai szemlélet kizárólagosságáról”, és fel kell
ismernie, hogy „az állami és politikai csak függvényei a társadalmi, gazdasági, kulturális momentumoknak”. Idézi és elemzi Pritz
Pál 2005: 53–55.
HISTORIA CRITICA 283
Ebben a szituációban, egészen pontosan 1985-ben a History Today azt a kérdést tette fel né-
hány történésznek, hogy mi a politikatörténet-írás és milyen a pozíciója/elismertsége.3 A kérdés
„aktualitását” a szerkesztői szándékon túl4 az a remény adta, hogy az elitistának, szűknek, ne-
hézkesnek tartott politikatörténet mintha „fellángolni” látszana.
Voltak, akik „hagyományosabb” módon közelítették meg a tárgyat. Peter Wiseman, az Exeteri
Egyetem Ókortörténeti Tanszékének professzora szerint „a politikatörténet a polisz, a köztársa-
ság, az állampolgári testület története; azon politikai eseményeké, amelyeket ezek csinálnak vagy
ezek nevében tesznek”. Továbbá azok „a szabályok, amelyek alapján ezeket az állampolgári tes-
tületeket felállítják, amelyek alapján működnek” – és így tovább. Wiseman azt is hangsúlyozta,
hogy a következő kérdésekre kell válaszolniuk a politikatörténészeknek (is): ki, hogyan, hol, mi-
kor?5
Geoffrey Elton, az angol alkotmánytörténet professzora a Cambridge-i Egyetemen másként
fogalmazott. Ő ezt felelte: a politikatörténet „azokat a szokásokat tanulmányozza, amelyeket kö-
vetve az emberek csoportjai megszervezték közös életüket, illetve amelyeket követve kezelték azo-
kat a konfliktusokat, amelyek egyrészt a csoportok belső életét, másrészt a más csoportokkal való
kapcsolataikat meghatározzák”. A politikatörténet a nyilvános cselekvéseket vizsgálja, és „emi-
att […] a társadalmi és gazdasági jelenségeket is meg kell ragadni[a]”, foglalkoznia kell például
az attitűdökkel, továbbá azzal: miként értelmezték egykor a cselekvéseket.6
Elton kitért arra a kérdésre is, hogy honnan származnak a politikatörténet-írással szembeni
fenntartások, amelyek szerint a politikatörténet unalmas, nehézkes, elitista. Válasza szerint a po-
litikatörténet „alacsony rangja abból az időből származik, amikor egyedül a cselekvésekkel fog-
lalkozott”. Ebből következően „a politikatörténet-írással szembeni jelenlegi fenntartásoknak […]
gyakran rosszul informáltság és butaság az alapjuk”. Valami hasznuk azonban mégis van: „arra
ösztönöznek ugyanis, hogy a politikatörténet javítsa magát”.7
Eltelt nagyjából húsz esztendő, és az azóta történtek mintha igazolnák a History Today ál-
tal emlegetett „fellángolást”. 2004-ben jelent meg Susan Pederson tanulmánya arról, hogy Mi a po-
litikatörténet ma? – egy olyan tanulmánykötetben, amelynek címe (Mi a történetírás ma?), illetve
a benne szereplő tanulmányok címe a két évtizeddel korábbi sorozatot idézi.8 Ebben szerepel
az a gyakran idézett mondat, miszerint „ma mindannyian politikatörténészek vagyunk”.9 A tör-
ténetírásban ugyanis konvergencia, kiegyenlítődés zajlik: míg 1985-ben a History Today kér-
désére adott válaszában Conrad Russell – Geoff Eley-jal és Keith Nielddel összhangban – még azt
állította, hogy a társadalomtörténészek kevés figyelmet szentelnek azoknak a társadalmi fe-
szültségeknek, amelyek a politikai változások kiindulópontjai, addig Pederson 2004-ben úgy látta:
nemcsak a társadalomtörténészek fedezték fel a politikát, hanem többek között a kultúrtörté-
nészek is. A kiegyenlítődés másik oka, hogy a „klasszikus politikatörténészek”, az úgynevezett
„magas politikával” foglalkozók elkezdtek a politika elméleti alapjai iránt érdeklődni, míg
JELENKOR
3 A további idézetek innen valók: Kathleen Burk 1985.
4 A magazin szerkesztősége sorozatot indított Mi a történelem? címen. Ebben a populáris kultúra, Európa, a harmadik világ története
mellett a diplomáciatörténet, a nőtörténet, a tudomány-, a társadalom-, az egyház-, az értelmiség-, a gazdaság-, a művészet- és
a hadtörténet helyzetét tárgyalták. És természetesen a politikatörténetét.
5 Kathleen Burk 1985.
6 Kathleen Burk 1985.
7 Kathleen Burk 1985.
8 Természetesen a különbségek is érdekesek: a politikatörténeten kívül a társadalom-, az egyház-, a kultúr-, az értelmiségtörténetnek,
valamint a társadalmi nemek és a birodalmak történetének szenteltek önálló tanulmányt. Lásd David Cannadine 2004.
9 Susan Pederson 2004: 38.
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a társadalomtörténet távolodik a társadalmi-gazdasági determinista felfogástól, és elfogadja a po-
litika autonómiáját.10
Ezen a ponton visszakanyarodnék ahhoz, hogy a politikatörténet-írás pozícióját nagyjából
a századforduló óta folyamatosan vitatták és vitatják újabb és újabb nem politikatörténet-írói
irányzatok. Ez ugyanis csak részben igaz, hiszen az úgynevezett új politikatörténet maga is
a („régi”) politikatörténet-írás ellenében fogalmazta meg és próbálta megszervezni magát.11
Először is le kell szögezni, hogy az, amit új politikatörténet néven ismerünk, valójában (ter-
mészetesen) régi: ha elfogadjuk, hogy nagyjából az 1950-es évek óta létezik folyamatosan, ak-
kor legkevesebb hatvan esztendős. Ráadásul már kialakulásakor sem volt új. Frederick Jackson
Turner és első tanítványai ugyanis már a 19. század legvége óta elemezték a választási ismétlő-
déseket és a választói névjegyzékeket. Munkásságuk ráadásul része volt a 19. század végén, a 20.
század elején létezett úgynevezett új történetírásnak (New History), amely az úgynevezett „ha-
gyományos történetírással” ellentétben a társadalom-, a gazdaság- és a kultúrtörténetet is vizs-
gálta. 
Az 1930-as évektől újabb politikatörténészek kezdtek „kísérletekbe”: James C. Malvin, az irány-
zat egyik meghatározó alakja a „hagyományos történetírás elleni reakcióként” mélyedt el a tár-
sadalomtudományi irodalomban. Thomas C. Cochran 1947-ben nagy botrányt kavart előadásával az
American Historical Society konferenciáján. Ebben és az egy évvel később tanulmányként megje-
lent szövegben éles támadást intézett „az amerikai politikatörténet leírásának hagyományos mód-
szere ellen”, amelyet „elnöki szintézisnek” nevezett, és amelynek „lényege” szerinte az, hogy az
elnöki kormányzást az elnöki kormányzással magyarázzák. Ehelyett ő az amerikai történelem tár-
sadalomtudományos szintézisének megteremtését javasolta.12
Az új politikatörténet ráadásul nem csak amerikai (USA-beli) gyökerekkel, tradíciókkal ren-
delkezik. David M. Craig az új politikatörténet-írásról szóló tanulmányában Robin George
Collingwoodot, az 1889 és 1943 között élt brit filozófust és történészt mutatta eme „újszerű” gon-
dolat, a „politikatörténettel való másként foglalkozás” egyik atyjának.13 De említhetjük azt, hogy
amikor az Amerikai Egyesült Államokban a századfordulón feltűnt a politikatörténet-írás el-
sőbbségét és „kizárólagosságát” megtörni hivatott „új történetírás” irányzata, akkor Németor-
szágban Karl Lamprecht kikérte magának ezt az „újító” amerikai programot. Azt mondta: ő már
régóta „általános”, azaz interdiszciplináris történetírást művel, és ezt ki is fejtette a Moderne
Geschichtswissenschaft című, több német és angol nyelvű kiadást megért könyvében, ahol kul-
túrtörténeti és szociálpszichológiai szempontokat is használt.14
Az új politikatörténet tehát az 1950-es években, azaz „születésekor” sem volt új. És ekkor nem
is volt politikatörténet – abban az értelemben, hogy művelői eleinte viselkedéstörténészeknek hív-
ták magukat azért, mert így kívánták megkülönböztetni részdiszciplínájukat a hagyományos po-
litikatörténettől – és a politikatudománytól. Nagyjából a következőképpen határozható meg, hogy
ekkor mi jellemezte őket: elsősorban választástörténettel foglalkoztak (azaz politikatörténeti
elemzéseikbe bevonták a társadalmi és gazdasági tényezőket), elitkutatással (azaz nem egyéni,
hanem „csoportos” életrajzokkal), a pártszerkezet és általában a politikai struktúrák változásával,
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valamint történeti demográfiával. Továbbá fontos megemlíteni, hogy az új politikatörténet-írás
művelőit (a magukat ilyen módon meghatározókat) a kezdetektől hajtotta a vágy, hogy kutatá-
saik megfeleljenek a társadalomtudományos kritériumoknak. Ezzel magyarázható, hogy az
1950–1960-as években hatott rájuk Paul F. Lazarsfeld és Robert K. Merton, a politológus Robert Dahl-
on kívül segítette munkájukat a gazdaságtörténész Robert Fogel.
Ám ha a történetírásban konvergencia zajlik, akkor nehéz felelni arra a kérdésre, hogy mi is
a politika a politikatörténet-írásban, hogy a politikatörténet-írás mivel foglalkozik. Hiszen hol hú-
zódnak a politikatörténet, illetve például a politikával foglalkozó társadalomtörténet, kultúrtör-
ténet határai? Hogyan határolhatjuk el ezeket a diszciplínákat? Vajon a politikatörténet, vagy az
„új politikatörténet” expanziójáról van szó, vagy inkább a kultúrtörténet-írás vagy a társada-
lomtörténet-írás változásáról?
Paula Baker 1999-ben az előbbire szavazott. Szerinte korábban az „új politikatörténet-írás” a po-
litika és a társadalom viszonyát kutatta – ám napjainkban a politika konfliktusos világának ta-
nulmányozása révén társadalom- és kultúrtörténeti kérdésekkel, például a társadalmi nemek és
osztályok történetével foglalkozik.15 Susan Pederson „viszont” ettől eltérően például azt írta:
a kultúrtörténészek, Foucault nyomán, immár a hatalom és a dominancia témáját elemzik.16 Azaz
míg Baker szerint aki politikával foglalkozik, az politikatörténész (és csak az változik, hogy mi-
lyen „politikai” témák a divatosak), addig Pederson jelentősnek tartotta a politikatörténettel való
foglalkozások között létező megközelítésbeli különbségeket.
És mindebből fakadóan van még egy fontos különbség Baker és Pederson megközelítése kö-
zött. Pederson a politika újszerű tárgyalási módjait hangsúlyozta, míg Baker azt, hogy az új poli-
tikatörténet-írás az amerikai történetírásban is kisebbségben van.
Konvergencia vagy hibridizáció?
A konvergencia röviden bemutatott „elméletének” azonban több mindent ellene lehet vetni. Pél-
dául azt, hogy valójában semmi jelentős változás sem történt a történetírás és a politikatörténet-
írás viszonyában. Valójában csak arról van szó, hogy új nevet, új címkét kapott egy mindenkor
megfigyelhető jelenség. Felhozható itt az empirista történetírás módszertanával foglalkozó Stephen
Davies kötete, amely a posztmodern történetírás kihívására válaszul született. Davies szerint az
empirista politikatörténet-írás átfogó jellegű, széles körű történeti tudomány és eljárás. Ha a po-
litikai jelenségek vizsgálatához szükséges, akkor a részdiszciplínát minden esetben „egyesítik”
a gazdaság-, a társadalom- vagy a kultúrtörténettel. Ugyanakkor hangsúlyozzák a politika szfé-
rájának autonómiáját, azaz helytelenítik azokat az egymástól eltérő megközelítéseket, amelyek
szerint a politika mindig valami más következménye (legyen ez a „más” gazdasági, társadalmi
vagy akár földrajzi).17 Elvetnek továbbá minden olyan megközelítést, amely szerint a politikai ese-
mények hatása a társadalomra vagy az egyénre kevésbé lényeges vagy beható, mint más ténye-
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zőké. Fontos továbbá, hogy hívei a kvantitatív módszereknek is, ami szintén az új politikatörté-
net-írás irányzatával rokonítja őket.18
A „konvergenciaelmélettel” szemben ellenérv lehet továbbá maga az új politikatörténet-
írás, mégpedig két értelemben is. Egyrészt azért, mert – mint láttuk – egy nagyon régi, másrészt
mert – mint Paula Baker írta – nem egy elterjedt, hanem kisebbségben lévő irányzatról van szó.
És végül ellenérv például az is, hogy a politika-, a társadalom- vagy a kultúrtörténet hatá raira
vonatkozó kérdés inkább tudományszociológiai jellegű. A kérdésfelvetésnek, témaválasztásnak
inkább gyakorlati és társadalmi vagy „egyéni” okai vannak, és kevésbé tudományosak (azaz nem
valamiféle historiográfiai, értsd „tisztán tudományos” jelenség húzódik mögötte).
A már idézett Conrad Russell az 1985-ös körkérdésre adott válaszában a kutató érdeklődését
tartotta fontosnak: „a politikatörténet, a társadalomtörténet, a gazdaságtörténet, az egyháztör-
ténet, az eszmetörténet és a többi nem más, mint egy-egy sarok, ahonnan a tények közös halmazát
látjuk. Minden ugyanazokkal az emberekkel, ugyanakkor és ugyanott történt, és ezért a [disz-
ciplináris] felosztásra való minden igyekezet mesterséges: ezek inkább a történészek szubjektív
érdeklődéséből fakadó megkülönböztetéseket tükrözik.”19
Ezzel szemben az Immanuel Wallerstein vezette Gulbenkian-bizottság azt hangsúlyozta, hogy
a diszciplináris felosztás, elkülönülés oka a kutatói csoportok önazonosságának kifejezése, illetve
az ellenőrzés. Utóbbi részben szakmai-minőségi motivációt jelent, azaz a professzionális törté-
netírás fenntartására irányul (az alkalmatlan kutatók kizárása és a kiválóság védelme révén). Rész-
ben azonban hatalmi kérdés (a kutatási erőforrások feletti rendelkezés kérdése).20
Mit jelent mindez?
Talán azt, hogy egyéni és csoportos kutatói motivációk eredményeként (azaz inkább tudo-
mányszociológiai okokkal magyarázhatóan) újabb és újabb hibridizációs törekvések jelennek meg
a történetírásban, amelyek egy része politikai vagy politikaiként azonosított jelenségeket vizsgál.
Ez a hibridizáció tehát egyrészt „egyes tudományágak részterületeinek átfedését, a tudás új szak-
területek képében jelentkező rekombinálódását” jelenti,21 más szóval azt, hogy a történetírás kul-
turális fordulatának nevezett újítás a kultúratudományok és a politikatörténet-írás „(re)kombi-
nálódását”, „hibridizációját” eredményezte. Másrészt hibrid területek vagy „alterületek”
megjelenését jelenti, azaz esetünkben például azt, hogy a politika története olyan terület „lett”,
ahol kulturális jelenségeket is tanulmányozhatunk. És talán éppen ezért nem pontos, ha törté-
netíráson belüli konvergenciát emlegetünk. Ugyanis ennek a kétféle (tudniillik a tudományága-
kat és a tématerületeket érintő) hibridizációnak az eredményeként – amint arra Mattei Dogan fel-
hívja a figyelmet – a kutatók jobbára „kívülállókkal” és más alterületekkel érintkeznek.22 Előbbi
példánknál maradva: a politika területének kultúrtörténeti jelenségeit tanulmányozó kutató
nem a politika más (történeti) jelenségeit vizsgáló kutatóval beszél közös nyelvet, hanem a más
területeken és esetleg nem is történeti kulturális jelenségeket vizsgáló kutatótársával. Ebből pe-
dig az is következik, hogy a politika történetével foglalkozó történészek vagy politikatörténészek,
vagy nem, és kutatásuk vagy a politikatörténethez „tartozik”, vagy nem.
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A hatalom mint médium és a politikai idegenek
Ezzel tulajdonképpen – igaz, kissé módosított formában – visszatértünk az eredeti kérdésünk-
höz: tulajdonképpen mi a politika a (politika)történet-írásban? Vagy: mi a politika?
Vannak, aki szerint a politika a hatalom kérdése (emiatt is említhette Susan Pederson Foucault-t
mint „politikatörténészt”). És mivel a hatalomelméleteknek komoly irodalma van, a politikatör-
ténet-írás számára remek lehetőséget nyújt ezeknek a teóriáknak a tesztelése, alkalmazása.
Mondjuk, Hannah Arendt elgondolása arról, hogy (erősen leegyszerűsítve) igazán nagy hatalma
annak a cselekvőnek van, akinek sokan és lényegében automatikusan tesznek meg valamit, és nem
annak, aki folyamatosan a hatalmát fitogtatja vagy akinek gyakran kell kényszerítést alkalmaz-
nia, hogy kicsikarja mások engedelmeskedését.23 Ehhez kapcsolható Niklas Luhmann teóriája ar-
ról, hogy a politikai viszonyokban is van egy ugyanolyan közvetítő médium, mint amilyen
a gazdaságban a pénz. Ez a közvetítő médium pedig a hatalom, amely ugyanúgy inflálódhat és
elinflálódhat, mint ahogy a pénz veszít értékéből vagy elveszíti értékét. Ha ugyanis valakinek sok
hatalmat kell fordítania arra, hogy másokat rávegyen valamire, akkor azzal csökkenti saját ha-
talma értékét.24
Ezeket az elgondolásokat felhasználva számtalan történeti korszakot és problémát másként
közelíthetünk meg. Ha Magyarország 1919 és 1945 közötti történetére gondolunk például, akkor
azt mondhatjuk: Horthy Miklós „hatalma csúcsán” az 1920-as évtizedben, különösen is annak má-
sodik felében volt, míg az 1930-as évtized és a második világháború éveiben több, majd sok ha-
talmat kellett látványosan használatba vennie azért, hogy elérje, amit akart.
A politika egy másik jellegzetes értelmezése Carl Schmitt nevéhez fűződik. Úgy vélte: maguk
a konfliktusok politikai jellegűek, amennyiben azt mutatják, hogy egy csoport veszélyesnek
gondol egy másik csoportot. És minél erőteljesebb ez az ellenséges viszony, annál inkább politi-
kai jellegű.25
Nézzünk erre egy példát!
Magyarországon bizonyos csoportok a 20. század első felében (is) ellenségesen tekintettek a fe-
ministákra. Úgy gondolták ugyanis, hogy veszélyeztetik a társadalom rendjét – pontosabban azo-
kat a viszonyokat, amelyeket ők a társadalom rendjeként ábrázoltak. Hiszen miről is van itt szó?
Amint Joan Wallach Scott A társadalmi nemek és a politika története című könyvében is leírja: azt,
hogy mi mindent jelent az, hogy „nők” és „férfiak” – hogy milyen ellentétes dolgokra utalnak,
hogy aktuálisan mit zárnak ki ezek a jelentések és mit nem –, nos, mindez viták, eszmecserék so-
rán formálódik, születik meg.26 Ahogy James Carey A kommunikáció mint kultúra című könyvé-
ben általános érvénnyel fogalmazott: a kommunikáció „szimbolikus folyamat, amelynek során
a valóságot előállítják, fenntartják, javítják és átalakítják”.27 Azaz a kultúra része a világkép, ami
nem más, mint „a dolgok tiszta megjelenése, […] azaz a természetről, az énről, a társadalomról
alkotott képzetek összessége, […] a rendről alkotott legáltalánosabb eszmék”.28
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Tehát: ha a természet vagy a társadalom „rendje” kultúránként mást és mást jelent, akkor
a „nőiesség” bizonyos tapasztalatai az „igazság [bizonyos] rendszereiben” maguktól értetődők,
más rendszerekben pedig nem.29 A 20. század első felében például Magyarországon bizonyos tár-
sadalmi-kulturális csoportok természetellenesnek tartották, ha egy nő rúzst használt, kifestette
magát, vagy nem tartotta élete kizárólagos céljának a család szolgálatát.30 Sokak számára a ter-
mészet rendjével ellentétesnek tűnt az a politikai program, hogy a férfi és a nő egyenlő és egyen-
jogú legyen. Az emberek közötti egyenlőtlenség természetes – írta Horovitz Gusztáv 1905-ös tár-
cájában –, de sajnos létezik két eszme, amely ez ellen a rend ellen küzd: a szocializmus és
a feminizmus.31 A nála nevesebb Kenedy Géza 1920-ban az Új Időkben azért érvelt a nők tovább-
tanulása ellen, mert – írta – a nagyobb műveltségű nők „legnagyobb része” meddő.32 Vagy: az
1930-as évek második felében felmerült, hogy tovább korlátozzák a nők választójogát, mégpedig
azért, mert a nők lelki alkatuk miatt általában nem sokat értenek a politikához. Azaz van valami
sajátosan „női”, ami általában alkalmatlanná teszi őket a politikai döntésekben való részvételre.
Amire Melczer Lilla kormánypárti képviselő „természetesen” azzal válaszolt, hogy férfi és nő kö-
zött ilyesféle alkati különbség nincs. Mint 1937-ben fogalmazott: „Elismerem, hogy választójoga
ellenére az egyszerű nő általában nem sokat ért a politikához. De az egyszerű fiatal férfi sem!”33
Hangsúlyozni szeretném: ezek a példák és témák egytől egyig politikai jellegűek, és a való-
ságkonstruálás, az ábrázolás, a reprezentáció politikájáról szólnak.
Ezt a kérdést itt Carl Schmitt „politikai” elméletéből kiindulva villantottam fel, azaz a femi-
nistákat, a feminizmus híveit mint politikai idegen csoportot értelmeztem. Természetesen foga-
lomtörténeti szempontból is tanulmányozhatjuk a kérdést, amikor mondjuk, az emancipáció vagy
a feminizmus jelentésgazdagságát vizsgáljuk.34 És vizsgálhatjuk eszmetörténeti vagy tudástör-
téneti szempontból is. Ez azt jelenti, hogy nem „nagy gondolkodók” koncepciójának történetét
próbáljuk leírni, hanem azt: mit gondolhattak bizonyos társadalmi csoportok, a „hétköznapi em-
berek” erről vagy arról a jelenségről. Ez politikumtörténet, amikor is a kérdés az: a társadalom-
ról, az igazságról szóló milyen „tudások” milyen politikai cselekvésekhez vezettek.
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Szilágyi Ágnes Judit
A LUZITÁN INTEGRALIZMUS ÉS A PORTUGÁL
NEMZETI SZINDIKALISTA MOZGALOM
A SALAZARIZMUS ELSŐ ÉVEIBEN
Salazar és a portugál integralisták
António de Oliveira Salazar – a hosszú életű (1933–1974) portugál tekintélyuralmi Új Állam 
(Estado Novo) megteremtője és első számú vezetője – a kezdetektől világossá tette, hogy bár rend-
szere nem követi a liberális demokrácia alapelveit, és kérlelhetetlenül szemben áll a kommuniz-
mussal, ugyanakkor távolságtartó az európai totális államokkal szemben is. Bár személyi dikta-
túrát hozott létre – és e diktatúra többeknek, kortársaknak és az utókornak, belföldön és külföldön
egyaránt, eszébe juttatta a politikai rokonságot más „erős rezsimekkel” –, Salazar ezektől mégis
igyekezett elhatárolódni, elutasítva a párhuzamot a pogány (értsd: nem a kereszténység morá-
lis alapján álló) és erőszakos, hódító rendszerekkel. Követői „…a velük való teljes azonosulást el-
utasították, azoknál visszafogottabbaknak, valamint keresztényi alapokon állónak tekintve ma-
gukat. Meg kell jegyezni, hogy az ezt a kérdést a későbbiekben vizsgáló politológusok, történészek
– beleértve a marxistákat is – egyetértenek ezzel a besorolással.”1
Az állam hatalmát Salazar nem tekintette korlátlannak. Az ő modelljében az államot a jog és
a morál kell hogy korlátozza, a morális korlátokat pedig a keresztény erkölcs jelöli ki. Az Új Ál-
lam ideológiai alapjait azonban nemcsak a keresztény gondolkodás határozta meg, hiszen már az
1926-ban létrejött – Gomes da Costa és Óscar Carmona nevével fémjelzett – portugál katonai dik-
tatúra, illetve az általa előkészített salazari rendszer különböző politikai erőket integrált. Ezek kö-
zül a három legfontosabb: 1. a kereszténydemokrácia; 2. az integralizmus (a tradicionalista/nacio -
nalista/monarchista, illetve az antidemokratikus/autoriter/korporativista elveket kölcsönözte); 
3. a portugál viszonyokra adaptált európai minták, minden kinyilvánított távolságtartás ellenére fő-
ként Mussolini és Hitler rendszerének elemei (politikai rendőrség, kontrollált nyilvánosság stb.).2
Az luzitán (vagyis portugál) integralizmus katolikus és monarchista értelmiségiek csoporto-
sulásaként indult, kulturális szervezetként, mely szembeszállt a köztársasági mozgalom antikleri-
kalizmusával. Bölcsője a coimbrai egyetem volt. Nagy hatást gyakoroltak rá az Action Française és
Charles Maurras (1886–1952) gondolatai. A francia kultúra hagyományosan erős portugáliai befo-
lyása mellett ebben szerepet játszott az is, hogy a mozgalom több monarchista tagja emigrációba (ép-
pen Franciaországba) kényszerült a Portugál Köztársaság kikiáltása (1910) után.3 Az integralisták
1 Helena P. Janeiro 1999: 58.
2 A. H. de Oliveira Marques 1980: 71.
3 Manuel Braga da Cruz 1986: 15–16.
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zászlóbontását jelző kiadványok még külföldön jelentek meg, 1913 májusától, majd lapjaik (Na-
ção Portuguesa, „Aqui d’El Rei!”) már Portugáliában, Lisszabonban, Coimbrában. Az elméleti-
irodalmi csoportosulásnak hamarosan politikai ambíciói is lettek. Első önálló szervezete meg-
alapítására 1916 áprilisában került sor. Ekkor a királypártiaktól függetlenedve létrejött a Luzitán
Integralisták Központi Gyűlése (Junta Central do Integralismo Luzitano). Vezető személyiségei
voltak António Sardinha, Hipólito Raposo és Alberto de Monsaraz gróf.4 A szervezet alapvető célja
a királyság visszaállítása, egy tradicionalista, organikus, nemzeti monarchia megteremtése volt,5
antiliberális és antiparlamentáris alapon. Egy rövid időre az ország irányításába is módjuk volt
bekapcsolódni 1918-ban, hiszen ekkor két integralista került be Sidónio Pais kormányába.6 Az
1920-as évek elején a mozgalom vezetői megkísérelték az országos szervezet kiépítését, néhány
regionális, városi és szakmai junta létre is jött. Ezzel párhuzamosan a vezetők törekedtek a pon-
tosabb elméleti definícióra. Azonban szinte ugyanekkor megindult a belső egység felbomlása, va-
lamint a külső politikai elszigetelődés. 
Az integralista mozgalom az Estado Novo létrejötte után politikai tényezőként fokozatosan
háttérbe szorult. Az az ideológiai tartalom, amit az integralisták kölcsönöztek a salazarizmusnak,
jelentkezett ugyan a rendszer önmeghatározásában, de nem lehetett kizárólagos. Rövidesen ki-
derült, hogy Salazar elsősorban kiegyezést kereső, pragmatikus politikus, aki korporatív államá -
ban, az egypárti, konzervatív, tekintélyelvű, személyi diktatúra kiépítése után is igyekszik fenn-
tartani a demokrácia látszatát, ráadásul az integralisták legfontosabb célkitűzését, a királyság
visszaállítását nem támogatja. A szakirodalomban több helyen prefasisztának nevezett Köz-
ponti Gyűlés egyébként 1933-ban oszlatta fel magát. De ekkor (1932-től) helyét a portugál poli-
tikai palettán már egyre inkább Francisco Rolão Preto (1893–1977) Kék Ingeseinek úgynevezett
nemzeti-szindikalista szervezete vette át. A történészek véleménye szerint az új politikai formá-
ció mintájául az európai fasiszta pártok (főként az olasz) szolgáltak. De ezzel kapcsolatban maga
az egykori pártvezér azt állította egy 1975-ös interjúban, hogy a luzitán integralizmus kibonta-
kozásakor az olasz fasizmusnak még nem volt hatása Portugáliában.7
A portugál Kék Ingesek
Portugália történetében nem jutottak komolyabb szerephez a jobboldali radikális, szélsőjobbol-
dali csoportok, így a közülük legjelentősebbnek tartott, 1932-ben létrehozott nemzeti-szindika-
lista mozgalom (Movimento Nacional-Sindicalista) sem. Egyik alapítója, fő ideológusa és vezére
az integralisták tardicionalista-monarchista táborából induló, jogász végzettségű Francisco Rolão
Preto volt, aki az 1910-es években hosszabb időt töltött Brüsszelben, Toulouse-ban és Párizsban.
Itt ismerkedett meg a korszak francia nacionalistáinak (a republikánusok közül Maurice Barrès,
a monarchisták közül Charles Maurras, Léon Daudet és Jacques Bainville) eszméivel. Az integ-
ralizmus mellett leginkább ezek hatottak rá, valamint később az európai szélsőjobb pártjainak fő-
ként a külsőségei.8
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4 Manuel Braga da Cruz 1986: 20–24.
5 Bővebben Szilágyi Ágnes Judit 2009: 71.
6 João Medina 2000: 110.
7 João Medina 1978: 157.
8 António Costa Pinto 2000: 15–32.
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Rolão Preto mellett fontos személyiség volt a mozgalom főtitkára, a szintén régi integralista
Alberto de Monsaraz (1889–1959).9 Az általuk vezetett szervezet rövid virágzása alatt a tömeg mo-
bilizálásával, nagygyűlésekkel és néha erőszakos, utcai megmozdulásokkal akarta elérni céljait.
Rolão Preto körül vezérkultusz formálódott, szervezete félkatonai jelleget mutatott (felvonulá-
sok, harcias indulók, egyenruha). Ennek ellenére Rolão Preto írásaiban, főként az 1930-as évek
második felétől, elhatárolódott a fasizmustól, és a fasiszta jelszó parafrázisaként 1936-ban meg-
hirdetett elve lett: „mindent az emberért, semmit az ember ellen”.10
A nemzeti-szindikalisták önmeghatározása főként a sajtón keresztül történt. 1932 elejétől je-
lentek meg brosúráik (például O Nacional-sindicalista) és lapjaik (például Revolução). Ezekben
mozgalmuk forradalmiságát és egyfajta harmadikutasságot hirdettek. Antiparlamentáris, hie-
rarchikus, tekintélyuralmi, hivatásrendi, nemzeti és keresztényi állam szükségességéről beszél-
tek, melyben a gazdaságot nem a szabad verseny, hanem a központi irányítás vezérli. Különös
fontosságot tulajdonítottak a társadalmi kérdéseknek, az önkormányzat kiteljesítésének, a ma-
gántulajdon és a család védelmének. Ugyanakkor a nemzeti-szindikalista ideológiában nem
voltak rasszista vagy antiszemita vonások. Bár a Revolução – a portugáliai sajtóban kivételes mó-
don – lelkesen üdvözölte Hitler 1933-as hatalomra jutását.11
A nemzeti-szindikalistákat, akik „római módra” karlendítéssel üdvözölték egymást gyűlé-
seiken, formaruhájukról „Kék Ingeseknek” is nevezték. A portugál munkások viseletéből átvett
ruhadarab militáns külsőt kölcsönzött az aktivistáknak, akik között férfiak, nők és gyermekek is
voltak. Karszalagjukra a portugál tradíciót jelképező embléma, a Krisztus Rend stilizált ke-
resztje került. 
A mozgalom taglétszáma a szervezet rövid fennállása idején gyorsan növekedett, becslések
szerint elérte akár a 30–50 ezer főt is. Bár különös figyelmet fordítottak a munkásság megnyeré-
sére, ténylegesen a csatlakozóknak csak 15%-a került ki ebből a rétegből. A nemzeti-szindikalis-
ták viszont népszerűek voltak a diákság és általában a fiatalság körében, támogatóik nagy része
a középosztályhoz tartozott (alkalmazottak, kistermelők, kiskereskedők). A nemzeti-szindika-
lizmus alapvetően nagyvárosi mozgalom volt, legjelentősebb rendezvényeire, megmozdulásaira
Lisszabonban, Portóban, Bragában került sor.12
1933 februárjától egyre hangosabbak lettek a nemzeti-szindikalisták. Salazar autoritáriánus
rendszere azonban nem sokáig tűrte a diktátor politikáját kritizáló, sőt leváltását követelő szó-
noklatokat és utcai zavargásokat (Rolão Preto nem tartotta elég radikálisnak Salazart és maga kí-
vánt a helyébe lépni). Szeptemberben betiltották a Revolução-t, 1934 februárjában pedig nyilvá-
nos felhívást intéztek a Kék Ingesekhez, hogy csatlakozzanak a rendszer egyetlen pártjához,
a Nemzeti Szövetséghez.13 Erre sem Rolão Preto, sem Alberto de Monsaraz nem volt hajlandó,
és külföldre távozott.
Rolão Preto a spanyol emigrációban, 1934 novemberében José António Primo de Riverának,
a korábbi spanyol diktátor fiának házában vendégeskedett, és részt vett a falangista program
kidolgozásában, később pedig a spanyol polgárháborúban, a francoisták oldalán. 1935-ben ha-
zatért, és a salazari rendszernek mindvégig kérlelhetetlen ellenfele maradt, már 1935-ben ré-
szese volt egy sikertelen összeesküvésnek, és később is szoros kapcsolatban maradt az ellenzéki
Szilágyi Ágnes Judit • A luzitán integralizmus...
9 António Costa Pinto 2000: 122–124.
10 Francoisco Rolão Preto 1953.
11 João Medina 1978: 124–128.
12 António Costa Pinto 2000: 120–122.
13 União Nacional: A pártot 1930. július 30-án még a katonai diktatúra hozta létre. Aztán a salazarizmust támogatók széles bázisú
tömegszervezeteként működött, mely egyedüliként állíthatott jelölteket a további parlamenti választásokon, így gyakorlatilag az
Új Állam egyetlen legális pártja lett, vagyis az Estado Novo voltaképpen egypártrendszerként működött. A pártot, bár tényleges 
HISTORIA CRITICA 293
körökkel. Ennek köszönhetően a Portugál Köztársaság elnöke, Mário Soares 1994-ben poszthu-
musz kitüntetést adományozott neki „hazafiságáért és olthatatlan szabadságszeretetéért”.14
Együttműködés vagy ellenállás
Az integralista és a nemzeti-szindikalista mozgalom – bár a portugál politikai palettán szinte vál-
totta egymást – karakterében mégis különbözött. Az előbbi elitista jellegű volt. Míg legitimáció-
ját a történelmi hagyománnyal (monarchia) kívánta megteremteni, addig utódja a tömeg mobi-
lizálása, a karizmatikus vezető személye és a mozgalom erőszakos, katonai jellege által.
A kormány először 1930-ban definiálta Portugáliát korporatív15 nemzeti államként, amit az in-
tegralisták még melegen üdvözöltek, de a továbbiakban egyre élesebben szembehelyezkedtek
Salazarral, különösen az Új Állam kereteinek alkotmányos rögzítése (1933) után. A miniszterelnök-
diktátor eleinte együttműködési ajánlattal próbálta semlegesíteni egyre kellemetlenebbé váló po-
litikai ellenfelét, és részben sikerült is integrálnia a Nemzeti Szövetség keretébe. Azonban a moz-
galom 1934-es betiltása után végleg a barikád ellentétes oldalára került Salazar, illetve Rolão Preto.
Olyannyira, hogy ez utóbbi 1935-ben részt vett az Estado Novo elleni eredménytelen katonai ál-
lamcsíny kísérletben, melyet a puccs vezetőinek bebörtönzése, illetve száműzése követett.
Azok a nézetkülönbségek, melyek megbontották a salazari rendszer és az integralisták,
nemzeti-szindikalisták egyetértését, az alábbiakban foglalhatók össze: 
a) az integralista tervekben egy a monarchia hagyományaihoz szervesen kapcsolódó, anti-
parlamentáris rendszer szerepelt, melynek legitimációját a tradicionalista nacionalizmus, a po-
litikai és társadalmi szervezőelvet pedig a korporativizmus adta volna. Fontos szerepet szántak
a helyi önkormányzatoknak, tehát ellenzői voltak a centralizációnak; mivel a királyságot első-
sorban mint intézményt (és nem a király személyét) védelmezték, szembekerültek a személyes
hatalmon alapuló tekintélyuralommal. 
b) a salazarizmus, a fentiekkel éppen ellentétben, tekintélyuralmi köztársaság volt, ahol az első
számú vezető, Salazar, hatalma és döntési jogköre háttérbe szorította az intézményekét; integ-
ralista bírálói szerint nemzeti helyett államkorporativizmust vezetett be; a hatalom legitimációja
nem a tradícióra, hanem a vezető személyes tulajdonságaira épült, a tekintély mindenhatóvá vált;
igaz, hogy a társadalom bizonyos fokú militarizálása (például a katonai jellegű ifjúsági szerve-
zet, a Mocidade Portuguesa létrehozása 1936-ban) közel állt a Kék Ingesek elképzeléseihez,
azonban az integralisták által nagyra tartott helyi szerveződések e téren is háttérbe szorultak. 
Szinte törvényszerű volt tehát, hogy az integralisták idővel szembekerültek a salazarizmus-
sal, melynek végső soron eklekticizmusát kifogásolták. Kritikájuk szerint az Új Állam megpró-
bálta összebékíteni „az állam önzését a korporativizmussal, a liberalizmust a szervezett nemzettel,
a múlt halott elméleteit a jelen egész Európára kiható, izgalmas valóságával”.16 Ez a kiegyezés el-
fogadhatatlan volt az integralisták számára.
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átalakulást ez nem jelentett, 1970-ben, V. kongresszusán átkeresztelték, és Népi Nemzeti Akció (Acção Nacional Popular) néven
működött tovább.
14 Adatok Francisco Rolão Preto életrajzából.
15 Bővebben Francisco Carlos Palomanes Martinho – António Costa Pinto 2007.
16 Manuel Braga da Cruz 1986: 71–72.
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Salamon Konrád
AZ ŐSZIRÓZSÁS FORRADALOMRÓL
ÉS AZ ELSŐ MAGYAR KÖZTÁRSASÁGRÓL
Négy év múlva lesz az őszirózsás forradalom győzelmének és az első magyar köztársaság kiki-
áltásának 100. évfordulója. Mivel a közéletünket megosztó jobb-, illetve baloldali elfogultság
mindeddig lehetetlenné tette, hogy 1918–1919 története kapcsán érdemi párbeszéd alakuljon ki,
valószínűnek látszik, hogy a magyar társadalom nem tud majd méltó módon megemlékezni er-
ről a centenáriumról. Ez annál sajnálatosabb, mert 2018-ban az egész világ, de mindenekelőtt
Európa az első világháború befejezésére fog emlékezni, s az országok többsége saját győzelmé-
nek évfordulóját fogja ünnepelni. Ugyanakkor a volt vesztes országok is méltósággal emlékez-
hetnek a vereség utáni megújulásukra, így a németek és az osztrákok az 1918-as forradalmaikra,
valamint első köztársaságaik kikiáltására. Hasonlóképpen emlékezhetnek a törökök is akkori nagy
átalakulásukra, a modern török állam és társadalom megteremtésére.
Magyarország esetében a helyzet bonyolultabb, mert a köztársaságot megdöntötték a kom-
munisták és szélsőbaloldali szövetségeseik, a tanácsköztársaság által alkalmazott vörösterrorra
pedig visszacsapott a fehérterror, aminek következtében egy demokráciahiányos ellenforra-
dalmi rendszer alakult ki. Ekkor vált mind a bal-, mind a jobboldalon elfogadottá az a napjain-
kig élő helytelen felfogás, mely a köztársaságot összemossa a tanácsköztársasággal. A különbség
annyi, hogy a baloldal mindkettőt vállalható örökségnek tekinti, a jobboldal pedig mindkettőt el-
utasítja, mint múltunk szégyenfoltjait.
A megoldás kézenfekvő lenne. Abba kell hagyni a köztársaság és a tanácsköztársaság ösz-
szemosását. A köztársaság célkitűzései ugyanis időtálló, vállalható örökséget jelentenek: sza-
badságjogok érvényesülése, parlamentáris demokrácia, szociális igazságosságra való törekvés és
nemzeti függetlenség. Mindezt Károlyi Mihály a köztársaság kikiáltásakor így fogalmazta meg:
Az „ifjú magyar köztársaság […] egyben nemzeti, egyben demokratikus és szociális tartalmú. Ezt
a három fogalmat igenis össze tudjuk egyeztetni.”1 Ezzel szemben a tanácsköztársaság elképze-
lései teljesen idejét múltakká váltak, és már akkor is zsákutcát jelentettek. Ahogy Károlyi írta Hit,
illúziók nélkül című könyvében: „A magyar proletárdiktatúra végtelenül szerencsétlen és ter-
méketlen kísérlet volt”.2 E megállapítást azonban, több más hasonlóval együtt, az 1977-es magyar
kiadásban átfogalmazták – megint másokat teljesen elhagytak.
A köztársaság és a tanácsköztársaság közti különbségtétel nehézségét az okozza, hogy az 1919.
március 21-én Károlyi nevében hamisított és megjelentetett lemondó és hatalomátadó nyilatko-
zatot ötven éven át a nyilvánosság előtt senki sem cáfolta meg. Tehát fél évszázad alatt rögzült
1 Károlyi Mihály 1968: 257.
2 Kende Péter 1978: IV. Az eredeti angol szöveget lásd Károlyi Mihály 1956: 173. Az átfogalmazott szöveg így hangzik: „A magyar
proletárdiktatúra akkor terméketlen kísérlet volt.” Károlyi Mihály 1977: 224.
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az a hazugság, hogy Károlyi átadta a hatalmat a kommunistáknak, s ez mintegy betetőzése volt
a vörös uralmat előkészítő tevékenységének. Az 1970-es években viszont tisztázódott a kérdés,
s a hatalomátadás legendáját a legilletékesebb, Károlyi Mihály is megcáfolta fentebb említett köny-
vében, az akkor történteket pedig „kommunista államcsínynek” nevezte.
Az 1918–1919-ben történtek tisztázása érdekében mindenekelőtt túl kellene lépni azon a jobb-
és baloldalon egyaránt meglévő leegyszerűsítésen, mintha a köztársaság a tanácsköztársaság elő-
készítője lett volna, s be kellene mutatni az első magyar köztársaság hiteles történetét. A tények
többsége ismert. Tehát nem az alapkutatás hiánya akadályozza e feladat elvégzését, hanem
a mindkét oldalon jelen lévő elfogultság.
Első kérdésként az vetődhet fel, hogy Magyarországon miért jöhetett létre a proletárdiktatúra?
S itt nem ártana elgondolkodni azon, hogy a (nép)köztársaság megbuktatásáért elsősorban nem
azok a felelősek, akiknek a kormányzatát megdöntötték. A fő bűnösök a kommunisták voltak, akik
a Moszkvától kapott 12 millió koronával megvásárolták a sajtó egy részét, valamint támogatóik
tömegét, s felelőtlen, uszító propagandájukkal az elégedetlenkedő társadalom egyre jelentősebb
részét fordították szembe a köztársaság kormányával.3
Németországban és Ausztriában viszont sikerült megakadályozni a kommunisták hatalomra
jutását. Ennek okára az eseményekre visszatekintő Garami Ernő adott ma is érvényes választ.4
Németországban és Ausztriában a szociáldemokrata pártok bent voltak a parlamentben, ennek
során kapcsolatokat alakítottak ki más pártok képviselőivel. S amikor a válságossá váló helyzet-
ben arról kellett dönteniük, hogy szélsőbaloldalivá vált, többségükben egykori párttársaik által
képviselt bolsevik példát kövessék, vagy a polgári pártokkal együttműködve megőrizzék a de-
mokratikus köztársaságot, ez utóbbit választották. Ellentétben Magyarországgal, ahol a parla-
mentbe be nem engedett szociáldemokraták döntő többsége hasonló helyzetben inkább a kom-
munisták mellé állt.
E kérdés kapcsán – Tisza Istvánnal az élen – azoknak a felelőssége is felvetődik, akik miatt
a magyar választójogi törvény 1910-ben rosszabb volt, mint 1848-ban. Akkor ugyanis az összla-
kosság 7,2%-ának volt szavazati joga, ami megfelelt a korabeli európai átlagnak. 1910-re viszont
a választójoggal rendelkezők aránya hazánkban 6,4%-ra csökkent, miközben több európai or-
szágban 20% körülire emelkedett.
A Károlyi-kormánnyal szembeni vádak közül az egyik legmakacsabb, hogy félretette, sőt el-
titkolta a számunkra kedvezőbb padovai fegyverszüneti szerződést, amely a magyar határokat
tekintette demarkációs vonalnak, s aláírta az ország feldarabolását megkezdő belgrádi katonai
megállapodást. Röviden a tények: a győztesek úgy döntöttek, hogy korábbi határozatukkal el-
lentétben nem lesz külön balkáni fegyverszünet, tehát a Monarchiával az olasz fronton írják alá
a balkáni frontra is érvényes fegyverszünetet. Az előkészületek során viszont csak az olasz–osztrák
demarkációs vonalat jelölték ki, ezért Weber tábornok, a Monarchia küldöttségének vezetője meg-
kérdezte, hogy ettől keletre hol fog húzódni a demarkációs vonal. Erre Badoglio tábornok,
a győztesek küldöttségének helyettes vezetője szóban azt válaszolta, hogy „a montenegrói és szerb
hadszíntéren, valamint Romániával, Ukrajnával és Lengyelországgal szemben a jelenlegi biro-
dalmi határ” képezi a demarkációs vonalat.5 Ez tehát egy szóbeli kiegészítés volt, amit Weber je-
lentett Bécsbe.
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4 Garami Ernő 1922: 60–63.
5 Nyékhegyi Ferenc 1922: 17.
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A november 4-én hatályba lépett padovai szerződést e napon a Károlyi-kormány is megvi-
tatta, s mivel arról is hírek érkeztek, hogy a szerb csapatok átkeltek a Száván, azaz átlépték a ma-
gyar határt, úgy döntöttek, tárgyalni kell az erre hajlandó balkáni főparancsnokkal is. Erről no-
vember 4-én táviratban értesítették Franchet d’Esperey tábornokot. Ez a következőket is
tartalmazta: „Magyarország a fegyverszünetet az antanttal megkötötte”. Majd hivatkozott arra,
hogy Weber tábornok „távirata értelmében a magyar határ a demarkációs vonal”.6 Tehát a padovai
szerződésbe legelőször a Károlyi-kormány próbálta belemagyarázni, hogy a magyar határ a de-
markációs vonal, de ezt a belgrádi tárgyaláson szóba sem lehetett hozni.
Meg szokták fogalmazni azt a vádat is, hogy az őszirózsás forradalom és az első köztársaság
nem alkotott semmi maradandót. Valóban kevés eredménye maradt, de ez elsősorban annak a szűk
látókörű ellenforradalomnak a következménye, amely a Károlyi-kormányzat minden intézkedé-
sét megsemmisítette, még a március 15-e nemzeti ünneppé nyilvánításáról rendelkezőt is. Továbbá
azt a több mint három hónap alatt kidolgozott, alapos földreformtörvényt, amelynek hatása az
1848-as jobbágyfelszabadításhoz lett volna mérhető. A különbség az, hogy ez utóbbit az 1849-es
Habsburg ellenforradalom nem semmisítette meg, csak megnyirbálta. Azaz a felszabadított job-
bágyok kb. egyharmadnyival kevesebb földet kaptak annál, mint amennyit a Batthyány-kormány
tervezett paraszti tulajdonná alakítani. Az így keletkezett földéhséget szüntette volna meg az 1919
februárjára megalkotott Buza Barna-féle törvény, amely az 500 holdon felüli – különlegesen in-
dokolt esetben, illetve az egyházi birtokokra nézve pedig a 200 holdon felüli – kártalanítás mel-
lett kisajátított birtokokból 10–15 holdas családi parasztgazdaságokat akart kialakítani. Ezzel meg-
kezdődhetett volna a magyar társadalom több mint felét kitevő mezőgazdasági népesség
polgárosodása.
Végül a trianoni szerződéssel kapcsolatos felelősségről. A párizsi békekonferencián 1919
márciusának végén határoztak az osztrák és a magyar kormány elismeréséről. Április 30-án pe-
dig döntöttek arról, hogy a két ország képviselőit meghívják Párizsba. Magyarország meghívá-
sát azonban – mivel a kommunista kormányzat a híresztelések ellenére sem bukott meg –
elsüllyesztették. Az osztrákok június elején megjelenhettek a békekonferencián, és megtehették
utólagos észrevételeiket, aminek következtében számukra kedvező módosításokat értek el, töb-
bek közt a Magyarországról fenyegető bolsevista veszélyre hivatkozva megkapták Nyugat-
Magyarországot. Magyarország viszont csak 1920 januárjában ismertethette meg az érveit Párizs-
ban, aminek hatására a brit és az olasz miniszterelnök a magyar határok újratárgyalását javasolta,
de ekkor már késő volt, mert a németek és az osztrákok meghallgatása után a kijelölt határokat
már véglegesítették, s 1919. június 11-én kihirdették.
Ha tehát a Magyar Köztársaság küldöttsége 1919 júniusában bemutathatta volna a béke-
konferencián azt a már 1919 februárjára elkészített bizonyító anyagot, amivel az Apponyi Albert
vezette küldöttség közel egy évvel később ilyen hatást keltett, minden valószínűség szerint mó-
dosíthatott volna az előzetes határokon. A trianoni békeszerződés páratlan súlyosságáért tehát
a felelősség – a győztes hatalmak és szövetségeseik mohósága mellett – mindenekelőtt azokat ter-
heli, akik miatt Magyarország nem jelenhetett meg idejében a békekonferencián, azaz a kom-
munistákat és szövetségeseiket.
Befejezésül: nagyon fontos lenne, hogy a magyar nemzet 2018-ban méltósággal tudjon meg-
emlékezni történelmének 100 évvel korábbi eseményeiről. Ha azonban folytatódik a jobb-, illetve
baloldal közti, egymást gyalázó ideológiai küzdelem, az európai megemlékezések sorában
Magyarország nevetségessé válik.
Salamon Konrád • Az őszirózsás forradalomról és az első magyar köztársaságról
6 Böhm Vilmos 1923: 67.
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Szerencsés Károly
FENYEGETŐ NYUGTALANSÁG
Elhallgatott demokratikus hagyományunk, 
a nemzeti demokrácia
A sorsfordító 1947-es esztendő június havának 13. napján az Amerikai Egyesült Államok Szená-
tusában hangzottak el a következő szavak: Sulyok Dezső „ezzel az egyetlen cselekedetével azok-
nak a halhatatlanoknak a sorába lépett, akik a századok folyamán az emberi nem szabadságáért
harcoltak. Kérelmem az, hogy mint felszólalásom egyik része, nyomattassék ki a Kongresszus
naplójában az a cikk, amely ma reggel a Washington Postban napvilágot látott. Mint már mond-
tam, Mr. Sulyok kiérdemelte helyét a történelem halhatatlanjainak sorában”.1 Az indítványt Ball
szenátor tette, ellenvélemény nem érkezett. 
E tiszteletadás nyilvánvalóan annak az egész küzdelemnek szólt, amelyet Sulyok Dezső
a magyar nemzeti demokraták élén a szabadságért folytatott. E küzdelem egyik utolsó harcos fel-
vonása volt Sulyok június 12-én, a magyar parlamentben elmondott beszéde, amelyben „rend-
őrállamnak” minősítette a kialakult politikai rendszert. Nagy Ferenc kormányának puccsszerű
megbuktatása után vagyunk. A nyugati lapok „forradalomról”, utcai harcokról cikkeztek. Sulyok
viszont ezt mondta:
„Nem igaz az, hogy Magyarországon utcai harcok folynak, csak éppen nincs gyülekezési
szabadság sem. Nem igaz az, hogy Magyarországon forradalom van, csak éppen nincs
sajtószabadság. Nem igaz az, hogy felfordulás van Magyarországon; csend van itt és nyu-
galom, csak éppen nem az élet ütemének megszokott és kedves csendje (Orbán László
(k[ommunista] p[árt] gúnyosan: Hanem a temető csendje, ugye? Ha! Ha!), hanem a félelem és
a terror csendje, (Úgy van! Úgy van! – Taps a szabadságpárton. – Zaj a kommunistapárton.) mert
az a vélemény, amely a mostani átalakult kormány véleményével ellentétes, nem tud, nem
mer semmiképp megszólalni. Rendőrállammá alakultunk át, valóságos rendőrállammá,
(Zajos ellentmondások a kommunistapárton. – Taps a szabadságpárton.) ahol a rendőrség be-
folyása nemcsak a közéletre, hanem az egyes emberek magánéletére is elviselhetetlenül
ránehezedik és súlyosodik.”2
Ball szenátornak és Sulyok Dezsőnek feltétlenül igaza volt. Sorsfordító történelmi pillanatban
hangzott el mindkét beszéd. Június 5-én hirdette meg Marshall amerikai külügyminiszter az
Európai Újjáépítési Tervet. Bulgáriában letartóztatták a kommunistákkal szemben álló Petkovot,
1 Szerencsés Károly 2009: 344.
2 NN 1946–1947: VII. 850–851.
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s hamarosan ki is végezték. Magyarországon május 30. és június 2. között zajlott az egyik leg-
visszataszítóbb puccs: Nagy Ferenc kisgazda miniszterelnök emigrációba kényszerítése és le-
mondatása. Forrongott az egész világ, főleg India, Görögország. Recsegett-ropogott a Brit Biro-
dalom, Görögországban a kommunisták fegyveres harcot kezdtek Tito és Sztálin támogatásával.
Életbe lépett a Truman-elv, a „feltartóztatás” politikája. De a világ más attrakciókra figyelt. Nagy
szenzáció volt ezekben a hetekben, Thor Heyerdahl vállalkozása a Kon-Tikinek elkeresztelt nád-
hajójával, amelynek célja az volt, hogy Dél-Amerikából eljusson Óceánia szigeteire. 1947 júniu-
sában 9 ufót észleltek világszerte, úgy tűnt, hogy nem vagyunk egyedül az univerzumban.
Magyarország sorsa igen kevés embert érdekelt a győztes „Nyugaton”. Az állandó rossz hí-
rek, amelyek a 20. században Magyarországról érkeztek, s elárasztották a nyugati sajtót, erodál-
ták a magyarság iránt egykor meglévő szimpátiát. Mindkét háborúban ellenségek voltunk,
s 1945 után is vagy a „fasiszta összeesküvések”, vagy a kommunista „tiprás” tette ellenszenvessé
hazánkat. Közben százezrek menekültek az országból. Egy újabb „menekülő forradalom” bon-
takozott ki. 1947-ben immáron a miniszterelnök, a Nemzetgyűlés elnöke és több párt vezetője is
az emigrációt választotta. A legfelkészültebb küzdelmet ezekben az években a magyar nemzeti
demokraták folytatták. Amíg lehetett.
A nemzeti demokrácia nem új mozgalom volt, bár önálló párttá csak 1946-ban formálódott
a Magyar Szabadságpárt képében. De a gondolat már több évtizedes volt. Megjelent Vázsonyi
Vilmos politikai programjában is. Vázsonyi azt mondta 1922-ben: a nemzeti demokrácia a jog-
egyenlőség, a közszabadság politikája, tehát egyúttal az igazi magyar politika s az igazi keresz-
tény politika is.3 S valóban, ebben fel is fedezhetjük a nemzeti demokrácia első és legfontosabb
alapvetését, felismerését: a liberalizmus szerepének átértékelését. Ennek értelmében a puszta
liberalizmus csak egyik alkotóeleme lehet a helyes politikának (a nemzeti demokráciának); önmagában ká-
ros a magyar nemzetre nézve. Káros, mert a puszta liberalizmus érvényesülése esetén a nagyobb egy-
ségeknek kiszolgáltatott magyarságot felfalják a „nagy halak” akár etnikai, akár gazdasági, de még
kulturális téren is. 
Vázsonyi már azt is megfogalmazta, hogy nemzeti demokráciának igaz politikája nem lehet
más, mint a kultúrával, alkotó munkával, nem pedig frázisokkal dolgozó magyar irredenta po-
litika.4 És ebben nagy igazság van: a beszéd mindig sok volt, kevesebb a tett, a munka, s még ke-
vesebb a kultúra. Mindez mondatta ki már a két világháború között, hogy a demokrácia mellé egyen-
rangú eszmeként oda kell tenni a nemzeti gondolatot. Az egyik a másik nélkül nem érvényesül, vagy
még inkább káros hatású. A nemzeti szolidaritás csak a szabadság révén teljesedhet ki. Ez jelent
valódi szellemi összetartó erőt. A liberalizmus nemzeti eszme (önvédelem) nélkül kiszolgáltatja
az országot: felfalják. Ugyanakkor a nemzeti eszme szabadságjogok nélkül megbénítja a nemzetet.
A nemzeti demokrácia egyben polgári demokrácia is. Moór Gyula megfogalmazásában:
„Polgár az, aki a kollektivizmussal szemben a magántulajdon intézményéhez és a polgári sza-
badságjogokhoz ragaszkodik”.5 Ez tehát alapértéke a nemzeti demokráciának. Tragédiánk, hogy
e két pillér sem érvényesülhetett együtt soha a magyar történelemben: valamelyiket mindig kor-
látozták. A nemzeti demokraták küzdelme e két tényező egyidejű érvényesüléséért sem a har-
mincas, sem a negyvenes években nem járt sikerrel. Nagy bukásaink – 1944 és 1947 – egyik oka
éppen ez. 
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A nemzeti demokrácia eszméjéhez laza szálakkal Bethlen István is kapcsolódott. Szerinte azért
akarunk nemzeti demokráciát, mert a nemzetköziből nem kérünk. Vagyis „mi a magunk részé-
ről mindenkit szívesen látunk, aki egyforma világnézeti alapon áll velünk, mert mi az erkölcsi
világrend ideáljai által irányított nemzeti demokráciát akarunk megteremteni”.6 Ez már a húszas
években is problematikus volt a trianoni keretek közé szorított Magyarország számára. Persze az
árucsere, a kereskedelem nem azonos a nemzetköziséggel sem a marxista, sem a globalista tö-
rekvések közepette. Nem feladatunk most elemezni sem a „létező szocializmus” (amely létezett,
de nem működött), sem a globalizációs kapitalizmus folyamatait, de annyi jól látható: sokkal na-
gyobb veszélyeket rejt magában a nemzeti gazdaságra, kultúrára, a nemzeti államra a globalizáció,
mint az egykori marxista „szocializmus”. Nem kétséges azonban, hogy államunk nemzeti alapon
történő felépítése nemzetünk megmaradásának legfontosabb záloga. Ez nem valamiféle maradi
bezárkózás, hanem a magyarság megmaradásának feltétele. Ennek fontosságát persze nem érzi
mindenki. Sőt! Ezért szükséges a nemzeti elem beépítése a politikai programba. Hogy megért-
sük és elfogadjuk: a magyar nyelv, a magyar kultúra, a magyar szellem megtartása: értékőrzés.
Számunkra létkérdés, de Európa számára is fontos. Mint ahogy fontos minden nemzet sajátos-
ságainak megőrzése. Még a formálódó Európai Egyesült Államokban is.
A nemzeti demokrácia eszméje megjelent a Független Kisgazdapárt híres „Békési program-
jában” is.7 Szerzői a dolgozó népmilliók helyzetének javításáért a nemzeti demokrácia alapján fel-
épülő boldogabb életlehetőségeket nyújtó Magyarországot képzeltek el. Ez persze így csak egy
szólam volt, de a harmincas években ehhez a párthoz csatlakoztak a valódi nemzeti demokraták:
Sulyok Dezső, Vásáry István, Pfeiffer Zoltán, Moór Gyula, B. Szabó István és sokan mások. Nyil-
ván ide kell sorolnunk az addigra már igen változatos politikai pályát befutott Eckhardt Tibort
és Bajcsy-Zsilinszky Endrét is. A harmincas évek közepén-végén a nemzeti demokrácia nehéz fel-
adat elé került: a kritika és azonosulás ellentmondásába. Hiszen súlyos és jogos kritikát mond-
tak az akkori politikai rendszer felett, amelyet Gömbös Gyula, Imrédy Béla, majd Kállay Miklós
testesített meg. Ugyanakkor védelmükbe is kellett venni azt a politikai rendszert, amely Közép-
Európában dacolt a nemzetiszocializmussal. Ez az ellentmondás nehezen volt feloldható, nem is
nagyon sikerült. (Máig sem sikerült ezt feloldani és feldolgozni. Féllátású emberek vagy az
egyik, vagy a másik elemét hangsúlyozzák a rendszernek. Együtt látni az egészet: alig sikerül.
De ez már inkább politikai indíttatású bénultság. Annál is inkább megalázó.)
Így érkezünk el 1945-höz, amikor a nemzeti demokrácia a Független Kisgazdapárt program-
jának jelentős alkotóeleme. A kisgazdapárt pedig – a történelmi körülmények kedvező állása mi-
att – nagy győzelmet arat a parlamenti választásokon. Most nincs tér e „kedvező körülmények”
kifejtésére, ezek azonban annál is inkább figyelemre méltóak, mivel a szovjet megszállás minden
eleme érvényesült már 1945-ben. Még csak egy nem: az azonnali szovjetizálás. Ennek okai feltár-
tak, számtalanszor leírtak. Most nem térünk ki rá. De éppen ez támasztja alá azt a nézetünket, hogy
nem dőlt el minden 1945-ben a szovjet megszállással. Épp ellenkezőleg: nyílt egy keskeny kis ös-
vény a magyar demokrácia megteremtése felé. De ezt csak a nemzeti demokraták valósíthatták
meg. A mindig hátrálók, a beszédben nagyok, tettekben kicsik: nem. De 1945-ben a nemzeti de-
mokrácia közelférkőzött a politikai centrumhoz. Elfoglalni nem tudta, de számottevő erőnek
mutatkozott. Pfeiffer Zoltán így fogalmazott: „A Független Kisgazdapárt nemzeti demokráciát
akar, és arról nem térünk le sem világnézeti alapon, sem bármilyen divatos ideológiáért.”8
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Ha a húszas–harmincas években volt egy jelentős erő, amely eltérítette a magyarságot a nem-
zeti demokrácia programjától – s ez Trianon revíziója volt –, úgy sajnos 1945 után is volt ilyen el-
térítő erő. És ez a szovjet megszállás volt. Harc volt ez. Még nem kész tény. Tildy Zoltán, Nagy
Ferenc politikája az állandó defenzívát jelentette. Szándékaik tisztességességét senki nem vonja
kétségbe. De az eredmények… Persze nyomasztóan hatott a veszély: a kommunista internacio-
nalizmus, a szovjet birodalom, a szovjetizálás. A koalíció újra átélte a nemzeti demokraták fel-
oldhatatlan ellentmondását. Kritika és védelem. Hiszen jogos kritika merült fel a koalíciós kor-
mány állandó meghátrálása miatt, s így a magántulajdon és a polgári szabadságjogok állandó
korlátozása miatt. S még: a nemzeti érdekek, a függetlenség, a szuverenitás állandó és durva meg-
sértése miatt. De megszállás volt, vesztes háború után voltunk. S Sztálin lehelete érződött Bu-
dapesten is… Tehát ugyanakkor védeni is kellett a koalíciót, a Nemzetgyűlést, a pártokat, a kor-
látozott szabadságjogokat. Védeni kellett a magyar önállóságot s a reményt, hogy a megszállás
egyszer megszűnik, s felépíthető lesz a magyar demokrácia, amelyre olyan régen vágyott a ma-
gyar társadalom. Ezt húzta keresztül 1947 nyarán az álcázott kommunista puccs, Nagy Ferenc kor-
mányának megbuktatása, Dinnyés Lajos miniszterelnöki kinevezése. Rákosi Mátyás és Gerő Ernő
mellett immáron Tildy Zoltán, Dinnyés Lajos és Dobi István maradt a porondon. A nemzeti de-
mokraták ellenzékbe szorultak, idegenbe menekültek, belső emigrációba vonultak. De az ellen-
zékben volt még, aki felemelte a zászlót.
A Magyar Szabadság Párt felmorzsolódott a küzdelemben. Vezetőit megfélemlítették, tagjait
egzisztenciálisan és büntetőjogilag is megtámadták. Gyűléseit szétverték. Aktivistáit ellehetetle-
nítették. A szabadságpárt lapját felszámolták. A Nemzetgyűlés feloszlatásával a párt utolsó fó-
ruma is megszűnt. Sulyok Dezső külföldre menekült. Nem volt mártírtípus, de ezt nem is kér-
hetjük számon rajta. Vele tartott a szabadságpárt jelentős része. Mások megpróbáltak felszívódni
a magánéletben. Megint mások megalapították a Magyar Függetlenségi Pártot, s indultak az 1947-es
előrehozott választásokon.
A korszak nagy tanulságai közül Sulyok Dezső fogalmazta meg azt az igazságot, hogy a ki-
sebbség erőszakos fellépésére nincs szükség, ha a haladásra képes többség alakul ki a parlamentben.9 Ez ak-
kor, 1946-ban, egyértelműen a kommunista pártnak szóló üzenet volt, de mint minden fontos gon-
dolat: időtálló. A kisebbség – akár törpe kisebbség – ugyanis erőszakos fellépésre szánja el
magát, ha elvész az esélye törvényesen fellépni. Ez a demokrácia, a parlamentarizmus egyik leg-
nagyobb veszélye. Amíg többségben vagyok: tiszteletben tartom a játékszabályokat, amint ki-
sebbségbe szorulok, felrúgom azokat. Utcai politizálásba kezdek. Ezt tették a kommunisták
1945–1947 között. Nagy kérdés: miként reagál a hatalmon lévő többség. Demokrata módjára, vagy
sem? 1947-ben már a diktatúra jegyében léptek fel. A demokratáknak nemcsak az a feladatuk,
hogy elutasítsák a diktatúra eszközeit, de az is, hogy leleplezzék a kisebbség álságos taktikáját.
1947-ben ez majdnem sikerült. Lényegében sajtó, rádió, tömegkommunikáció nélkül. Ezt bizo-
nyítják a választási eredmények. A demokrácia volt a tét.
1947 nyarán választásokat tartottak Magyarországon. Ekkor zajlott a hírhedt kékcédulás
hadművelet. A választások története kellően fel van dolgozva.10 Hogy a valós tények kevéssé men-
tek át a köztudatba, az a magyar történetírás felelőssége is. Túl sok érdek – politikai érdek – fű-
ződött ahhoz, hogy bagatellizálják a csalások mértékét. Pedig ez egy olyan választás volt, ahol tu-
datos és nagyon komoly munka révén kizártak és „kifelejtettek” a választási névjegyzékből kb.
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600 ezer embert! Mind olyanokat, akik nem a baloldalra szavaztak volna. A választások napján
leadtak 208 ezer hamis szavazatot (legalábbis ez volt a tervben), s rengeteg másfajta visszaélés is
történt: szavazatok tízezreinek átírása egyik párttól a másik listájára (a függetlenségi párttól a kis-
gazdákhoz), voksvásárlás, az urnák tartalmának kicserélése stb. A választási csaláshoz tartozik,
hogy néhány héttel a választások után a hatalom kezében lévő Választási Bíróság, illetve Orszá-
gos Nemzeti Bizottság megsemmisítette az egyik ellenzéki párt összes mandátumát és ezzel sza-
vazatát. Micsoda véletlen: ez a nemzeti demokrácia utolsó bástyája, a Magyar Függetlenségi Párt
49 mandátuma volt! Ezt követően a nemzeti demokrácia számára is maradt az emigráció, az
illegalitás, a börtön vagy a megsemmisülés. A szocializmus évtizedeiben sem a demokrácia, sem
a nemzeti gondolat nem érvényesülhetett.
A nemzeti demokrácia talán váratlanul, de nem logikátlanul 1956-ban bukkant fel újra, a for-
radalom napjaiban. Az 1956. október 28-i fordulóponton jelentette be Nagy Imre, hogy a kormány
véleménye szerint nem ellenforradalom, hanem „nemzeti demokrata mozgalom” van kibonta-
kozóban Magyarországon. S valóban: a fő célok megegyeztek a korábbi jelszavakkal: szabadság
befelé, függetlenség kifelé. Ez volt a nemzeti demokraták alapprogramja 1945-ben, s azt követően
is. Nagy Imrének, Kádár Jánosnak persze nehéz lett volna elviselnie a nemzeti demokrácia poli-
tikai rendszerét. Nagy Imre megmaradt kommunistának. A nemzeti demokrácia és a kommunista
világnézet összeegyeztetése kevés sikerrel kecsegtetett. S még inkább a szovjet megszállóknak.
Továbbra is érvényesült a legfőbb eltérítő erő, a szovjet megszállás. Nem kellett behívni őket: ma-
guk cselekedtek és leverték a forradalmat, s vele a nemzeti demokrácia esélyét. Találtak hozzá
quislinget is, Kádár János személyében. Nagy Imrét kivégezték… A szabadság és a függetlenség
újabb emberöltőre illegális búvópatakokban, a kultúra ereiben, a magánélet titkos zugaiban je-
lentkezhetett csak. De nem tűnt el, ez bizonyos. Erős 1956-os hagyománya a nemzeti demokrata
gondolatnak a semlegesség kérdése. Nem lehet véletlen, hogy Magyarország semlegességének
deklarálását Sulyok Dezső javasolta a Nemzetgyűlésben 1946-ban, s ez a gondolat tért vissza tíz
évvel később. Megvalósítani azonban sem ekkor, sem később nem sikerült.
Mégis: 1990-ben, a rendszerváltoztatás után a puszta liberalizmus, a nemzeti érdekek nélküli
politikai rendszer valósult meg. Szöveg, beszéd volt bőven, miként a dualizmus idején is, de jött
szembe a gyorsvonat. A vonatok találkoztak és a nagyobb, erősebb vonat elsöpörte az útjából a kis
vicinálist. A szocialista gazdaságpolitika teljes csődje és az alkukon alapuló rendszerváltás ki-
szolgáltatta az országot a globalizáció (korlátok nélküli liberalizmus) hiénáinak. Minden koráb-
binál erősebb eltérítő erők jelentkeztek: Brüsszel, az Európai Unió, a Világbank, a Valutaalap, a tő-
kehiány, az árfolyam-spekuláció stb. Huszonkét évvel a rendszerváltoztatás után minden
korábbinál vészjóslóbban rémlik fel a „menekülő forradalom”. Hányadszor már! S ezzel Herder
ismert jóslata is kézzelfogható veszéllyé válik: „A mások közé ékelt kisszámú magyaroknak szá-
zadok múltán talán majd a nyelvét sem lehet fölfedezni”.11
Immáron határozottan körvonalazódik, hogy a nemzeti demokrácia morális döntés is. A tiszta de-
mokrácia a nemzeti eszme, a szociális gondolat és a keresztény erkölcs vállalása. Ezek közül kettő
biztosan szembemegy a jelenlegi európai trendekkel: a nemzeti eszme és a keresztény erkölcs. Így
valóban morális döntés: kitartunk-e ezen értékek mellett, vagy feladjuk – a semmiért? Üveggyön-
gyökért. A nemzeti demokrácia nem valami múltba zárkózó avítt gondolat, hiszen éppen Sulyok
Dezső vetette fel a magyar parlamentben először az Egyesült Európa gondolatát. Ő fogalmazta meg,
hogy a nagy egységek kialakulása elkerülhetetlen, „azonban ezekben a nagy egységekben is mint
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nemzetek fogunk elhelyezkedni, és csak az a nép fog majd a nagy egységekben is bizalmat és meg-
becsülést kiérdemelni, amely a maga nemzeti gondolatát megbecsüli, és nem veti meg”.12 Ez szá-
munkra evidensnek látszik, s ma már csehektől, lengyelektől, sőt szlovákoktól is példát vehetünk
saját nemzetük, saját kultúrájuk megbecsülése és képviselete terén.
Az eddig elmondottak azt bizonyítják, hogy van demokratikus hagyományunk a 20. századból is.
Igaz: politikai érvényesülés szempontjából a nemzeti demokrácia sikertelennek minősíthető. De
nemzeti boldogulásunk szempontjából fontosabb ez a hagyomány, mint a szélsőséges, ordas esz-
mék triumfálása. Vajon miért nincs benne a köztudatban ez a tradíció? Mert ha kirántjuk a nem-
zet alól a múltat, gyámoltalanná, bizonytalanná, önvédelemre képtelenné válik. Szépen belesé-
tál abba a csapdába, hogy velünk valami baj van, nincs demokratikus hagyományunk, nincs
demokratikus énünk. Már halljuk is Rákosi Mátyást: a magyar nép nem demokrata… Így csak
két választás marad: fasizmus vagy szocializmus. Így válik a jobboldal „fasisztává” és a baloldal
„szocialistává”. Mintha más út nem is létezne. Demokratikus jobb- vagy baloldal. Ez a politikai
gyakorlat végzetesen megosztottá teszi a nemzetet. Engesztelhetetlen ellenségekké a politikai tá-
borokat. Végső soron ezek az ellenszenvek lejáratják és megbénítják magát a demokráciát. S per-
sze kiszolgáltatják a nemzetet. Vajon kinek az érdeke ez?
A változás a vezető intelligencia felelőssége. Nincs kétségem, hogy az előbbi ellentétekben,
gyűlöletekben elhasználódott politikusi csapat már menthetetlen. Új generációra van szükség, az
intelligencia teljes cseréjére. Csak nehogy kiderüljön, hogy már a mostani diákság is meg van fer-
tőzve a hatalom bűvöletében az előbbi ellenszenvekkel. Mert ha így van, nagyobb a baj, mint 1945-
ben! A politika az elmúlt két évtizedben átlépett egy kritikus határt, és erkölcsi kérdéssé vált. Így
valóban morális döntés, hogy érvényesül-e végre a nemzeti demokrácia Magyarországon. Annyi
bizonyos, hogy 1990-ben és az azt követő két évtizedben ezt nem sikerült elérni. A diktatúra ko-
rábbi haszonélvezői maradtak a porondon, egy kicsit se dobták őket ki az ablakon, még jelképesen
sem. Forradalomhoz pedig ez dukál. 2010 után a nemzeti demokrácia a politikai centrumba ke-
rült. Mint kiderült, elképesztő nemzetközi erők szerveződtek ellene, s találtak itthon is szövet-
ségeseket szép számmal. A harc a hatalomért folyik, jó esetben a nemzet jövőéért. 
A 20. század Magyarországon és Közép-Európában a fenyegető nyugtalanság évszázada volt.
Indulatok vezérelték az embereket és a politikai erőket is. Ideológiáknak álcázott indulatok, ha-
talmi vágyak. Kirekesztések, elüldözések és tömeggyilkosságok. Számos eleme ezeknek az in-
dulatoknak tovább él makacsul a 21. században is. Szembeszállni ezekkel az indulatokkal pusz-
tán erővel nem lehet. Ez csak újabb ellenállást, erőszakot szül. Ezért az egyik legfontosabb eleme
a nemzeti demokráciának a keresztény erkölcs. Csak a valódi keresztényi alázat és megbocsátás,
de ugyanakkor a hittérítő eltökéltség teremtheti meg s teheti sikeressé a három másik alappillért.
Akár a nemzeti himnuszunk, Kodály Zoltán szavaival, ez sem helyettesíthető.
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Miskolczy Ambrus
A VASGÁRDA IDENTITÁSKÉPZŐ
STRATÉGIÁJA*
A Vasgárda, másképpen a Szent Mihály Arkangyal Légió, egyszerűbben: a legionárius mozga-
lom az európai fasizmus román változata, Serge Moscovici szerint „a legnagyobb fasiszta moz-
galom Kelet-Európában”. Vezére Corneliu Zelea Codreanu, és rá is érvényes az, amit Hans
Ulrich Wehler Hitlerről írt: nélküle nem történt volna az, ami történt. Közös titkuk: a karizma, ami-
nek a titka identitásképző stratégiájukban is rejlik, olyan identitás kialakításában, amelyben ve-
zér és bajtárs egymásra találnak, ahogyan azt a totalitarizmus logikája megkívánja. 
Az identitásképzés ellenségképre épül, az ellenség a zsidó. De milyen zsidó és mennyire csak
a zsidó? Mi van mögötte? Mit szimbolizál, és hogyan? Minden fasizmus alapkérdése ez, de a kü-
lönböző történeti hátterek miatt a válaszok is eltérnek.
A Vasgárda antiszemitizmusának a forrása kettős. Az egyik a hazai hagyomány és gyakor-
lat. A másik az európai kultúrát tagadó és aláásó szubkultúra legmagasabb szintje. 
Romániában az antiszemitizmus a politikai élet része volt, a zsidókat nem emancipálták, csak
egyénileg, miközben gazdasági mozgásterüket lehetővé tették, és így a politikai elit kézben tartotta
a gazdasági elitet – vagy legalábbis ezt hihette, mindenesetre identitásfölény-érzéssel tölthetett el.
Nagyrománia megteremtője keserűen és csalódottan hagyta ott Párizst, nem vállalta a békeszer-
ződés aláírását, mert nem akarta nevét adni a zsidók emancipációjához és a kisebbségvédelemhez,
amit azért a maga módján az 1923-as alkotmány is aztán garantált. Románia olyan új államként
jött létre, amelynek folyamatosan – először az 1860-as években, majd 1918 után – kellett meg-
konstruálnia saját identitását. Nem állt rendelkezésre történeti állami hagyomány, az alapító
eszme csak az etnicitásra épülő nemzeti történelem lehetett. 
Ebben a fiatal államban a fasizmus is fiatal volt. Míg az olasz és német fasiszták frontharco-
sok voltak, a románok a frontharcosok gyermekei, akik magukat „a háború gyermekei”-nek te-
kintették, olyanoknak, „akik a lövészárkok hősi és áldozatvállaló szellemét éltették tovább” – hogy
Ion Baneát idézzem, aki a Codreanu-mítosz egyik kialakítója lett. A mozgalom alapítói közül még
Codreanu volt a legidősebb, 1899-ben született, ki is ment a frontra, de kiskorúsága miatt haza-
küldték, és aztán antiszovjet diák-összeesküvést szervezett, majd a jászvásári kommunista mun-
kássztrájkok letörésében tűnt ki, végül az 1922–1923-as antiszemita diákzavargásokban. Itt talált
egymásra a kard és a toll, Codreanu és a nála három évvel fiatalabb Ion Moţa, aki aztán 
– két egyetemi tanár segédletével – lefordította a Cion bölcseinek jegyzőkönyveit, mely művet
a cári titkosrendőrség ügynökei készítettek egy 1864-es francia antibonapartista brosúra alapján,
* A jelen dolgozat az ELTE-BTK Román Filológiai Tanszékének műhelyében készült az identitásstratégiákkal foglalkozó OTKA (85962)
pályázat keretében. A legionárius mozgalom kezdeteit részletesen mutatom be „A Vasgárda színre lép” című, a Holmiban megjelenő
dolgozatomban. A Vasgárda történetéről a legújabb magyar munka: Takács Ferenc: A Mihály Arkangyal Légió. Szekszárd, 2012.
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és adtak ki 1903-ban a zsidóüldözés és a pogromok legitimálására. Hitler és Goebbels is merített
belőle, 1920-ban jelent meg németül, és 1933-ig 33 teljes kiadása látott napvilágot. Moţa és mun-
katársai szinkronban dolgoztak európai elvtársaikkal. 1923-ban ki is tudták adni művüket. A ro-
mán fordítást olyan kommentárokkal látták el, amelyek aktualizálták a meseszerű elbeszélést. Pél-
dául annak ecsetelésével, hogy a zsidó meg akar fosztani az ősi keresztény hittől, „arra törekszik,
hogy megmérgezzen minket, belesüllyesszen a mérhetetlen pénzéhség mocsarába, és így a ke-
resztény ne lássa mindenki ellenségét, a Zsidót”. Persze keresztény és keresztény között van kü-
lönbség, mert „az a katolikus, aki protestáns lett, már egy lépést tett a judaizmus felé”. Szovjet-
oroszországban pedig már „a Zsidó az úr”. Ezzel szemben: „Ma mégis a világ elkezdett ébredni.
A létért való küzdelemben a legfelfegyverzettebb államokból egyre erősödő antiszemita fuvallat
indult, nem retrográd, nem obskúrus, nem vallásos indítékú, mint a zsidajok (jidanii) terjesztik,
hanem felvilágosult, nemzeti, az önfenntartási ösztön mélységeiből fakadt”.
Ez a kétségbeesés és ébredésextázis további tettekre ösztönzött. Codreanu és Moţa társaik-
kal mintegy nyolcan összeesküvést szőttek, hogy a zsidóemancipáció miatt megbüntessék a bű-
nösöket, a minisztereket, akik szerintük még nagyobb bűnösök, mint a zsidók. Természetesen ha-
mar börtönbe kerültek, ahol Ion Moţa le akarta lőni azt a társukat, aki beárulta őket, ezek után
Codreanunak meg kellett mutatni, hogy jobban tud célozni. És egy bírósági tárgyalás után lelőtte
a jászvásári rendőrfőnököt, aki őt is és más zavargót is megveretett. A független bíróság – a maga
antiszemitizmusától is vezettetve – felmentette. Codreanu országosan ünnepelt hősként léphe-
tett a színre. A hivatalos antiszemita pártban tevékenykedett, de nem értve egyet annak a polgári
alkotmányosságot elfogadó habitusával, 1927-ben öt társával megalapította a Szent Mihály Ark-
angyal Légiót, mint paramilitáris szervezetet, hogy mint a névadó hős legyőzzék a Sátánt. A név-
adást börtönélmény ihlette. Amikor 1923-ban Codreanut a văcăreşti-i börtönbe zárták, eszébe ju-
tott, hogy apja beszélt a börtöntemplom Mihály-ikonjáról, megnézték, és revelatív erővel hatott.
1935-ban így emlékezett az élményre: „Engem sohasem vonzott egyetlen ikonnak sem a szépsége.
Most viszont úgy éreztem, egész lelkemmel kötődöm ehhez az ikonhoz, és az volt az érzésem,
hogy Szent Mihály él. Ettől kezdve szeretni kezdtem az ikonokat”. Amulettként szolgáltak, mi-
közben revolver lapult a zsebükben, és azzal mentek a templomba is. 
1929 novemberében Codreanu úgy hívott harcra, hogy közölte: „kivontuk a kardot”, de immár
nemcsak a zsidók ellen, hanem a „politicianism” (haszonhajhászó politikuskodás) ellen, a több-
pártrendszer ellen, mert a pártok megosztják a nemzetet, és megkezdték az országjárást, a mene-
telés az ország szimbolikus birtokbavételét is jelentette, és így nemcsak orgazmuspótló szerepe
volt, mint azt Wilhelm Reich fejtegette a náci példákkal élve. (Sőt a román legények közelebb él-
tek a természethez, mint a germán kispolgárok, mert időnként rájártak a lányokra, és ez feled-
tette az egymásközti viszályokat.) A román legionáriusok szegény és zsidók által is lakott
vidékeken vonultak fel katonai alakulatban, lovasokkal az élen, kereszttel a kézben, olyan öl-
tözékben, amelyen ott díszelgett a kereszt. Első nagy útjuk az Érchegységbe vezetett, ide az 1784-
es parasztfelkelés és az 1848-as szabadságharc vezetőinek – Horea és Avram Iancu – szelleme
vonzott, hiszen a nemzet számukra is – mint egyébként Edmund Burke is vallotta még a 18. szá-
zadban – a holtak, az élők és az eljövendő közössége, és ezt misztikus áhítattal egyfajta transz-
ban át is élték.
Hogy miként? Példa lehet erre egy közlegionárius, Vasile Coman – kiadatlan – élménybe-
számolója, amelynek elején és végül mindenért a zsidó-szabadkőműveseket kárhoztatja. Közben
aztán megtudjuk, hogy az Érchegységben 1918 előtt jobb volt a helyzet, könnyebben jutottak fá-
hoz a mócok, akik igazi elnyomói azok a helyi uzsorások, akik nyaranta a síkvidékeket járják fa-
áruikkal, és közben panaszkodnak sanyarú sorsukra, hogy aztán hazatérve adósaikat sanyar-
gassák. Eredményesebb volt a besszarábiai országjárás, mert itt Tatar Bunar vidékén a szovjetek
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kisebb felkelést robbantottak ki, és így az antiszemitizmust jobban össze lehetett kötni az anti-
kommunizmussal, és ehhez némi hivatalos támogatást is kaptak. Vaida Voevod parasztpárti mi-
niszterelnök azért támogatta a besszarábiai felvonulást, hogy üzenjen a szovjeteknek. 1931-ben
egyik legparamilitárisabb szervezeteként létrehozták a Vasgárdát, hogy ennek fedőneve alatt ké-
szítsék elő „az antikommunista, és nem munkásellenes akciót. „Mert – hangsúlyozza az önélet -
író Kapitány – ha kommunistákat mondok, zsidókat értek alatta.” Közben a nincstelen zsidóban
is leendő plutokratát láttak és láttattak. 
A Mozgalom identitásképző stratégiájában az antiszemitizmus így fonódott össze az anti-
kommunizmussal és az antikapitalizmussal. Ugyanakkor az antiszemita agitáció eszköz is volt.
1931-ben Codreanu sokatmondóan fejtette ki Vaida Voevod miniszterelnöknek – akinek a fel-
jegyzéseiből éppen ezt a részt nem adták még ki –, hogy „önmagában az antiszemitizmus nem
program, de összetarthat, mint jelszó”. Ezért „arra törekszem, hogy felrázzam a fiatal nemzedé-
ket, a gyerekeket, hogy olyan nemzedéket neveljek fel, amely képes lesz állni a versenyt a zsi-
dókkal. A moldvai különleges román fajta, lagymatag, álmodozó. Fel kell rázni, fel kell ébresz-
teni, meg kell acélozni”. Abban igazat adott Codreanu a miniszternek, hogy verekedésekkel nem
lehet a zsidók betelepedését megakadályozni, sem távozásra bírni őket. „A botrányok többet ár-
tanak nekünk, mint nekik.” Ezért meg is tiltotta a zsidók bántalmazását, aki pedig nem tartja be
a parancsot, azt kitiltja a Légióból. A kérdésre, hogy miért jár fehér lovon, a válasz, az emberek
unják a politikai gyűléseket, ő viszont a marhavásárokon jelenik meg, aztán néhány barátjának
a kiáltására, hogy hallgassák meg őt, összegyűlik a tömeg. „Jó módszer. Járj szerencsével” – bíz-
tatott a miniszter, aki anyagilag is támogatta a mozgalmat. 1920 után szinte minden román kor-
mány – Iorga és Maniu kivételével – támogatta az antiszemita, majd legionárius megnyilvánulá-
sokat, mint hasznos diverziókat. A román antiszemiták számára ihlető példa volt a magyarországi
antiszemitizmus fellángolása és a numerus clausus bevezetése, de mint a parasztpárti Maniu egyik
bizalmasa, Z. Boilă emlékezett, és elsősorban a liberálisokat marasztalta el: „Érdekes megjegyezni,
hogy míg Magyarországon, ahol 1919-ben erőszakos rasszista (antiszemita) mozgalom szabadult
el, az egymást követő magyar kormányok – bár alapvetően soviniszták és revizionisták voltak,
és ízig-vérig reakciósak – mindent, ami lehetséges volt, megpróbáltak és megtettek annak érde-
kében, hogy fékezzék, sőt hogy elfojtsák az ilyen mozgalmat, hogy ne keltsenek ellenérzéseket
külföldön, nálunk – ellenkezőleg – a Ionel Brătianu vezette kormány (1922–26, 1927), dacolva
a külföldi és hazai közvéleménnyel, antiszemita és terrorista mozgalmakat kezdeményezett és bá-
torított csak azért, mert ezt diktálták a rosszul felfogott pártérdekek”.
A Vasgárda mozgalma jól megfelel az újabban sokat emlegetett palingenetikus ultranacio-
nalizmus képletének. Viszont a szakirodalomban abban már van némi vita, hogy ezzel az álta-
lános modellel szemben a Vasgárda eredetisége a keleti kereszténység, az ortodoxia kultuszában
és nacionalizálásában rejlik-e vagy sem. Tanulságos viták lehetnek ezek, de olyan szövevényt al-
kotnak, amely végül is a fogalmakról szóló diskurzusával elfedi azt a valóságot, amelyről egy ba-
rátságos legionárius öt perc alatt többet tud elmondani és érdekesebben, mint a citációs körben
forgó szakszerű elmélkedés. És egy igazi legionáriusnak az identitása ma is Codreanuval, a Ka-
pitánnyal való lelki közösségben rejlik. Az ő tetteiben, útmutatásában és szenvedéseiben éli meg
magát, miközben ugyanaz a homogenizációs ideál jelenik meg vágyként, amely valamikor a gár-
distákat is mozgatta. 
Az összes fasiszta vezér között Codreanu a legalkalmasabb a kultuszra. A legjobb kiállású le-
gény e tájon, 1,90 cm körül, messze jobb, mint a művelt, ám pojácáskodó Duce és a chicagói
gengszter benyomását keltő Führer, aki hol bécsi külvárosi biederkedő kispolgár, hol wotankodó
gyilkos hadúr formájában tevékenykedett. És míg a többiek sokat beszéltek, ő hallgatott. Sokan
ezért ostobának tartották, de neki volt igaza, olyan közegben, ahol a pletyka futótűzként terjed,
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a hallgatás imponál. Önéletírása hamis, de fűti a szenvedély. Jellemző, hogy az egyik legjobb ro-
mán esszéista, Sorin Alexandrescu, aki a szemiotika mestereként előszeretettel mélyül el a stílus-
elemzésben, miután Codreanu szövegeit aberráltaknak minősítette, hatvan oldallal lejjebb öné-
letrajzának költői erejéről írt. Codreanu egyik kommunista ellenfele, Petre Pandrea, akivel együtt
járt a katonai iskolába, és egykori társát degeneráltnak tartotta, de körleveleiben a politikai zsur-
naliszta tehetségének megnyilvánulását látta. Ezek archaizáló frazeológiájukkal hatottak, amely
alkalmas volt a világ manicheus leegyszerűsítésének történelmi és biblikus jelleget is adni.
A legionárius mozgalom ereje nem egyszerűen a vezérkultuszban rejlett, hanem abban,
hogy ezt a legalacsonyabb szellemi szinttől a legmagasabbig kifejezésre tudták juttatni. A falu-
ban azzal imponáltak, hogy valóságos látomást szerveztek. Vásárok vagy templomozás utáni gyü-
lekezések alkalmával megjelentek a legionáriusok, titokzatosan terjesztve, hogy mindjárt jön, aki-
nek jönnie kell, és akkor megjelent a Kapitány fehér lovon és tovatűnt. Akkor hatott a leginkább,
ha a hatóságok megtiltották, hogy beszéljen. 
Az identitásképzés szintjei a magas és az archaikus kultúra pólusai között helyezkedtek el.
Az egyetemen Nae Ionescu a maga metafizikai elmélkedéseivel nyerte meg a fiatalokat. 
Az ő – 1930/31-es tanévi – metafizikájában „valamennyiünk élete harc, […] de amikor eljutunk az
igazságot rejtő megoldáshoz, akkor rögzültünk, és ebben a pillanatban, meghaltunk”. Közben „min-
den metafizikai pillanat abszolútum”, mert „a metafizika a végső valóság tudománya”. „A meta-
fizika a vallásos élet formájában – hirdette – a konkrét világ meghaladására törekszik és részvételre
az istenek világában, az esszenciákéba, melyek nálunk erősebbek és létezőbbek.” A metafizika tör-
ténete a kulturális formák története, és fordítva. Az ortodoxia is kulturális forma. A román „orto-
doxia trák és görög alapra épülő vallásos forma, míg a katolicizmus olyan kulturális forma, amely
gyakorlati kultúrára épül”. Nyugaton a pápa csalhatatlan, „nálunk a szinódus, a szábor nem hi-
bázhat”, és ez a gyülekezet nem parlament, hanem „lelki közösség, amelyben az egyén majdnem
eltűnik”. 1937-ben – miután 1933 végén csatlakozott a mozgalomhoz – ez a közösség a Vasgárda
lett, amely – szerinte – eddig nem hibázott. Ez lett a szentek közössége. A revolveres szenteké,
akik lőttek. 1933 végén az úgynevezett Nicadorok megölték a miniszterelnököt, Ducát, mert ez
meghiúsította azt, hogy a Vasgárda a választásokon szerepelhessen, aztán tízen – köztük néhány
teológus –, a decemvirek 40–100 lövéssel kivégezték, majd fejszével feldarabolták a kórházi be-
tegágyán fekvő M. Stelescut, aki kilépett a Mozgalomból, és egykori vezére, Codreanu ellen adott
ki újságot. 
Amikor aztán néhány teológus feltette a kérdést a Kapitánynak, hogy mikor lehet ölni, ak-
kor először fejfájására hivatkozva elhalasztotta a választ, majd olyan gondolatokat vetett papírra,
hogy az Egyház vonala ezer kilométerekkel felette van a Mozgalom vonalának, és eléri a tökéle-
tességet és a fenségest. „Ezt a vonalat nem tudjuk leszállítani arra a szintre, hogy tetteinket ma-
gyarázzuk.” A kivégzőosztag teológusai még rövidebbre zárták a problémát, amikor azt han-
goztatták, hogy ők nem öltek embert, mert az áruló nem ember. 
Ez nem jelenti, hogy Codreanu nem imádkozott volna rendszeresen. Még később is belere-
megtek az áhítatba azok a papok, akik meglátták az imádkozó Kapitányt, és ez körleveleiben élet-
szerűen is írta le az imádság tisztító erejét. A fasiszta politikai vallás átszövése kereszténységből át-
vett elemekkel Olaszországban és Németországban is bevett gyakorlat volt, miközben Mussolini
istentagadó kijelentésekre ragadtatta el magát, Hitler pedig a kereszténység felszámolásán is törte
a fejét, Himmlernek pedig e téren is nagy mozgásszabadságot biztosított. És csak az identitás-
képző vasgárdista stratégia eleme volt az, ahogy egyes legionárius ideológusok – alighanem olasz
megnyilvánulásokból is merítve – mozgalmuk spirituális jellegét a nemzeti szocializmus lai-
kus jellegével szembeállították. A fő különbség a náci képzetek diffúzabb jellege, hiszen
Hitlernek és Goebbelsnek egyszerre kellett a katolikusokat és a protestánsokat manipulálniuk,
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míg a legionárius mozgalom bázisa szinte homogén ortodox közeg. A különbséget Hitlerék is
komolyan vették, amikor a Vasgárdát nem vették komolyan, és inkább az antiszemita Nemzeti
Keresztény Pártot finanszírozták, és talán Nae Ionescut is, mert miközben a Professzor szerény,
külföldi adósságtól mentes, autarkiát és paraszti Romániát hirdetett, tüntető jólétben élt, mi-
közben Codreanu, akiben új istent dicsőített, aszkétikus, szerény életmódot hirdetett, és ehhez
is tartotta magát.
Valószínű, hogy Codreanu hite őszintébb volt, mint Nae Ionescué, aki – úgy tűnik, nem iga-
zán hitt Istenben – bibliai idézeteket keresett a Kapitány könyvéhez. De azért, amikor a kariz-
matikus vezér maga vallott, akkor egyben kiemelte a vallás instrumentális jellegét: 
„Azt akartam, hogy a légió nyílt keresztény alapra épüljön, hogy szembeszálljon a világ hi-
tetlenségével, és felkészítsem ezeket a fiatalokat az ellenállásra, majd a gyűlölet és gonoszság hó-
napjaira, amelyek rájuk és ránk jöttek. Amikor a Légió alapításával kitettem őket a világ gyűlö-
letének, rögtön megadtam a szükséges ellenszert, a hitet Istenben. Ez volt a Légió első vonása.
A második katonai jellege volt, a fegyelemé, a bátorságé, az áldozaté és az önnön erőbe vetett hité.
Csodálatos összefonódás volt: az Ikon jelképezte a hitet, és körülötte az éjjeli és nappali őrség pe-
dig a katonai szellemet. Ebből a két jellegzetességből fakadt a Légió.” 
Ugyanakkor Codreanu a vallásos misztikát olyan nemzeti misztikává is változtatta, amelyet
ésszel nem felfogni, csak megélni lehet: „Ha a keresztény misztika végső céljával, az extázissal,
az embernek Istennel való kapcsolatát akarja elérni […], a nemzeti misztika nem más, mint az em-
ber vagy a tömegek kapcsolata népük lelkével”. Ami az emberi élet végső célját illeti, ez „nem az
élet. Hanem a feltámadás. A népek feltámadása a Megváltó Jézus Krisztus nevében”.
Codreanu hitét pedig az erősítette meg, hogy a Duca-gyilkosság miatti pert büntetés nélkül
megúszta. Valójában sokkal prózaibb körülmények játszottak közre.
A paramilitarizmus vonzotta az öreg tábornokokat. Ifjúságukat idézte, és tetszett a Vas-
gárda antiszemitizmusa. A legendás hírű öreg és gazdag Zizi Cantacuzino tábornok második gyer-
mekkorát élve lépett be a Légióba. Halálos ágyán azt is megvallotta, hogy ő ölette meg Ducát. A per-
ben viszont Codreanu vállalt magára mindent, csak hogy ne bántsák az öreget, aki viszont
fájdalmasan kiáltott fel, hogy ne vegyék el az ő fiát. Vaida Voevod pedig büszkén vallotta, hogy
ő a Vasgárda keresztapja, mert ő találta ki ezt a nevet, ami egyébként nem is volt igaz. A hadbí-
róság elérzékenyült és spekulált, csak a három „hőst” ítélte el, akik mindent magukra vállaltak,
és a legionárius dalokban dicsőítették őket. Három hadbíró tábornok később csatlakozott is
a mozgalomhoz, amely mögött néhány tőkés is állott. A Vasgárda ereje abban is rejlett, hogy ko-
molyabb és szalonképesebb politikai erők támogatták, mert egymás ellen akarták kijátszani. A fa-
siszta mozgalmak hatalomra kerülésének klasszikus képlete, Mussolini és Hitler a kommunista
mozgalmak letörésében kaptak szerepet. Romániában inkább a kommunizmus kísértete élt.
Codreanut a parlamentáris demokrácia felszámolására akarta felhasználni Károly király, aki egy-
részt a diktatúra iránti igényeket akarta kielégíteni, másrészt bosszút állni mindazért a meg-
aláztatásért, amit gyermek- és ifjúkorában az udvari világban elszenvedett, főleg saját nyugalmát
akarta biztosítani, nyugodtan gazdagodni és élvezni az őt szexuális rabságban tartó Elena
Lupescuval való békés, olykor viharos együttlétet, miközben a legionáriusok a királyi szeretőben
a zsidó romlottság megtestesítőjét – szinte rituálisan – gyűlölték, ugyanakkor a parlamentáris de-
mokrácia elkötelezett híve, Iuliu Maniu, ha már nemzeti vezérként nem vehette el szíve szerel-
mét, mert ez magyar volt, a királytól példás rendezett életet követelt, legérzékenyebb pontját tá-
madva. Az 1930-as évek derekán Károly király és a Kapitány nézett farkasszemet, miközben
mosolyogtak, Maniu pedig szintén leszámolásra készült, és miután úgy érezte, hogy a király ko-
rábban becsapta, vezeklésképpen lemondott egyetlen szenvedélyéről, a kávéról. Codreanu a Vas-
gárda monarchikus jellegét hangsúlyozta, a király pedig következetesen használta el a pártokat,
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és 1937-ben felajánlotta Codreanunak a miniszterelnökséget, ha ez átadja neki a kapitányi tisz-
tet, ami azt jelentette volna, hogy őt is hamar elhasználják. Nem is vállalta el, viszont tisztá-
ban volt, hogy a király ezek után végez vele. Már el is kezdte, mert feltehetően ő finanszírozta
a Stelescu-féle diverziót. Codreanu Maniuval szövetkezett, a választásokra megnemtámadási szer-
ződést kötöttek, és amikor a Gárda 17%-ot ért el, akkor ezzel megbomlott a nagy pártok egyen-
súlya. A király a néhány százalékot elérő antiszemita pártnak adta a kormányt, majd amikor ez
zsidótörvényeivel a gazdasági életet veszélyeztette, bevezette a maga diktatúráját, és aztán egy
pocsékul megszervezett kirakatperben elítéltette Codreanut, majd 1938 novemberének végén 13
társával együtt legyilkoltatta. És ezután jobban mint korábban, ő lett az identitásképzés központi
alakja.
A bosszú nem is maradt el, 1939 szeptemberében az a négy gárdista, aki úgy érezte, hogy a Ka-
pitány halálával életük értelmét vették el, végzett a miniszterelnökkel, majd mint ahogy minden
terrorcselekmény után tették, megadták magukat. A király ezek után a már elfogott gárdistákat
tizedeltette meg – minden törvényes eljárás nélkül. Tetemüket pedig közszemlére tette, hadd lássa
mindenki, miként járnak a hazaárulók – mint azt a feliratok is hirdették. Nae Ionescut pedig – ha
igaz – megmérgeztette. Codreanu viszont a halottak élén visszatért. Miután a közvélemény
Besszarábia a szovjeteknek való átadása (1940. június 28–30.) és a bécsi döntés (1940. augusztus
30.) miatt a király ellen fordult, az ő megbuktatásához – szeptember elején – felhasználták a Gár-
dát, már ami abból megmaradt. 1940 novemberének végén Codreanut és társait kihantolták, és
újra eltemették, több mint 60 minisztert, rendőrt, katonát, politikust, akit bűnösnek találtak
a Vasgárda üldözésében, a jilavai börtönben lemészároltak, és mellettük Nicolae Iorgát, a nem-
zeti történetírót is. Ugyanezen a napon Cioran a rádióban büszkén vallhatta: „Jézus kivételével
egyetlen holt nem volt jobban jelen az élők között. Volna okunk a felejtésre? »Ezentúl az orszá-
got egy halott vezeti« – mondta nekem egy barátom a Szajna partján. Ez a halott az örökkévaló-
ság parfümjét szórja a mi emberi pelyvánkra, és visszahozta az eget Románia fölé”. A nácik köz-
ben már a Jézussal való leszámolás útját járták. A két mozgalom között – fejtegeti Sorin
Alexandrescu – „a szavak között volt lényeges különbség, de nem a tettekben, mert tettleg a legi-
onáriusok sem viselkedtek másként”. Mint egyik jeles gárdista, Şerban Milcoveanu – akivel
Bukarestben Petőfi Sándor utcai otthonában volt alkalmam beszélgetni – mondta, „az üldözés csi-
nálta a Gárdát”; de miután az üldözöttekből üldözők lettek, népszerűségükből vesztettek, bár
a hatalom vonzásában látványosan megszaporodtak a legionáriusok az úgynevezett szep-
tembristákkal, miközben – mint Nagy Talavera Miklós mondta – a Gárda olyan volt már, mint
a krumpli, a java a föld alatt feküdt. Mégis, egyik kortársa szerint a Légió – Horia Sima által ve-
zényelt – uralmát nem a bűnök és brutalitások miatt gyűlölték meg, hanem a sok vallásos ce-
remónia és a gazdasági visszaélések miatt. Nem is tartott sokáig az extázis. Az új diktátor,
Antonescu – miután szabad kezet kapott Hitlertől – 1941 januárjának vége felé rendet csinált, és
a legionárius mozgalmat, amennyire tudta, felszámolta. A nácik több legionáriust is kimenekí-
tettek, hogy velük tartsák kézben Antonescut. Akit viszont ez elfogott, az mehetett a szovjet frontra
ágyútölteléknek. Mégis annyira szervezett erő maradt a Vasgárda, hogy a kommunisták is át-
meneti fegyverszünetet kötöttek velük, majd ezrével zárták őket börtönbe, sokan 1945–46-tól egé-
szen 1964-ig rács mögött élték a maguk közösségi életét. Identitásuk kínzások és átnevelő pszi-
chodrámák sorozatában roppant vagy edződött meg. Akadt, aki besúgó lett és provokátor, akadt,
aki a szabadulás reményében megtörve önbírálatot gyakorolt, aminek része volt Codreanu szi-
dalmazása és a vallás megtagadása, de akadtak, akik erre nem voltak hajlandók. „Mars vissza,
szenvedni Krisztusért és a Kapitányotokért!” – mondogatta az egyik felháborodott börtönigaz-
gató. Végül kint sem biztos, hogy sokkal jobban ment volna nekik. Az 1958-ban letartóztatott
filozófus C. Noica élete legszebb éveinek tartotta 6 évi börtönéletét. A zsidó N. Steinhardt pedig
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átkeresztelkedett és szerzetesnek ment. A Vasgárda csak szenvedést hozott, mondta Emil Cioran,
őrült szektának és intellektuális szégyennek nevezve a mozgalmat, amelynek ilyetén való eláru-
lását öccse, Aurel keserűen vette tudomásul.
A vasgárdisták nem szeretik a rigmust: „Légy okos, és ne búsulj, a Gárda a kommunista pár-
ton keresztül megy előre”. Márpedig a kommunisták valósítottak meg sok célkitűzést, először is
azt az aszkétikus életformát – egy ideig viszonylagos jólétet –, amelyet a Vasgárda célként val-
lott. A zsidókat is eltávolították az országból, méghozzá fejpénz fejében. Aztán a szászokat is ki-
árusították. Közben iparosítottak, és tömegesen hozták be faluról az embereket az újonnan épült
blokknegyedekbe. Codreanu is hasonló célkitűzéseket melengetett keblében. A legionáriusok pa-
rasztidillt játszottak, de a Kapitány tisztában volt azzal, hogy a munkásokat meg kell nyernie
a győzelemhez, és nem is tagadta, a parasztokkal azt tehet majd, amit akar. De mivel a vallás nyel-
vén beszélt, a parasztokkal is megtalálta a lelki közösséget. És a magas értelmiségiekkel együtt
valóban érzelmi identitásközösséget alkottak. Igaz, Mircea Vulcănescu, aki jó viszonyt ápolt a le-
gionárius elittel és előszeretettel rendszerezte a különböző szellemi irányzatokat és magatartás-
formákat, a falvak világának mélyéből jött, a városban gyökértelenné váló diákot állította be pro-
totípusként, méghozzá egy olyat, aki identitászavarában szüleit is megölte. Az ilyen elemek
jutottak aztán a kommunistáknak, akik irgalmatlanul felszámolták a paraszti magántulajdont is.
Codreanu is iparosítani akart. Nem verte nagydobra, de nem is titkolta: „Programokat, minek?
Azt hiszitek, hogy mi nem tudunk mocsarakat lecsapolni? Nem tudjuk a hegyekben rejlő ener-
giát felhasználni és az országot elektrizálni? Nem tudunk városokat emelni? Nem tudjuk elérni,
hogy földjeink a többszörösét teremjék? Nem tudunk gazdag földjeink terméséből minden ro-
mánnak kenyeret biztosítani? Nem tudunk olyan törvényeket hozni, amelyek az időnek és nem-
zeti sajátosságunknak megfelelő államgépezet jó működését biztosítják? Nem tudunk ötéves ter-
veket kidolgozni? Nem tudunk a Kárpátok bércein olyan hazát emelni, amely fároszként világít
Európa közepén? És amely kifejezi román géniuszunkat? Tudunk”.
Hogy mennyire és miként, azt éppen a Kárpátok géniusza, Ceauşescu – Sztálin leghűsége-
sebb kelet-európai tanítványa – mutatta meg, aki még a fasiszta extázist célzó őskultuszt is beé-
pítette rendszerébe. Az átnevelt legionáriusok pedig hirdethették az új világ szépségét a „Haza
hangja” című – emigrációnak szánt – lapban. A régi legionáriusokra nehezedő nyomás és a legi-
onárius ideológia egyes elemeinek folytonossága is csak erősítette a legionárius identitást. Így az-
tán nem csoda, hogy 1989 után újjáéledt a mozgalom, a maga megosztó belső viszályaival, de a vi-
szályokat is áthidaló misztikával, melynek és az identitásképző agitációnak központi alakja
megint csak Codreanu. És az ő alakja állt a háttérben, amikor 1990-ben a Szabad Európa műso-
rában D. Stăniloae, az akkori legnagyobb teológus arról beszélt, hogy az utolsó ítéletkor nemcsak
az egyének járulnak az Úr ítélőszéke elé, hanem a nemzetek is. Ez a meggyőződés Nae Ionescu
tanítását is visszhangozta, mely szerint nincs megváltás csak a nemzet által. Ma az utcán és
a sportarénákban is meg-megjelenik a mozgalom a maga kopaszra borotvált fejű harcosaival, de
olyan értelmiségi elitje, mint hajdan volt, most még nincs. Az internetes gárdistahonlapok is ar-
ról vallanak, hogy a mozgalom értelmiségi hívei a múltban élnek – in illo tempore –, a jelen kár-
hoztatása közepette. A legionárius múltról szóló történeti munkákban a radikális elítélés, kár-
hoztatás és a rehabilitálós célzatú megértés áll szemben. A legionárius identitásképzésnek sok
szintje van. Ahhoz, hogy újra olyan mozgalom támadjon, mint hajdan, összeurópai fasiszta hát-
szél is kell, más szóval az európai identitás mélyebb válsága, amely kitermeli a karizmatikus ve-
zetőket, pontosabban a földi megváltóra áhítozó hangulatot, és egyre jobban felszabadítja az ösz-
tönvilágot. Mert mélyen igaz Emmanuel Lévinas 1934-es diagnózisa: „Hitler filozófiája prímér
jellegű. De a benne forrongó primitív hatalmak valami elemi erőtől hajtva szétfeszítik a nyomo-
rúságos frazeológiát. […] A hitlerizmus több mint járvány vagy őrület, ez az elemi szenvedélyek
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feltámadása”. Ez a hatalmi ösztön elszabadulása, abból a bizonyos freudi id-ből, amelyet
Kosztolányi Dezső ősvalaminek fordított, és ahonnan Freud szerint feltör az élet- és a halálösztön,
és bizonyos történelmi időszakokban – Lévinas szavaival – „az ember emberségét” kérdőjelezi
meg…
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Székely Gábor
A LYTTON-JELENTÉS
Mandzsúria japán megszállásának 
nemzetközi összefüggései
A történeti irodalomban számos eseményt jelölnek meg a II. világháborúhoz vezető út első moz-
zanataként. A leggyakrabban említett az első világégést követő versailles-i békerendszer, ponto-
sabban ennek célszerűtlen és igazságtalan (John Maynard Keynes),1 imperialista, vagyis az újabb
birodalomépítő tervekben gondolkodó hatalmak ellentéteit fenntartó, sőt azt fokozó (Lenin),2 va-
lamint a vesztesek részéről a reváns vágyat erősítő (Foch marsall) jellege.3 Ami ennek kapcsán el-
sikkadt: a három, addig a világpolitikát nagyban meghatározó hatalom helyzetében bekövetke-
zett változás. A győzteseknek, Japánnak és Oroszországnak kedvezőtlenül, a vesztes
Németországnak viszont kedvezően változott meg geopolitikai helyzete. Az utóbbi határairól el-
tűnt két nagyhatalom, az Osztrák–Magyar Monarchiát kis államok, a forradalomban amúgy is
legyengült Oroszország szomszédságát a balti államok és Lengyelország váltották fel, nyugaton
pedig egy kivérzett Franciaország határolta, nem egyértelmű brit garanciával. Japán, akárcsak Eu-
rópában Olaszország, csalódott a békeszerződésben: nem kapta meg a kívánt – és a háború so-
rán már elfoglalt – távol-keleti volt német gyarmatokat, nem teljesültek tengeri fegyverkezési igé-
nyei az 1921–1922-es washingtoni konferencián, sőt már Kínában szerzett pozícióit is
veszélyeztette a konferencián elfogadott „nyitott kapuk” elve. S történt ez mindenekelőtt az Egye-
sült Államok nyomására, annak erőteljes csendes-óceáni jelenlétével. A világháborút követően Ja-
pán volt az első, amely ha óvatosan is, de a háború eszközét választotta a távol-keleti erőviszo-
nyok megváltoztatására.
Japán katonák 1931. szeptember 18-án a Mandzsúriai Mukdennél felrobbantották a Kelet-
Kínai Vasút egyik japánok felügyelte szakaszát. A robbantásnak mindössze néhány méter sín látta
kárát. A robbantással a kínaiakat vádolták. A provokációt nyilvánvalóvá tette a másnap a helyi
kínai laktanya ellen indított masszív katonai támadás. E lépéssel Japán megkezdte a még az 1920-
as évek közepén kimunkált nagyhatalmi elképzeléseinek, az úgynevezett Tanaka-memoran-
dumban4 összefoglaltaknak a megvalósítását – Kína leigázását: megtámadta Mandzsúriát, s ott
egy bábállamot létesített. 
1 J. M. Keynes 2000. Könyvét Keynes a versailles-i konferenciát elhagyva vetette papírra.
2 Lenin ezzel kapcsolatos írásaiból még 1930-ban jelent meg magyar nyelvű válogatás – Lenin az imperialista háborúról (V. I. Lenin
1930: 130.), a kötet Kun Béla néhány írását is tartalmazza.
3 Ferdinand Foch marsallnak Versailles-ról idézet híres mondása: „Ez nem béke, csak fegyverszünet húsz évre”. (Idézi Henry Kissinger
1998: 246.)
4 Az úgynevezett Tanaka-memorandum eredetiségéről mindmáig viták folynak. Ami tény: Tokióban 1927. június 27–július 7.
között vezető japán diplomaták számára konferenciát tartottak, ahol a miniszterelnök, Giici Tanaka is előadást tartott, s vázolta japán 
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E lépés alapvetően sértette a Kínában ekkor legnagyobb befolyással rendelkező Nagy-Bri-
tanniát, veszélyeztette a Szovjetuniót, különösen annak a Kelet-Kínai Vasútnál levő érdekeltsé-
gét, fenyegette továbbá a Kínából a versailles-i békével kiűzött, azóta azonban egyre komolyabb,
nem utolsósorban katonai kapcsolatokat kiépítő Németország érdekeit, s végül a csendes-óceáni
térséget egyre inkább saját befolyási övezetének tekintő Egyesült Államok terveinek a megvaló-
sulását. Japán ugyanakkor e lépése megtételekor maximálisan kihasználta a kínai helyzetben rejlő
lehetőségeket, nemkülönben az említett hatalmak ellentéteit, illetve véleménykülönbségét a be-
következett helyzetről. A Japán számára kedvező végkifejlet az appeasement, az agresszor köve-
teléseinek részbeni, vagy teljes teljesítésével történő megbékítés politikájának a megjelenése lett,
amely ezt követően egészen a világháború kirobbanásáig meghatározta a brit, s kényszerűen
a francia külpolitikát.
Mindezek ellenére a témát tárgyaló hatalmas irodalomban meglepően kevés, csupán néhány
oldalas áttekintéseket szentelnek az események nemzetközi vonatkozásainak, bár azt többen jel-
zik, hogy a konfliktus a világháborút követő első jelentősebb háborús esemény volt, s többen 
a II. világháború első közvetlen előzményének is tekintik a történteket.5
A bonyolult és összetett nemzetközi összefüggések ellenére az aktív és kezdeményező dip-
lomáciai szereplők száma, akárcsak majd az elkövetkezendő évtizedben, korlátozott volt. Sőt a tör-
ténésekből egyértelműen kitűnik, hogy az események alakítását, az intézkedések jellegét alap-
vetően a brit külpolitika határozta meg. Ezt formálisan is jelezte, hogy a brit hegemóniájú
Népszövetség Tanácsa Kína kérésére igen gyorsan, már szeptember 30-án nem csupán napirendre
tűzte, de határozatban jelezte, hogy intézkedik a konfliktus eszkalációjának megakadályozására
a Kína által évek óta csak felületesen ellenőrzött területeken.
Ezt követően azonban minden lelassult és felpuhult. A Tanács egy „tényfeltáró bizottság” fel-
állítását támogatta, ami már jelezte, hogy komoly szankciókkal nem kell Japánnak számolnia 
– ami nem utolsósorban a japán diplomáciának e bizottságot kezdeményező és támogató aján-
lásának sikere volt. Végül két és fél hónap múltán, 1931. december 10-én döntött a Népszövet-
ség Tanácsa egy öttagú bizottság (teljes nevén: „Commission of Inquiry of the League of Nations
to Investigate the Situation”) létrehozásáról.
A bizonytalanságot, s ezzel a bizottság korlátozott felhatalmazását nem csupán a bizottság
elnevezése jelezte, hanem az is, hogy összetételét ismét csak több mint egy hónap elteltével, 1932.
január 14-én fogadták el. Élére lord Lytton, a kiváló, de nem túlságosan jelentős államférfi ke-
rülhetett. Tagjai viszont még nála is kevésbé súlyos személyiségek voltak – valamennyien a konf-
liktusban érdekelt, de abban közvetlenül részt nem vevő államokat képviselték: a gyarmati
ügyekben már munkálkodó dr. Heinrich Schnee, Német Kelet Afrika egykori kormányzója; az
Egyesült Államokból a diplomata Frank Ross McCoy; a francia Henri Claudel tábornok és az olasz
diplomata, Luigi Aldrovandi-Marescotti. Viszont hiányzott a Szovjetunió képviselője, a térség-
ben a britek mellett a legérdekeltebb, a japán agresszió által közvetlenül érintett hatalomé. Ezt nem
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expanzív céljait. Az ezekről készített feljegyzést valamelyik résztvevő „kiszivárogtatta”. E szerint: ahhoz, hogy meghódítsuk a világot,
meg kell hódítanunk Kínát; hogy meghódíthassuk Kínát, meg kell hódítanunk Mandzsúriát és Mongóliát; ha sikerrel meghódítjuk
Kínát, úgy a többi ázsiai ország és a Keleti-tenger országai megrettennek és megadják magukat előttünk. És a világnak el kell ismernie,
hogy Kelet-Ázsia a miénk. Egyet lehet érteni Haruo Tohmatsuval, a Diplomacy and War History of International Relations at the
National Defense Academy of Japan professzorával, aki úgy véli, hogy a „Tanaka-memorandum” nem létezett mint dokumentum,
amelyet a császár elé terjesztettek, azonban az említett konferencián elfogadott határozatok megfeleltek a dokumentumban szereplő
elképzeléseknek. (Reflected these ideas.) Haruo Tohmatsu – H. P. Willmott 2004: 18.
5 Az alaptörténet a magyar irodalomban is jól feldolgozott. Polonyi Péter 1994; Jordán Gyula 1999.
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magyarázza, hogy a Szovjetunió ekkor még nem volt tagja a Népszövetségnek, hiszen az USA sem
volt az. Annál inkább a „szovjet kártya”, amelynek felmutatása Japán oldalon a kedvezőbb meg-
ítélés reményével kecsegtetett, de brit részről is elemzés tárgya lett.
A „szovjet kártya”
Az 1918–1921-as polgárháborút és intervenciót – amiben sokak mellett japánok, az USA, britek,
franciák és olaszok is részt vettek, vagyis az 1931-ben is Kínában befolyással rendelkező hatal-
mak – követően a Szovjetunió stabilizálta távol-keleti pozícióit. Biztosította 1924-re – ha nem is
problémamentesen – rendelkezését a szovjet Csitát (a térkép bal szélén – Chita) Vlagyivosztok-
kal összekötő, kínai fennhatóságú, de részben japánok ellenőrizte Mandzsúrián keresztül haladó
Kelet-Kínai Vasút számára fontos szakasza felett, sőt befolyása alá vonta Mongóliát is. 
1. térkép
A szovjet érdekeltséget az irodalomban is jelzik, s ha
nem is sok, de fontos diplomáciai iratok is tanúskod-
nak róla.6 Ezekből kitűnik, mi volt az oka annak, hogy
a közvetlenül érdekelt felek közül egyedül a Szovje-
tunió képviselője nem kapott helyet a bizottságba.
Ennek oka mindenekelőtt az 1927-et követő brit kül-
politika volt, amely a diplomáciai kapcsolatok meg-
szakításáig is elmenve igyekezett elszigetelni a Szov-
jetuniót, s lényegét tekintve kitartott egészen Churchill 1940. májusi kormányalakításáig.7
Szovjet részről a szokásos diplomáciai lépéseknél azonban több történt, ami egy igen ritka,
személyesen Sztálin jegyezte dokumentumból derül ki. 
Sztálin hosszabb rejtjelezett táviratot küldött L. M. Kaganovicsnak és V. M. Molotovnak8 1931.
szeptember 23-án „Japán intervenciója Kínában” kapcsán, vagyis mindössze négy nappal a tá-
madás után.
A dokumentum 8 pontban jelezte a teendőket: 1. A japán intervenció azt szolgálja, „hogy
a nagyhatalmak, vagy néhányan közülük bővítsék és megerősítsék befolyásukat Kínában”. 2. Nem
valószínű, hogy Amerika Csang Co-lin (a területet ellenőrző kínai hadúr – Székely Gábor) segít-
ségére sietne, mivel érdekeit a japánokkal való konfliktus nélkül, sőt a kínaiak támogatásával is
Székely Gábor • A LyWon-jelentés
6 A legfontosabbak közülük már a korszakban hozzáférhetőek voltak orosz nyelven a Külügyi Népbiztosság publikált anyagaiként.
Jó válogatást közöl belőlük a Soviet Documents on Foreign Policy II. 1952: 560.
7 E külpolitikai vonal kibontakozását lásd Surányi Róbert 1984: 169–178.
8 Kaganovics, Sztálin leghosszabb életet megélt munkatársa (1893–1991) ekkor a párt Politikai Bizottságának egyik legbefolyásosabb
tagja, a szintén hosszú életű Molotov (1890–1986) a Népbiztosok Tanácsa elnöke (miniszterelnök) volt.
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biztosítani tudja. 3. Az sem kizárt, hogy Japán intervencióját más kínai hadurak is támogatják. 
4. Katonai beavatkozásunk „természetesen kizárt, diplomáciai beavatkozásunk most nem cél-
szerű, mert csak egyesítené az imperialistákat, amikor számunkra kedvező, hogy vitatkoznak”.
5. Felszólítani a japánokat és a kínaiakat, hogy adjanak tájékoztatást a helyzetről. 6. A sajtót uta-
sítani kell olyan cikkek közlésére, amelyekből kiderül, hogy határozottan elítéljük az intervenciót.
A Pravda „szidalmazza a japán okkupációsokat, a Népszövetséget, mint a háború, s nem a béke
eszközét, a Kellog-paktumot, mint az okkupáció igazolóját, Amerikát, mint Kína felosztásának
támogatóját. Kiáltsa a Pravda, apait-anyait beleadva, hogy Európa, Ázsia és Amerika imperialista
pacifistái megosztják és rabigába döntik Kínát. Az Izvesztyija ugyanezt a vonalat képviselje, de
mérsékeltebb, igen óvatos hangnemben. Az Izvesztyija számára a visszafogott hangnem min-
denképpen szükséges”. 7. „Következésképpen élesebbé kell tenni a Komintern sajtóját és magát
a Kominternt.” És a 8. pont: „Ez egyelőre elegendő lesz”.9 Aláírás: Sztálin.
Két nappal később, szeptember 25-én a Politikai Bizottság ülésén tárgyalták meg Sztálin táv-
iratát. Az ülésen elfogadott határozat első pontja szólt Kínáról: a) „Sztálin elvtárs utasításának
megfelelően kell utasítani a sajtót”, majd b) „felhatalmazni a Külügyminisztériumot, hogy ismét
kategorikusan szólítsák fel a Szovjetunió japán és kínai képviseletét, hogy 1. pontosan tájékoz-
tassák Moszkvát a folyó eseményekről, 2. semmiféle lépést ne tegyenek, és ne adjanak informá-
ciókat Moszkva utasítása nélkül”. Majd a c) (oroszban v.) pontban egy konkrét ügy: Kuznyecovval
közlik, hogy álláspontja helytelen a Kelet-Kínai Vasúttal kapcsolatban, és minden állásfoglalás-
nak meg kell felelnie a vasúttal kapcsolatos „szovjet–kínai egyezménnyel”. A b) és c) pontban fog-
laltakat elküldték a külügyi népbiztosnak, Litvinovnak és a területet kezelő helyettesének L. M.
Karahannak, aki korábban nagykövet volt Kínában, s akit Sztálin végül 1937-ben kivégeztetett.10
A két dokumentumból egyértelműen kitűnik, hogy Sztálin újabb Szovjetunió elleni inter-
venciótól tartott, amit a japán agresszió vezethet be. Ezt mutatja a britek és a Népszövetség el-
leni kirohanása, valamint utalása a Kellog–Briand paktumra,11 illetve az Egyesült Államokra. Azt
gondolta, s ez majd megismétlődik 1939–1941-ben a brit–francia és szovjet, majd a német és szov-
jet tárgyalások során, hogy a britek, amerikaiak, franciák, olaszok és németek megpróbálják ösz-
szeugrasztani őt a japánokkal, hogy egymást legyengítsék. Az újabb irodalomban is megjelenik
ez: „A Szovjetunió és a Komintern által a Kuomintanghoz delegált politikai képviselők számára
elfogadott stratégia szerint ki kell használni a külföldiek, elsősorban a legnagyobb külföldi ha-
talom, Nagy-Britannia elleni hangulatot, nemkülönben két másik hatalom, a Kínában szintén je-
lentős gazdasági pozícióval rendelkező Egyesült Államokkal és Franciaországgal szembeni el-
lenérzést, s mindenekelőtt el kell kerülni a konfrontációt vagy konfliktust Japánnal”.12
Amint a „nyugati” nagyhatalmak, Nagy-Britannia és Franciaország stratégiai céljai nem
változtak 1931 után, vagyis az appeasement, a megbékéltetés maradt 1939. szeptember 3-ig, úgy
a Szovjetunió is az „imperialista hatalmak közötti konfliktusokból” való kimaradás stratégiáját
tartotta érvényben, lénygében egészen 1941-ig.
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9 Политбюро ЦК РКП[б] – ВКП[б] и Коминтерн. 1919–1943. 2004: 645–646.
10 Политбюро ЦК РКП[б] – ВКП[б] и Коминтерн. 1919–1943. 2004: 646.
11 Az amerikai és a francia külügyminiszter nevével fémjelzett paktumot 1928-ban írták alá. Eredeti francia célja az volt, hogy az
USA vállaljon valamiféle szerepet Franciaország biztonsága érdekében, kapcsolatukban vitás kérdés esetén kizárva a háború
eszközét. Az USA a kétoldalú vállalással szemben minden ország bevonását javasolta, így a paktumot néhány jelentéktelenebb
kivételével a világ szinte valamennyi országa, így Japán és Kína is aláírta. Ami Sztálint aggodalommal tölthette el, az egyrészt az
volt, hogy erre hivatkozva el lehetett utasítani az agresszor elleni katonai fellépést, másrészt hogy az aláíró hatalmak – így a britek
is – kiköthették, hogy korábbi szerződéseikben vállaltaknak így a birodalom védelmében eleget fognak tenni.
12 Jon Jacobson 1994: 219.
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Lényegében, de nem egészében. Mert volt egy másik vonal is, a világháborút követően meg-
erősödött nemzetközi békemozgalom, helyesebben háborúellenes mozgalom. Ebben Sztálin
ugyan nem hitt, s ezt jelezte idézett titkos, a pacifistáknak címzett táviratában, de mivel a Szov-
jetunió biztonságát szolgálhatta, nem utasította el.
Nemzetközi háborúellenes mozgalom 
Kína védelmében – pacifisták, kommunisták,
szociáldemokraták és konzervatívok
1932. január 29-én japánok támadtak a Kelet-Kínai Vasút legfontosabb csomópontja, a szovjet ha-
tárhoz közel levő Harbin városa, majd 1932. február 19-én már Sanghaj ellen. Az ekkor még si-
kertelen támadás után küldött táviratot Szun Jat-szen, az egykor a polgári forradalmat vezető Ku-
omintang párt alapítójának özvegye Willi Münzenbergnek. Münzenberg az Antiimperialista
Liga, valamint a Nemzetközi Munkássegély Komintern által támogatott szervezetek vezetője volt,
s megbízottja, irányítója különféle háborúellenes és antifasiszta szerveződéseknek.13 Érdemes
ugyanakkor figyelmesen elolvasni a táviratot: „Mindenkit nemzetközi akcióra szólítok fel Sang-
haj fegyveres inváziója ellen, amelyet Japán más külföldi imperialisták aktív támogatásával haj-
tott végre, és amely Kína leigázásával, feldarabolásával fenyeget”.14 A szöveg jól érzékelhetően
egyezik Sztálin koncepciójával, miszerint itt nem csupán Japán agressziójáról van szó, hanem más
nagyhatalmak összehangolt lépéseiről. Ennek megfelelő volt a folytatás is: Münzenberg egy há-
borúellenes világkongresszus összehívására kapott megbízást, amelynek támogatására olyan sze-
mélyiséget nyert meg, mint a világhírű Nobel-díjas író, Romain Rolland, az ekkor már kommu-
nista, Goncourt-díjas író, Henri Barbusse, vagy Albert Einstein. 
A több száz neves aláírással támogatott kongresszust 1932. augusztus 27–29-én tartották meg
Amszterdamban, azon mintegy 2500 küldött vett részt – a szovjet delegátusok, köztük Maxim
Gorkij, nem kaptak holland beutazóvízumot. Részt vettek viszont a kongresszuson az Ázsiai Liga
az Imperializmus Ellen küldöttei, akik közül a színpadon fogott kezet egymással a japán kép-
viselő a kínaival és a koreaival. A kongresszuson létrehozott Háborúellenes Világbizottság ne-
véből elmaradt az imperialista jelző, ami jelezte a szélesebb összefogás igényét. A folytatásban
azonban nem ebben az irányban bővült a mozgalom. A helyzetet Hitler hatalomra jutása vál-
toztatta meg: a háborúellenes és az 1933 júniusában a párizsi Pleyel teremben tartott antifasiszta
kongresszuson létrehozott bizottság összefogásával jött létre az Amszterdam–Pleyel Mozgalom,
a korszak legjelentősebb háborúellenes összefogása. Végül 1936-ban az előbbi támogatásával ala-
kult meg a Lord Cecil neve által fémjelzett, Winston Churchill védnökségét is élvező Világbéke
Mozgalom – International Peace Campaign –, amely 1938 februárjában megrendezte a londoni
Székely Gábor • A LyWon-jelentés
13 Székely Gábor 1998: 106–142. E szervezetek történetét is részletesen feldolgoztam „Béke és háború. A nemzetközi békeszervezetek
története” című könyvemben. A kötet megírásakor még nem volt ismert Sztálin idézett távirata.
14 A távirat szövege megjelent az Antiimperialista Liga Nemzetközi Titkárság kiadványában. Raubkrieg gegen China. Berlin, 1932: 11.
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Kína-konferenciát a Kuomintang és a Kínai Kommunista Párt japánok elleni összefogásának elő-
mozdítására.15
A Lytton-bizottság útja és a „tényfeltárás”
A különféle mozgalmak mellett, ha lassult is, de folytatódott a konzultáció a Népszövetségben
is. A lezajlott vitákból kitűnik, hogy a brit diplomácia két síkon igyekezett nyomást gyakorolni
Japánra: az egyiken az erő megjelenítésén volt a hangsúly, a másikon a kompromisszumkészség
jelzésén. Lényegében e kettőt tartalmazta a Lytton-bizottság jelentése, s eredményezte, hogy Japán
nem kebelezhette be Mandzsúriát – ekkor. 
Talán ennél is lényegesebb: az európai mellett a világpolitikát is nagyban meghatározó brit
politika jelentős személyiségei ismerték fel, hogy a háború csak az agresszorral szembeni széle-
sebb összefogással, az ideológiai és politikai különbségeket fenntartó, de azokat félretevő meg-
egyezéssel lehet eredményes. Erre tettek javaslatot a Lytton-jelentés vitájában a Brit Birodalom
felsőházában, először a brit–szovjet diplomáciai kapcsolatok lefagyása óta. Addig azonban még
hosszú hónapok teltek el.
A bizottság összetételének a megállapításától ismét több mint egy hónap telt el, amíg annak
tagjai kalandos útjukra indultak. Nem a legrövidebbet választották, a Szovjetunión keresztül vivő
Transzszibériai Vasutat, bár erre kaptak ajánlatot, illetve kérést a kínaiaktól. 1932. február 3-án
szálltak hajóra, s indultak az ellenkező irányba. Előbb New Yorkban szálltak partra, majd innen
Japánba, s végül Kínába (Sanghajba és Nankingba) utaztak, ahonnan japán védelemmel érkez-
tek Mandzsúriába. Majd fél évvel a konfliktus kirobbanása, jó két és fél hónapos utazás után, 1932.
április 21-én érkeztek a helyszínre. Itt találkoztak a Kínai Köztársaság, illetve a japán kormány
és a katonák képviselőivel.
A japánok egyik fő indoka a terület a megszállására a „banditák garázdálkodása”, vagyis a te-
rület biztonságának az ügye volt. Kína-szerte a 13. századtól voltak jelen rablóbandák, amelyek
kihasználva az anarchikus körülményeket sarcolták a lakosságot. Ez gondot okozott a külföldi-
eknek is, különösen a komoly érdekeltségekkel rendelkező briteknek, illetve japánoknak. Erről
készült 1930-ban egy brit jelentés, amelyben megállapítják, hogy a területen biztonságot csak a ja-
pánok által ellenőrzött részeken tapasztaltak. A dokumentum összeállítói szerint Mandzsúriában
mintegy 50 000 „bandita” tevékenykedik, ezek közül azonban igen kevesen merészkednek a ja-
pánok biztosította vasút közelébe. A támadások elsősorban a kínaiakat érintik és a civil külföl-
dieket, a „banditákkal” szemben viszont erélyesen és hatékonyan egyedül a japán hadsereg és
rendőrség lép fel. A japán tárgyalófél „igyekezett bizonyítani, hogy csak ők képesek biztosítani
a »békét és rendet« Mandzsúriában”.16
Már a meghallgatások során érzékelhető volt, hogy bár egyértelműen tisztázhatóak az 1931–
1932-es Mandzsúriai események, a megoldáshoz ez nem lesz elegendő. A kínaiak ugyanis keve-
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15 Székely Gábor 1998: 256.
16 Japan attempted to prove that only it was qualified to maintain „peace and order” in Manchuria. Yaqin Li 2012:  47–48. 
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set tudtak hozzátenni a „tényfeltáráshoz”, azt leszámítva, hogy bizonyítható volt az egyébként
mindenki előtt nyilvánvaló japán intervenció. A kínai közigazgatás és katonaság láthatóan, akár-
csak korábban, alkalmatlannak bizonyult a térség kézben tartására, amiről a „banditák” mellett
a japánok is gondoskodtak. És ott volt mindemellett a „szovjet kártya” is. 
A tárgyalások végeztével a japánokban olyan kép alakult ki, hogy egyedül Lytton számukra
a veszélyes, a franciákkal, az amerikaiakkal meg tudnak egyezni – a német képviselőről nem szól-
tak. Ezen az sem változtatott, hogy Lytton a japán bábállam megalakulásakor rendezett, s egy-
ben búcsúfogadáson kezet fogott a japán hadseregnek az utolsó kínai császárból japán helytar-
tóvá lett Pu Ji mellé rendelt tanácsadójával, Komai Takuzoval, s mondotta: „Kívánom az új
államnak, Mandzsukuonak, hogy egészségesen fejlődjön”.17
Vita a Lordok Házában a Lytton-jelentésről
A brit felsőházi vita 1932. november 2-án került napirendre.18 Az első felszólaló, egyben a napi-
rend főelőadója lord Ponsonby of Shulbrede volt. A Lordok Háza munkáspárti képviselőinek te-
kintélyes vezetője egyben békeszervezetek támogatója volt, de kritikusan szólt az ukrajnai éhín-
ség idején a Szovjetunióról is, s itt konkrét lépéseket sürgetett Japánnal szemben. 
A konfliktust egyértelműen agressziónak bélyegezte, elmondta: Japán nagyobb területre ter-
jesztette ki fennhatóságát, mint Franciaország és Németország együttesen. Felhívta a figyelmet
arra, hogy a vegyes, mongol, mandzsu és koreai népességű területen élők és a kínai kormány nem
támogatják Mandzsukuót. Továbbá, hogy az akció ellentmond a Népszövetség elveinek, amely-
nek Japán is tagja. Hangsúlyozta, hogy Japán agressziójával megsértette a párizsi békeszerző-
déseket és a washingtoni megállapodást, vagyis a világháborút követő békerendszer mindkét pil-
lérét. Finoman jelezte a Népszövetség, illetve a bizottság körüli időveszteségek okát. Beszédének
végén annak a reményének adott kifejezést, hogy a nagyhatalmak „összefogva képesek lesznek
megoldani ezt a kérdést…”, amihez a Népszövetség is hozzájárul – s folytatta azzal, most már
kérve, amit bevezetőjében még csak kérdezett, hogy „Őfelsége kormánya közölje, mit kíván tenni
az ügyben. Kérem, cselekedjünk. (I beg to move.)”
Lothian márkija méltatva a Lytton-bizottság jelentését kifejtette, itt nem csak Távol-Kelet prob-
lémájáról van szó, az agresszió „visszatérést jelent ahhoz az anarchiához, amely 1914-hez veze-
tett”. Részletesen elemezte, mennyiben sértette meg Japán a párizsi, az 1921–1922-es washingtoni
egyezményeket, különösen az általa is aláírt utóbbit, a Kína integritását garantáló megállapodást,
valamint az 1928-as Kellog–Briand paktumot. Végül hangsúlyozta a két lehetőséget: „vagy nö-
vekszik a nagyobb elhatározottság és erő, vagy ismét szembe kell néznünk a nemzetközi anar-
chiával és a háborúval”.
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17 „I wish the new state Manchukuo a healthy development.” A tárgyalásokat és az álláspontokat részletesen ismerteti Alvn D. Coox
1985: 46–53.
18 Az ülésen elhangzottak igen részletes jegyzőkönyvét lásd HL Deb. 1932 
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Lord Allen of Hurtwood azzal kezdte hozzászólását, hogy a Lytton-jelentés jól jelezte a „két
nagyhatalom”, vagyis Japán és Kína álláspontját. Folytatva, ellenvéleményét fejezte ki Pon-
sombyval és Lothiannel szemben, úgy vélte, a helyzet teljesen különbözik az 1914-estől, nincs há-
borús veszély, csak lokális konfliktusról van szó. 
Lord Cecil, a Népszövetség egyik létrehozója és elnöke keményen, de udvariasan szembement
Lord Hurtwooddal. A brit érdekeket is hangsúlyozva erőteljes fellépést sürgetett: „…mi va-
gyunk a legnagyobb ázsiai hatalom a világon, és ez egy olyan kérdés, amely befolyásolja egész
Ázsia jólétét… De ez még nem minden. Ez érinti nagyon szorosan Amerikát is…”
Lord Lytton megköszönte az elmondottakat, elsőnek említve Lord Cecilt. Ugyanakkor közölte,
udvariasan, hogy „úgy tűnik, nem valószínű javaslataink valóra váltása, mivel az adott körül-
mények között jelenleg nem valószínű, hogy Őfelsége kormánya képes lesz arra, hogy határo-
zottan állást foglaljon”. Egyben remélte, hogy a hadügyminiszter elfogadja jelentésüket.
A hadügyminiszter (the Secretary of State for War), Viscount Hailsham igen befolyásos po-
litikus (két ízben is betöltötte a második legnagyobb főméltóságot – High Chancellor of Great Bri-
tain). A kormány nevében szólva, az ilyenkor kötelező udvariassági formulákat követően további
türelmet kért – meg kell várni a kínai és a japán kormány álláspontját.
Lord Ponsonby zárszavában nem élezte tovább a helyzetet, hivatkozva a lord Cecil és Hails-
ham által elmondottakra, azt a reményét fejezte ki, hogy brit nyomásra előrelépés történhet a Nép-
szövetség fórumán. Ponsonbynak csalódnia kellett.
Végszó
Jó egy évvel a Mukdennél kirobbant konfliktust követően, 1932. október 1-jén (más adatok sze-
rint 3-án) tette közzé a Népszövetség Tanácsa a jelentést. A jelentésben megállapítják, hogy japán
katonai akciója megsértette Mandzsúriában a kínai szuverenitást (Chinese sovereignty), és
semmi köze nem volt az itt lévő japánok, vagy érdekeik védelméhez. A létrehozott Mandzsukuo
állam pedig nem tekinthető egy függetlenségi mozgalom termékének („not represent a genuine
independence movement”). A bizottság javasolta, hogy Japán vonja ki csapatait Mandzsúriából,
amely legyen autonóm állam kínai szuverenitással, nemzetközi ellenőrzéssel („with internatio-
nal advisors and police”), ugyanakkor el kell ismerni Japán sajátos érdekeit a térségben
(„recognize Japan’s special interests in the region”), valamint Japán gazdasági érdekeit is. 
A Lytton-jelentésben nem túl hangsúlyos, de megjelent a „szovjet kártya”. Ez érzékelhetően a ja-
pánok által elmondottaknak volt a visszhangja. E szerint Japán legnagyobb ellenfele a térségben
a bolsevik Oroszország, s e veszély elhárításában mind Japánra, mind pedig a Kuomintang Kínára
lehet számítani.19 A Kelet-Kínai Vasút, amelynek egyes szakaszai kínai, japán, illetve szovjet tulaj-
donban voltak, valóban konfliktusforrást jelentett Mandzsúriában, de mint az már évek óta – és ké-
sőbb is – kezelhetőnek bizonyult, az érdekelt felek kölcsönösen kiszolgáltatott helyzete miatt. 
A jelentésről a szavazás öt hónap múlva, 1933. február 24-én került sor a Népszövetség köz-
gyűlésén, ahol azt 42:1 arányban, Japán ellenszavazatával elfogadták. Ezt követően kisebb bot-
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19 A Kwantung Hadsereg dokumentumából idézi Alvin D. Coox 1985: 50. A hadseregnek jelentős szerepe volt mind a mukdeni
incidensben, mind Mandzsukuo létrehozásában – 1932. február 18. –, mind annak japán elismerésének időzítésében – szeptember 15.
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rány tört ki, amikor az ülésen elnöklő, egyébként a Népszövetség elnöki tisztét is betöltő belga
Paul Hymans bejelentette, hogy a szavazás egyhangú volt, mivel a szavazáskor a konfliktusban
közvetlenül érdekelt felek, így Japán és Kína szavazatait nem kell beszámítani. A japán delegá-
ció erre kivonult, s vezetője, Yosuke Matsuoka a termet elhagyva hangosan bejelentette: „Mi nem
jövünk vissza!”. S valóban, a japán kormány 1933. március 27-én hivatalosan is közölte, hogy ki-
lép a Népszövetségből. Ugyanakkor azt is hangsúlyozta, hogy nem fognak lemondani „mandá-
tumaikról” a Csendes-óceán térségében. A Népszövetség rövid történetében ez volt az első kilé-
pés – a második, ugyanebben az évben, október 24-én történt, akkor a leszerelési konferencia
eredményével elégedetlen hitleri Németország hagyta el végleg a fórumot.
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Bolgár Dániel
JOBB MÓDÚ ZSIDÓK, MAGASABB
KERESZTÉNYEK
A zsidók és keresztények közötti jóléti
egyenlőtlenségek a modern Magyarországon
Ha van a társadalomtudományos és egyáltalán a társadalomról való gondolkodásnak klasszikus,
ám meggyőző megfejtést mindmáig nélkülöző rejtvénye, akkor a zsidók és keresztények közötti
modern társadalmi egyenlőtlenségek magyarázatának problémája az. Engem is ez foglalkoztat,
ezúttal mégsem erről fogok beszélni. Ugyanis jóval kevesebb figyelmet szentelt ez az évszázados
diskurzus annak, hogy miben mutatkoznak meg egyáltalán azok az egyenlőtlenségek, ame-
lyeknek mindenki az okát keresi, hiszen ezek megismeréséhez nincs szükség komoly tudó-
sokra, kifinomult elméletekre. Minden óvodát végzett ember tudja: a zsidók okosabbak és gaz-
dagabbak a keresztényeknél, jó munkájuk, valamint mindenféle diplomájuk van. Vagy kevésbé
óvodásan fogalmazva: a zsidók szellemi, iskolázási, munkaerőpiaci és jóléti előnyöket élveznek,
élveztek. Úgy vélem azonban, mindezt a szakirodalomban meglehetősen felületes ismeretanyag
támasztja alá, ezért úgy éreztem, célszerű lenne szisztematikusan végiggondolni, milyen volt az
egyenlőtlenségek szerkezete és mekkora volt a mértékük Magyarországon a 19. század végétől
a holokausztig tartó időszakban.
Szemlém eredményét semmiképp sem tudom teljességében ismertetni. Legyen elég annyi,
hogy leleményeim több tekintetben jelentősen eltérnek a köztudomástól. Legvilágosabban a zsi-
dók és keresztények foglalkozásszerkezetének különbözősége rajzolódik ki. A zsidó túliskolázás
tézise akkor is igazolódik, ha minden lehetséges ellenvetést figyelembe veszünk (ezek közül a leg-
ismertebb, hogy a zsidók iskolázottsága talán nem is felekezeti hovatartozásuk, hanem egysze-
rűen jellegzetes osztályhelyzetük folyománya). Nincs viszont semmilyen egyértelmű bizonyíték
arra, hogy a zsidók bárhol a világon szellemi fölényben lettek volna. Az IQ-tesztek, a Nobel-dí-
jasok lajstromai és a nagy mértékű zsidó hozzájárulást a nemzeti kultúrához, nyugati civilizáció -
hoz igazolni igyekvő névsorok azonban igenis alátámasztanak egy másik, igen fontos egyenlőt-
lenséget, tudniillik azt, hogy a zsidó ész reputációja kiemelkedő volt. Vagyis, ha nem is tudjuk
a zsidókról, hogy okosabbak voltak-e, az tény, hogy okosabbnak ismerték el őket. Legfőképpen
pedig az egyenlőtlenségek a közhelyes felfogással ellentétben nem egyszerűen zsidó fölényt je-
lentenek, hanem sok területen tetemes zsidó hátrány mutatkozik szisztematikusan.
Tanulmányom ezúttal csupán az egyenlőtlenségek egyetlen válfajával foglalkozik. A zsidók
és keresztények között a jövedelemben és a hosszabb távon felhalmozott jövedelemben, azaz a va-
gyonban jelentkező különbségek alakulását igyekszem alaposabban körüljárni. E téren már a köz-
vélekedés is ellentmondásos. A sztereotip zsidó ugyanis gazdag. Kivéve, amikor szegény. A zsi-
dókérdés-diskurzus felvilágosult változata, amely voltaképp a zsidók (állam)polgárosodásával
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kapcsolatos kétségeknek, aggodalmaknak adott hangot, egy olyan zsidót képzelt el tipikusként,
aki civilizálatlan, bárdolatlan viselkedésű, vallása nem több sötét tudatlansággal terhelt babona-
ságnál, elzárkózó, teste mocskos, szaga és látványa visszataszító, szokásai undorítóak, ráadásul
még anyagilag is tehertétel a nemzetnek: nyomorog és koldul. Ez az, amit németül Betteljudének
hívtak. Akárcsak a trópusok vadembere, csakhogy itt van, és híján van a vadember bármely ne-
mességének.1 A zsidó pauperizmus témája a beilleszkedési diskurzus háttérbe szorulásával hal-
ványult valamelyest, de az Ostjude figurájában azért tovább élt.2 És alighanem zsidó részről is lé-
tezett valami hasonló sztereotípia. Gondoljunk csak a hagyományos zsidó adomák tipikus
alakjára, a snorrerre.3 A huszadik századra, ahogy az egyenlőtlenségek, a térfoglalás témája elő-
térbe került, a diskurzus résztvevői elővettek egy ugyan régre visszanyúló, ám másodrendű ha-
gyományt: a zsidó közképe megtollasodott, „rothschildizálódott”4, és ezzel együtt jelenléte im-
már nem civilizációs, hanem hatalmi problémává vált.5 A zsidót az esetek döntő többségében már
(ahogy mindmáig) szivarozó bankokrataként, merő passzióból világuralomra törő, titkos össze-
esküvést szövő tőzsdecápaként, némelyek kizsákmányoló nagytőkésként, vagy – a legkorrektebb
megfogalmazásban – vagyonos polgárként emlegették.
Vajon melyik felfogás anyagi vonatkozása állt közelebb az igazsághoz? A történészek rendre
a „rothschildizált” kép realitása mellett voksolnak, amit úgy próbálnak meg alátámasztani, hogy
a nagy emberek nagy jólétére figyelnek, vagyis igazolják, hogy a leggazdagabbak közt a zsidók
erősen felülreprezentáltak voltak: impresszív adatsorokat mutatnak be a zsidóknak a legnagyobb
adófizetők közötti képviseletéről,6 illetve a döntéshozó üzleti elitben való részvételéről,7 vagy leg-
többször csak példálózó jelleggel megemlítenek néhány zsidó kézben lévőnek ítélt nagybankot,
vállalatóriást. Nagy kár, hogy ezek az állítólagos evidenciák valóban nem jelentenek többet be-
nyomásnál, hiszen az egyenlőtlenségről csak a legszűkebb felső réteg körében informálnak, sem
az átlagok, sem az eloszlások közötti zsidó–keresztény különbségről nem árulkodnak.8 Egyszerű
szavakkal: hiába volt annyi izraelita bankokrata, ha esetleg még több volt a zsidó koldus.
Úgy látszik, a történészeknek – szokás szerint – semmi okos nem jutott eszébe, de talán majd
a kortárs megfigyelők kisegítenek bennünket. Mindenekelőtt a zsidóüldözés gazdasági vonat-
kozásaival foglalkozó Kádár Gábor – Vági Zoltán9, illetve Ungváry Krisztián10 munkáiból ismerhetjük
azoknak a Horthy-korszakban működő, nagy tekintélyű, az első kivételével antiszemita statisz-
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1 Derek Jonathan Penslar 2001: 35–42.
2 Steven A. Aschheim 1982: 3–31.
3 Lásd például Ungár Richárd (2006) történeteit.
4 Derek Jonathan Penslar 2001: 42–49.
5 Aligha lehet jobb példát hozni erre a nagy átalakulásra Kossuth Lajosénál, aki életpályáján belül váltott egyik beszédmódról
a másikra. 1832-ben még zempléni politikusként „bitang, kóborló zsidók özönéről beszélt” (Kossuth Ferenc 1966: 236–239.). 1844-
ben, a Pesti Hírlapban Fábián Gábor, majd Löw Lipót cikkéhez írt szerkesztői megjegyzéseiben az elzárkózólagos zsidó életvitel,
szokásrend megváltoztatásához kötötte a politikai emancipáció sikerét (Fábián Gábor 1844; Löw Leopold 1844). 1882 októberében,
a tiszaeszlári ügy kapcsán Helfy Ignáchoz írott levelében (Kossuth Ferenc 1902: 525–528.) viszont már a vérvádlók elméjének
középkorias borultsága veszélyeztette értelmezése szerint a civilizációt és a politikai közösséget, nem a zsidóké. Ők már egész más
miatt voltak érdekesek: pozíciójuk immár „bizonyos közgazdászati és társadalmi bajok” tünete, vagyis az ország gazdaságának
rossz állapota hozta létre a zsidók gazdagságát. A régi felvilágosult megvetés Kossuthnál már hangsúlyozottan csak az „idegen
zsidóknak” járt, tehát azoknak, akiket mások galíciánereknek, Ostjudéknak neveztek.
6 Országosan lásd Schweitzer Gábor 2005, valamint számos lokális kutatás foglalkozott a kérdéssel.
7 William O. McCagg 1972; Lengyel György 1993.
8 Hozzám hasonló logika mentén kritizálja ezeket a méréseket John Komlos 1992.
9 Kádár Gábor – Vági Zoltán 2004: 22–26.; Kádár Gábor – Vági Zoltán 2005: 24–26.; – Kádár Gábor – Vági Zoltán 2001: 25–26.
– kevésbé részletdúsan tárgyalja ugyanezt.
10 Ungváry Krisztián 2013: 39–59.
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tikusoknak (Fellner Frigyesről, Matolcsy Mátyásról és Kovács Alajosról van szó) a szakszerű szá-
mításait, amelyek a holokauszt előtt megkísérelték felbecsülni, mekkora volt a megelőző évtize-
dekben a zsidók részesedése a nemzeti vagyonból és jövedelemből Magyarországon. Én meg-
próbáltam filológiai erőfeszítést nem kímélve utánajárni ezeknek a méréseknek. Az eredmény
elkeserítő. Itt csak kutakodásom végeredményét tudom ismertetni: az említett becsléseknek
egyik része egyszerűen sosem létezett, csupán a történetírók konfabulálták azokat, másik részük
pedig nem ok- és szakszerű mérlegelés útján készült, hiszen hivatalos statisztikai adatgyűjtés
a tárgyra vonatkozóan nem folyt, hanem csak úgy a szív érzése alapján, pusztán számszerűen fo-
galmazták meg az antiszemita vágyálmokat a reménybeli zsákmányról.11 Így hát ezekre a szá-
mokra annyira sem hagyatkozhatunk, mint amennyire a kutya bízhat a vacsorájában, egyszerű
dajkamesékről van szó.
Az adóztatott gazdagság
Úgy tűnik tehát, nekünk kell kialakítanunk azt a mérőeszközt, helyettesítő változót, amivel a jö-
vedelmi egyenlőtlenségek kirajzolhatóak. A felekezeti egyenlőtlenségek szociológiájának nagy
klasszikusai Max Weber12, Werner Sombart13 vagy Arthur Ruppin14 mindenesetre az adózással kí-
sérletezett, úgyhogy követem őket. A modern Magyarországon az egyház- és hitközségeknek
fizetett adó volt az egyetlen olyan adónem, amelynek adatai nemcsak a vagyoni-jövedelmi elitről
informálnak, és elérhetőek felekezeti bontásban. Az egyébiránt felettébb heterogén, sok helyütt
nem is pénzbeni felekezeti adófizetésnek a 19. század végén Fellner Frigyesnek15 és Halmos Károly-
nak16 köszönhetően ismerjük a szélsőértékeit. Az ország „legolcsóbb” zsidó hitközsége tizen-
hatszor annyi hitközségi adót szedett, mint amennyit a „legolcsóbb” görögkeleti, és még a zsi-
dók után a legnagyobb minimumot kivető unitáriusok is csak az izraelita minimum körülbelül
háromötödére tartottak igényt. A maximumok esetében még feltűnőbb a különbség: a „legdrá-
gább” zsidó hitközség évente családonként tízszer annyi adót szedett, mint a második helyezett
felekezet egyházközsége, és több mint hatvanhatszor annyit, 400 pengő forintot, mint az utolsó
helyezett keresztény felekezeté.17
Pontos adózónkénti átlagértékeket csak az 1930-as évek közepétől, a pénzügyminisztériumi
adóstatisztikákból tudtam számítani. Az egyszerűség kedvéért a különböző keresztény feleke-
zetek átlagadóit nem mutatom be, csak azt ismertetem, mekkora summákat teljesítettek a hit-
községeik felé a zsidók a keresztényekhez mérten.
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11 Ennek bizonyítására lásd Bolgár Dániel 2014.
12 Max Weber 1995: 26.
13 Werner Sombart 1911: 218–221.
14 Arthur Ruppin 1934: 151–152.
15 Fellner Frigyes 1895.
16 Halmos Károly 2009.; Halmos Károly 2013. – Halmos Károly a felekezetei adózás megyénkénti szélsőértékeiről
a pénzügyminisztériumi adatokból készített adatbázisát is a rendelkezésemre bocsátotta, amit hálásan köszönök.
17 Fellner Frigyes 1895: 538–540.; Halmos Károly 2009: 511.
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1. táblázat. A zsidók felekezeti adójának mértéke 
a keresztényekhez képest (1933–1941) 
(egy keresztény adózóra eső átlagos adó = 100)18
A különbség tehát óriási, a zsidók hét-nyolcszor
annyit adtak be adózónként a gyülekezetük kasz-
szájába, mint keresztény szomszédaik a sajátju-
kéba, és az egyenlőtlenség a zsidótörvények hatá-
sára sem csökkent, sőt mintha inkább növekedési
tendenciát mutatna.
Ez azonban nem jelenti, hogy a zsidók és keresztények közti jövedelmi egyenlőtlenség ilyen
óriási mértékű lett volna. Mindezt onnan tudhatjuk, hogy 1933-tól az országos adóstatisztikák már
arról is közöltek táblázatokat, hogy oszlanak meg felekezetenként az egyházi adó kulcsai, az ál-
lami egyenes adó vagy egyes egyenes adófajták hány százalékában vetették ki. Tény, hogy
a zsidó hitközségek döntő többsége – sokkal nagyobb hányad, mint a keresztényeknél – nem az
állami adó százalékában szabta ki a terhet, amivel nem tudott mit kezdeni a statisztika. De még
ha csak az ismert, az államigazgatás szempontjából értelmezhető kivetési kulcsokkal dolgozó gyü-
lekezeteket vizsgáljuk is, akkor is szépen kirajzolódik az, amit megfigyelni szeretnénk. A kilenc
éves periódus adatait összevontam, a hivatalos statisztika adókulcs-kategóriáit megtartottam,
majd megnéztem, hogy az ismert esetek hány százaléka melyik tartományba esik.
2. táblázat. A felekezeti adó kulcsainak megoszlása (1933–1941)19
A keresztény közösségek több mint kétharmadát tehát alacsony (20% alatti) adókulcs terhelte, míg
a zsidó közösségeknek csak az egyharmadát. A keresztény községeknek összesen egytizede
Adókulcs (az állami 
egyenes adók  
%-ában) 
Keresztény 
egyházközségek 
száma 
Keresztény 
egyházközségek 
megoszlása  
(%-ban) 
Zsidó hitközségek 
száma 
Zsidó hitközségek 
megoszlása (%-ban)
–10% 7 006 39,2% 94 19,5% 
11–20% 3 584 20,1% 71 14,7% 
21–30% 2 553 14,3% 65 13,5% 
31–40% 1 352 7,6% 17 3,5% 
41–60% 1 553 8,7% 43 8,9% 
61–80% 816 4,6% 55 11,4% 
81–100% 750 4,2% 128 26,5% 
101–150% 162 0,9% 9 1,9% 
151–200% 32 0,2% 0 0% 
200– % 19 0,1% 1 0,2% 
Összesen 17 827 100,0% 483 100,0% 
Év Zsidók fejenkénti adója 
1933. 817 
1934. 733 
1935. 701 
1936. 681 
1937. 736 
1938. 745 
1939. 719 
1940. 742 
1941. 762 
JELENKOR
18 Forrás: N. N. 1933: 49–50.; N. N. 1934: 42–43.; N. N. 1935: 296–297.; N. N. 1936: 370–371.; N. N. 1937: 390–391.; N. N. 1938:
390–391.; N. N. 1939: 422–423.; N. N. 1940: 460–461.; N. N. 1941: 448–449.
19 Forrás: N. N. 1933: 49–50.; N. N. 1934: 42–43.; N. N. 1935: 296–297.; N. N. 1936: 370–371.; N. N. 1937: 390–391.; N. N. 1938:
390–391.; N. N. 1939: 422–423.; N. N. 1940: 460–461.; N. N. 1941: 448–449.
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kényszerült magas (60% feletti) kulcs szerint fizetni, a zsidóknak négytizede. A relatíve roppant
erőteljes kultuszjáradék-fizettetés tehát minden kétséget kizáróan elsősorban a zsidó hitközsé-
geknek az egyházközségeknél fokozottabb „adóéhségének” következménye volt.
A felekezeti adózásban kimutatott roppant eltérés közvetve mégis utal a zsidók kétségtelen
jövedelmi előnyére. Azt jelenti ugyanis, hogy az állami adók megfizetése után ők még mindig ké-
pesek voltak kiegyenlíteni a tetemes hitközségi adókat. Vagyis az igazolt teherbíró képességük
jóval nagyobb volt a keresztényekénél.20 A zsidók átlagos jövedelemszintje tehát minden jel sze-
rint magasabb volt, mint a keresztényeké, ám a jövedelemeloszlásról, vagyis arról, hogy a zsidóság
egészét jellemzi-e ez a fölény, még mindig nem tudunk semmit.
A testet öltött jómód21
Hogyan oldjuk fel ezt a problémát? Ötletem egyszerű: mérjük meg, hogy a zsidóknak vagy a ke-
resztényeknek volt-e nyurgább a teste! Az immár több évtizedes múltra visszatekintő, de a ma-
gyarországi történettudományban mindeddig kevés visszhangot keltő,22 kutatásokat pedig
egyáltalán nem generáló antropometrikus megközelítést hívom tehát segítségül. A kliometria szer-
ves részét képező antropometrikus történetírás eredetileg azért vállalkozott az emberi test mé-
reteinek (illetve ezek időbeli változásának), mindenekelőtt a magasságnak a feldolgozására,
hogy megírhassa a pénztelenek (kisemberek, nők, rabszolgák) jólétének történetét, ugyanis egy
nagyobb populáció átlagos magassága a magzati kortól egészen húsz, huszonhárom éves korig
megevett élelmiszer, tehát a kalóriák, de különösen a fehérjék mennyiségét (és minőségét) jelzi
az energiafelhasználáshoz képest, ez pedig értelemszerűen szoros összefüggésben van a jöve-
delemszinttel.23 Ennek megfelelően a zsidó termettel foglalkozó kutatások is az átlagos jövede-
lemszint indexeként használták a magasságot.24
A testmagasság a jövedelemnek azonban csak tökéletlen mutatója, mivel az evés olyan be-
fektetés, amelynél érvényesül Gossen első törvénye, vagyis a csökkenő határhaszon elve, tehát
az egymást követő falatok hozadéka a testmagasság tekintetében csökkenő, egy bizonyos meny-
nyiség felett az étkezés már a magasságot egyáltalán nem, csak a zsírpárnákat növeli, végül hiá -
ba áll esetleg még több étel rendelkezésre, már egy falatot sem tud a táplálkozó lenyelni. Követ-
kezésképp a gazdagok gazdagságának egy igen jelentékeny része a testmagasságban nem képes
testet ölteni, a termet a jómódúak anyagi tehetségét alulbecsülve fejezi ki. Ez a „hibája” azonban
most épp kapóra jön nekünk, hiszen ezáltal az antropometrikus megközelítésben eljelentéktele-
nedik az az immár ismert körülmény, hogy a toplistás gazdagok között a zsidók sokkal nagyobb
Bolgár Dániel • Jobb módú zsidók, magasabb keresztények
20 A tágan értelmezett korszakból hozzáférhető többi töredékes adat, jelesül az 1937. évi budapesti adóstatisztika felekezeti bontású
információi (Illyefalvi Lajos 1939a; Illyefalvi Lajos 1939b; Illyefalvi Lajos 1939c) vagy a budapesti lakásstatisztika (Karády Viktor
2008: 101–102.) ugyanezt támasztja alá.
21 E fejezet első eredményeit közli és tömören elemzi Bolgár Dániel 2013.
22 Talán egyedül Szántay Antal ismertetése említhető (Szántay Antal 1992), ezenkívül tudomásom szerint csak néhány fordítás és egy
interjú jelent meg magyarul a témában.
23 Az antropometrikus történetírást átfogóan bemutatja John Komlos 1989: 23–50.; John Komlos 1994a; John Komlos 2006a; John
Komlos 2006b.
24 John Komlos 1992.; Michał Kopczyński 2011.; Diethard Aschoff – Martin Hiermeyer 2009.
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arányban képviseltették magukat, így zsidó és keresztények testmagasságának összehasonlítá-
sával végre kiderülhet, hogy a szerényebb jövedelmű szélesebb néprétegek körében is megfi-
gyelhető-e a zsidó jövedelmi előny.
Vegyük a kezünkbe végre a mérőszalagot! A századforduló környékén az ország különböző
gimnáziumai úgynevezett erőmérési táblákat közöltek az éves testnevelési felmérésekről, jellem-
zően néhány éven keresztül folyamatosan, amelyben többnyire szerepelt diákonként a testma-
gasság is, néhol az életkor is évben kifejezve, más gimnáziumoknál ez utóbbi az anyakönyvekből
pótolható. Mindezek alapján egyelőre két alföldi (Kecskemét, Makó), egy észak-magyarországi
(Gyöngyös), egy dunántúli (Zalaegerszeg) és egy budapesti gimnáziumban, a Tanárképző Inté-
zetében, tehát az ELTE mai Trefort Ágoston Gyakorlógimnáziumában tudtam megmérni, hogy
alakult a zsidók és keresztények átlagos testmagassága életévenként.
Előre kell bocsátanom, hogy a vizsgálat érvényességi körét időbeli szűkösségén kívül az is
erősen korlátozza, hogy a középiskolások középosztályosodott társadalmán belül mérem a fele-
kezeti egyenlőtlenséget, ezáltal kutatásom elsősorban a századfordulón a gimnáziumi képzésben
még csak igen kicsiny mértékben részt vevő falusi keresztény paraszti réteg és a zsidók táplál-
kozási lehetőségei közti különbséggel nem képes elszámolni.25 Mégis érdemesnek tartom elvé-
gezni a kutatást és értelmezni az eredményeket. Egyrészt a tárgyról egyelőre semmilyen más in-
formáció nem áll rendelkezésünkre. Vagyis hiába kevés az, amit e tanulmány elvégez, egyelőre
ez minden. Másrészt, amikor a gimnazisták körében mérjük a felekezeti differenciát, akkor egy
olyan populációt vizsgálunk, amelyre igaznak tűnik az, ami az ország egészére is igaz, tudniil-
lik hogy a zsidók jellemzően gazdagabbak voltak a keresztényeknél, hiába voltak a zsidók isko-
lázási esélyei sokkal jobbak.26 Legalábbis erre utalnak a diákok szüleinek foglalkozásszerkezetére
vonatkozó kutatások, amelyek szerint a századfordulón már nemcsak a társadalom egészében,
de a középiskolák diákságán belül is a zsidók tűnnek magasabb státuszúnak. 27
3. táblázat. A zsidó és keresztény diákok testmagassága öt magyarországi gimnáziumban (1896/1897–
1913/1914)28
Az így kapott eredmények meglepőek a zsidók átlagosan magasabb jövedelemszintjének és
a modern sztereotípiáknak a kontextusában, de egybevágnak a korábbi külföldi antropometri-
kus történeti kutatások eredményeivel, ugyanis a négy gimnáziumi sokaságot egyesítve (3. táb-
lázat) azt kapjuk, hogy korcsoportonként a keresztények körülbelül 2 cm-rel daliásabbak voltak
 Keresztény Zsidó  
Életkor Magasság (cm) Elemszám (fĘ) Magasság (cm) Elemszám (fĘ) Testmagasság- 
különbség (cm) 
15 éves 163,8 694 161,6 237 2,2 
16 éves 167,1 852 165,0 301 2,1 
17 éves 169,1 724 167,3 246 1,8 
JELENKOR
25 Ezzel a körülménnyel a férfiak általános hadkötelezettsége következtében nem kellene számolni a császári és királyi hadsereg,
valamint a honvédség sorozási és katonaállítási lajstromainak jövőbeli antropometriai feldolgozása esetén. Sajnos azonban ilyen
források Magyarországra vonatkozóan csak rendkívül szórványosan maradtak fenn mind a dualista, mind a Horthy-korszakból. 
– Például HL II. 1357: 48. Az egri 20. honvéd kiegészítő területi parancsnokság iratai. Töredékek.
26 Karády Viktor 2000.
27 A legfontosabb vizsgálatra lásd Karády Viktor 1997: 187–189.
28 Forrás: lásd a 4–8. táblázatot.
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átlagosan a zsidóknál, ám mintha a különbség a felnőttkorhoz közeledve csökkenne.29 Vegyük
szemügyre most külön-külön a négy középiskola tanulóifjúságát, hogy lássuk, valóban sziszte-
matikusan jelentkezik-e a különbség, illetve hogyan alakul az egyenlőtlenség földrajza.
4. táblázat. A zsidó és keresztény diákok testmagassága a Kecskeméti Református Főgimnáziumban
(1899/1900–1905/1906)30
5. táblázat. A zsidó és keresztény diákok testmagassága a Makói Állami Főgimnáziumban (1896/97–
1899/1900.; 1901/1902)31
 Keresztény Zsidó  
Életkor Magasság (cm) Elemszám (fĘ) Magasság (cm) Elemszám (fĘ) Testmagasság- 
különbség (cm) 
15 éves 160,6 68 159,8 12 0,8 
16 éves 163,5 82 163,1 26 0,4 
17 éves 165,3 66 164,5 12 0,8 
 Keresztény Zsidó  
Életkor Magasság (cm) Elemszám (fĘ) Magasság (cm) Elemszám (fĘ) Testmagasság- 
különbség (cm) 
15 éves 163,3 225 161,5 32 1,8 
16 éves 166,3 267 165,7 32 0,6 
17 éves 168,7 248 167,3 30 1,4 
Bolgár Dániel • Jobb módú zsidók, magasabb keresztények
29 Vizsgálatom földrajzi értelemben meglehetősen féloldalas, hiszen az ország dunántúli régióját csak egyetlen középiskola képviseli.
Ennek orvoslása érdekében feldolgoztam a magyaróvári piarista gimnázium (a diákság túlnyomó többsége katolikus volt, a helyi
– mosoni – zsidóság status quo ante irányzatot követett) 1900/1901 és 1902/1903 között rendelkezésre álló erőmérési táblázatait
is. Ezeket az adatokat azért nem vonhattam be az összesítésbe, mert 11 és 14 éves kor között teszik vizsgálhatóvá a felekezetek
közötti magassági diszkrepanciát, mivel ekkoriban Magyaróváron csak kisgimnáziumi osztályok indultak. A félreérthetetlen
zsidó termetbeli lemaradás a gimnazisták körében az országnak ebben a fertályában is jól megfigyelhető.
Forrás: Rappensberger Vilmos 1901: 53–61.; Rappensberger Vilmos 1902: 73–80.; Rappensberger Vilmos 1903: 61–68.; GyMSML
MF VIII.56.a./86–88. A Magyaróvári Kegyesrendi Gimnázium névkönyvei 1900–1901; 1901–1902; 1902–1903.
30 Forrás: Katona Mihály 1900: 106–109., 113–117.; Katona Mihály 1901: 72–75., 79–84.; Katona Mihály 1902: 42–45., 49–54.;
Katona Mihály 1903: 41–44., 48–53.; Katona Mihály 1904: 78–81., 85–90.; Katona Mihály 1905: 49–52., 56–60.; Katona
Mihály 1906: 73–78., 133–136.; KREL B. I. 10–12. Kecskeméti Református Főgimnázium beírási anyakönyvei 1897/98–1912/13.
31 Forrás: Tóth Sándor 1897: 66–67.; Tóth Sándor 1898: 79–92.; Tóth Sándor 1899: 106–121.; Tóth Sándor 1900: 110–125.; Tóth
Sándor 1902: 38–50.; CsML MF VIII. 51. 83–90. Makói Állami Gimnázium névkönyvei 1896/97–1903/1904.
 Keresztény Zsidó  
Életkor Magasság (cm) Elemszám (fĘ) Magasság (cm) Elemszám (fĘ) Testmagasság-
különbség (cm) 
11 éves 139,2 89 134,8 28 4,4 
12 éves 142,1 122 139,0 26 3,1 
13 éves 147,3 125 144,2 24 3,1 
14 éves 151,1 94 145,8 22 5,3 
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6. táblázat. A zsidó és keresztény diákok testmagassága a Gyöngyösi Állami Főgimnáziumban 
(1909/1910–1913/1914)32
7. táblázat. A zsidó és keresztény diákok testmagassága a Budapesti Magyar Királyi Tanárképző Intézet
Gyakorló Főgimnáziumában („Mintagimnázium”, a mai ELTE Trefort Ágoston Gyakorlóiskola), 
Budapest (1899/1900–1901/1902)33
8. táblázat. A zsidó és keresztény diákok testmagassága a Zalaegerszegi Magyar Királyi Állami 
Főgimnáziumban (1902/1903–1912/1913)34
A táblázatokból több tanulság is adódik. Először, világos, hogy az összesítésben az életkor elő-
rehaladtával megmutatkozó konvergencia a két felekezet testmagassága között csupán optikai
csalódás, az egyes intézményekben ilyen nem figyelhető meg.
Másodszor, az összesítésben kirajzolódó magasságkülönbség már egyáltalán nem csak látszat.
Egyetlen gimnáziumban, egyetlen életkorban találunk alig érzékelhető zsidó magassági előnyt,
 Keresztény Zsidó  
Életkor Magasság (cm) Elemszám (fĘ) Magasság (cm) Elemszám (fĘ) Testmagasság- 
különbség (cm) 
15 éves 160,7 135 160,9 71 –0,2 
16 éves 165,5 199 164,6 103 0,9 
17 éves 167,7 161 167,3 68 0,4 
 Keresztény Zsidó  
Életkor Magasság (cm) Elemszám (fĘ) Magasság (cm) Elemszám (fĘ) Testmagasság-
különbség (cm) 
15 éves 166,8 226 162,2 100 4,6 
16 éves 169,9 256 165,4 115 4,5 
17 éves 171,4 211 167,3 118 4,1 
 Keresztény Zsidó  
Életkor Magasság (cm) Elemszám (fĘ) Magasság (cm) Elemszám (fĘ) Testmagasság-
különbség (cm) 
15 éves 165,2 40 162,2 22 3,0 
16 éves 169,5 48 166,0 25 3,5 
17 éves 171,1 36 169,2 18 1,9 
JELENKOR
32 Forrás: Németh Illés 1910: 70–73.; Németh Illés 1911: 69–72.; Németh Illés 1912: 77–80.; Németh Illés 1913: 120–122.; Németh
Illés 1914: 74–76.; HML VIII–54/5–7. Gyöngyösi Állami Koháry István Gimnázium iratai. Főnévkönyvek 1909/1910–1911/1912.;
BNJGKI Érettségi anyakönyv 1916–1928.
33 Forrás: Badics Ferencz 1900: 38–39., 46–49.; Badics Ferencz 1901: 34–36., 41–44.; Badics Ferencz 1902: 43–44., 50–51.; ELTE
EL 27/c. 18–19. A Budapesti Magyar Királyi Tanárképző Intézeti Gyakorló Főgymnasium Névkönyvei 1899/1900.; 1901–1902.
34 Forrás: Medgyesi Lajos 1902: 132–136., 146–148.; Medgyesi Lajos 1903: 101–104., 115–118.; Medgyesi Lajos 1904: 63–66., 77–
80.; Medgyesi Lajos 1905: 114–117., 126–129.; Medgyesi Lajos 1906: 69–72., 81–84.; Medgyesi Lajos 1907: 104–107., 116–119.;
Medgyesi Lajos 1908: 93–96., 105–108.; Medgyesi Lajos 1909: 70–73., 84–87.; Medgyesi Lajos 1910: 82–85., 95–98.; Medgyesi
Lajos 1911: 71–74., 84–87.; Medgyesi Lajos 1912: 74–77., 87–90.; Medgyesi Lajos 1913: 61–64.;,74–77.; ZML VIII. 55. 47–58.
A Zalaegerszegi Magyar Királyi Állami Főgimnázium névkönyvei. 1901/1902–1912/1913.
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két másikban csupán néhány milliméteres, fél centiméternél valamivel kisebb, csekély hátrányt,
máskülönben a vidéki gimnáziumok jellemzően a 0,5–1,5 cm-esnek mondható keresztény fölényt
hozzák. Mindezt értékelhetjük úgy is, hogy nem valami jelentős a különbség, de az átlagjövede-
lem vizsgálata által mutatott jelentős zsidó előnyhöz képest, hogy úgy mondjam, kirívónak kel-
lene tekintenünk még az átlagosan egyforma középtermetet is.
Harmadszor, a fővárosi gimnázium tanulóközönsége sajátos mintázatot mutat. Az nem vá-
ratlan, hogy – a nagyvárosi életkörülmények, de még inkább a rendkívül előkelő szülői háttér mi-
att – a diákok itt felekezettől függetlenül magasabbak voltak, mint vidéki társaik. Például egy-
egy életkor zsidó mérési eredményei itt mindig jobbak, mint a vidéki zsidóknál, de rendszerint
még a vidéki keresztényeknél is. Ám ugyanezek a zsidó tanulók keresztény padtársaiktól még
így is három centivel lemaradtak, vagyis a gyakorlógimnáziumban nemcsak az egész diáktársa-
dalom átlagmagassága volt kiemelkedő, de a felekezetek közti egyenlőtlenség is.
Negyedszer, a zalaegerszegi gimnázium tanulóifjúsága kivételt képez abban a tekintetben,
hogy itt nemcsak a többi vidéki gimnáziumhoz, de még a budapesti mintagimnáziumhoz képest
is magasnak számítottak a tanulók, ami esetleg az országon belüli ismeretes nyugat–kelet jóléti
lejtő következménye. A kiemelkedő átlagmagasság azonban itt sem jelentette azt, hogy a zsidó–
keresztény egyenlőtlenség aránya ebben a gimnáziumban kisebb lett volna. Sőt itt alakult ki a leg-
nagyobb, alighanem már szabad szemmel is érzékelhető különbség a keresztények javára. A ke-
resztények itt jellemzően 4,5 centiméteres magaslatról tekinthettek le zsidó társaikra.
Ötödször, nemigen vehetünk észre értelmezhető összefüggést aszerint, hogy az egyes isko-
lákban melyik keresztény felekezet volt a túlnyomó (Kecskeméten a reformátusok, Gyöngyösön
és Zalaegerszegen a katolikusok, Makón a protestánsok és a katolikusok is nagy számban láto-
gatták a gimnáziumot) és melyik zsidóságon belüli vallási irányzat volt többségben az adott vá-
rosban (Makón az ortodox, Gyöngyösön a status quo ante, Kecskeméten és Zalaegerszegen a ne-
ológ hitközség volt hegemón). Az egyenlőtlenségek tehát összetettek, összefüggnek az
urbanizációval és az osztályhelyzettel is, de az egyik határvonal minden jel szerint a zsidók és ke-
resztények között húzódott.
A zsidók és keresztények közötti termetbeli különbségre, tehát arra, hogy a jelek szerint át-
lagosan magasabb jövedelmekkel rendelkező csoport jellemzően alacsonyabb volt, vagyis sze-
rényebb volt a biológiai életszínvonala, több magyarázat is adható:
1. Felmerülhet, hogy a különbségnek egyszerűen genetikai okai voltak. Csakhogy a mai tu-
dásunk szerint a testmagasság csak igen nagy „ráhagyással” rögzített genetikailag, a termet húsz
százaléka a külső körülményeken múlik. Ráadásul már a századfordulós antropológiai mun-
kákból is jó érvek meríthetőek e magyarázat ellenében, hiszen már ekkor kiderült, hogy a zsidók
testmagassága rendre jobban hasonlít keresztény szomszédjaik testméretére, mint más országok
zsidóiéra.35 Joseph Jacobs és Isidore Spielmann galtoni mintára készült londoni vizsgálata pedig ki-
derítette, hogy a West End-i zsidók képesek voltak elérni azt a testmagasságot, amit a Galton ál-
tal mért angol elit elért.36
2. A jövedelemszint megnövekedése a rendelkezésre álló táplálék mennyiségének (főleg fe-
hérjedússágának) esésével és ezáltal a középtermet csökkenésével járhat az önellátó agrártársa-
dalmak kommercializálódásakor is. Amint ugyanis a piacon értékesíthetővé válnak a mezőgaz-
dasági termékek – mondjuk így –, a gazdálkodók gyermekeinek már versengeniük kell
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a táplálékért a városi fogyasztókkal, míg addig mindent ők ehettek meg.37 A jelenséget és testi kö-
vetkezményeit a századfordulós Magyarországon is leírta a tejszövetkezetek kapcsán a társada-
lomtudományi irodalom,38 mégis nagy képzelőtehetség kellene ahhoz, hogy ebben lássuk a zsidó
alacsonyság okát, mivel sok mindent el lehet mondani a magyarországi zsidóság modern törté-
netéről, de a legkevésbé talán éppen azt, hogy a piacba épp csak integrálódó agrártársadalmat
képezett volna.
3. Felmerülhet, hogy oksági kapcsolat van az imént elemzett, zsidókra kivetett magas hit-
községi terhek és a biológiai hátrányuk között. Elképzelhető, hogy a hitközségi adók, adományok
nagysága, a vallásos előírások költsége miatt nem maradt elég jövedelme a zsidó családoknak
gyermekeik megfelelő étkeztetésére. Ez azonban két okból sem hihető elképzelés. Ha a zsidók-
nak valóban ilyen elemi nehézséget okozott volna vallásuk felárának megfizetése, akkor ennek
előbb-utóbb tömeges kitéréshez kellett volna vezetnie. Az átkeresztelkedés természetesen min-
dennapos jelenség volt a modern Magyarországon, csakhogy a kitérés tapasztalattörténetével fog-
lalkozó kutatóknál még csak nem is találkoztam azzal a felvetéssel, hogy bárki éhségében ved-
lett volna át kereszténnyé.39 Nem is lett volna megfontolt így cselekedni annak, akinek
kielégítetlenek voltak a táplálkozási igényei, ugyanis teljesen félreértjük a hitközségi terhek ter-
mészetét, ha csupán megfizetendő költségnek tekintjük. A zsidó közösségek kimunkált jóléti in-
tézményrendszereket hoztak létre, a befizetések döntő hányada a szegényeknek nyújtott, gyak-
ran élelmiszerben adott szolgáltatásokra ment,40 ráadásul a szolidaritás nemcsak
a redisztribúciónál, de az adó kiszabásánál is elsőrangú szempont volt.41 A hitközségnek befize-
tett összegek a szegényeket tehát nem, vagy csak alig terhelték, de mindenekelőtt az ő javukat
szolgálták, tehát ezek az összegek éppenséggel a zsidó testmagassági hátrány mérsékléséhez já-
rultak hozzá, nem pedig okozták azt.
4. Végül egyetlen hipotézis marad, amire nem találunk cáfolatot. Az, amely azon alapul, hogy
a testmagasság a gazdagok jómódját alulbecsülve fejezi ki. Azért bizonyult tehát kisebbnek a zsidó
termet a keresztényekénél, mert egyrészt a zsidók közt sok olyan diák volt, aki szülei anyagi jó-
léte folytán elérte testmagassága genetikai maximumát, és így a család gazdagságának jelenté-
keny része nem tudott megtestesülni bennük, vagyis ezek a tanulók nem voltak annyival maga-
sabbak a keresztényeknél, mint amennyivel gazdagabbak voltak. Másrészt sok zsidó gimnazista
viszont a keresztény tanulóknál kedvezőtlenebb anyagi körülmények közt élt, és táplálkozási igé-
nyeinek kielégítése nehézséget jelentett. Hiába volt tehát átlagosan nagyobb a zsidók jövedelme,
a jövedelmi egyenlőtlenségek az iskolahasználó társadalomban élesebbek voltak a zsidóságon be-
lül, mint a keresztények között, ami összességében az izraeliták alacsonyabb biológiai életszín-
vonalát eredményezte.

Mindent összevetve a zsidók és keresztények közötti vagyoni és jövedelmi egyenlőtlenségekre
vonatkozó sztereotípia csak egy jelentős megszorítással volt igaz a modern Magyarországon, tud-
niillik a zsidók átlagjövedelme valóban magasabb volt a keresztényekénél, ám a jövedelemel-
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oszlásuk a jelek szerint szélsőségesebben egyenlőtlen volt. Hogy kissé gúnyolódjak a térfoglalási
diskurzus retorikáján: a zsidó térhódítás olyan erőteljes volt, hogy a zsidók nemcsak a gazdagok,
de alighanem a szegények közt is felülreprezentáltak voltak, azaz köztük arányaiban több volt
a gazdag, de a szegény is. Sajátosan a zsidók zsidóságához kötődő jólét tehát nem figyelhető meg,
hiszen az izraeliták egy jelentékeny részének még akkora tehetsége sem volt az anyagiak meg-
szerzésében, mint az iskolahasználó alsóbb rétegekhez tartozó keresztényeknek. Következésképp
felettébb ingatag talajon áll minden olyan kísérlet, amely a zsidók és keresztények közötti társa-
dalmi egyenlőtlenségek kitermelődését valamiféle jellegzetesen zsidó jövedelemszerzési képes-
ségre, vagyonfelhalmozási hajlandóságra építve magyarázza. Hogy világos, bár leegyszerűsítő
legyek: semmi okunk azt gondolni, hogy a zsidók jók, jobbak voltak a kapitalizmusban.
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Zeidler Miklós
HONVÉD ÁLL A KILIMANDZSÁRÓN?
Egy különös beadvány 
a Külügyminisztérium irattárában
A Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában őrzött, két világháború közötti időszakra vo-
natkozó külügyi anyagnak több mint 1100 folyóméternyi irattömegéből kétcsomónyit foglal el az
a gyűjtemény, amely az 1920–30-as években a Külügyminisztériumhoz eljuttatott „különböző tár-
gyú töredékes iratokat, beadványokat” tartalmazza. (Némelyiket eredetileg nem a Külügymi-
nisztériumnak címezték, s csak később továbbították őket más minisztériumokból, püspöksé-
gekről, a kormányzói kabinetirodáról – „illetékesség” okán – a Dísz térre.)1
E beadványok – természetük szerint – igen változatos képet mutatnak. Az újabb levéltári ren-
dezés2 nyomán az I. részben (56. csomó) kisebb jelentőségű, nagyrészt töredékes hivatali doku-
mentumok (belső rendeletek másolatai, minisztériumi átiratok, protokolláris tárgyú feljegyzések,
személyzeti iratok stb.), valamint magánlevelek és egyéb személyes iratok kaptak helyet; többek
között egy terjedelmes kézirat Csehszlovákia születéséről és két háború közötti történetéről.3
A II. rész (57. csomó) jóval vegyesebb anyagot tartalmaz; ide kerültek a laikusoktól érkezett kü-
lönféle levelek.
Utóbbiak között panaszos, vádaskodó és feljelentő levelek éppúgy előfordulnak, mint anyagi
támogatást célzó kérelmek és állásért vagy megbízásért való folyamodványok. Egy Erdélyből kül-
dött levelezőlapról akasztott pálcikaember néz vissza, s a szövegből kiderül, hogy a levélíró a „ha-
zaáruló”, „valutacsempész osztrák zsidó” Hitlert juttatta ily módon a bitóra.4 Egy másik bead-
ványban Zsíros István nyugalmazott tüzérezredes számolt be 1930 nyarán Jugoszláviában
szerzett általános tapasztalatairól.5 A levelek többsége azonban a kormány bel- és külpolitikai
1 Az iratok lelőhelye: MNL, OL, K 59, 56–57. cs., 1918–1944–29. tétel: Különböző tárgyú töredékes iratok, beadványok 1918–1944
és év nélkül, I–II. rész. A külügyminisztériumi levéltár 1918–1945 közötti teljes iratanyagában a központi igazgatás archívuma 486,37
folyómétert, a külképviseleteké 626,86 folyómétert tesz ki.
2 A külügyi fondok referense, gondos őre és legjobb ismerője a nemrégiben elhunyt Nagy Ferenc levéltáros (1949–2012) volt, aki
1991-től két évtizeden át kezelte a gyűjteményt. Ő végezte az archívum anyagának átrendezését, ő állította össze
a Külügyminisztérium központi és külképviseleti iratainak két új repertóriumát (Nagy Ferenc 2003; Nagy Ferenc 2007), és ő segítette
– mindig készségesen – a kutatókat tanácsaival, ötleteivel és az iratok gondos előkészítésével.
3 MNL, OL, K 59, 56. cs., 1918–1944–29–I. rész, sz. n. 1082–1337. A kézirat csonkán maradt fenn, szerzőjét és címét nem
ismerjük, a 321 számozott lap közül az első 67 hiányzik. Feltehetőleg 1944-ben vagy 1945-ben készült – a jegyzetek között hivatkozás
található egy 1944-ben megjelent műre –, későbbi esetleges megjelenéséről nincs tudomásunk.
4 Rácz Kálmán levele a külügyminiszternek (d. n.). MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 18.
5 Zsíros István „szigorúan bizalmas jelentése a magyar–szerb barátság és a magyar integritás lehetőségéről”. Budapest, 1930.
augusztus 17.–szeptember 22. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 292–300.
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tevékenységével kapcsolatos javaslatokat tartalmazott. A szerzők egy része világpolitikai tárgyú
töprengéseit vetette papírra, mások keresztény vallási intelmekkel látták el a kormány tagjait,
megint mások naiv javaslatokat terjesztettek a külügyminiszter elé a világbéke megteremtésé-
ről és a magyar diplomácia irányvételéről, vagy tanácsokat adtak a területi revízió megvalósí-
tásához. S vannak a levelek között olyanok is, amelyekből ma már bajosan lehet rekonstruálni
a szerző szándékait. Az olykor követhetetlen szövegfolyamok, máskor egymást kergető, de egy-
mást soha utol nem érő gondolattöredékek, megint máskor monomániásan ismételt, magukba
visszaforduló szófüzérek leginkább egy-egy árnyékba boruló elme (mellék)termékeinek lát-
szanak.
A külügyminisztérium hivatalnokai számára az iratkezelés rutinszerű feladatai közepette bi-
zonyára némi felüdülést jelentettek azok a különös, nemegyszer megmosolyogtató beadványok,
amelyek e dilettáns diplomatáktól és politikusoktól származtak.
Az 1920-as évek első felében kitartó levelezője volt a külügyminisztériumnak az Egyesült Ál-
lamokba szakadt Bauman Márton, aki beadványait „Nagyalkotto”, „Tervbeado és a Világbéke Lét-
rehozzoja”, „Keresztény Felmarsolt Tábornok”, „Ő Szentcsége a Romai pápa, Zászlo tartoja”,
„Utoro-iro-Terv-a.hitt.honf.v.magyar-polgar”, „Ker.F.Főcsászár, „Őnként-j.uttőrő-iro-Terv-a.-hitt.-
honf.atya”, „Kor. Fel. Tor.” és „M. R. K. N.” jelöléssel látta el – hogy a magamagának adomá-
nyozott számtalan címe közül csak néhányat említsünk. Bauman eleinte szerény kérésekkel állt
elő: mindössze egy „inteligenes” lakás kiutalását kérte Clevelandben, valamint „10 Hordo job-
bortt, 5-hordo Tokait, és 35-Vőrősbikavértt”, egyben javasolta, hogy a borospalackokat bízzák
Marcsinko József plébánosra, aki hamarosan amúgy is visszahajózik Amerikába. Ezenkívül mel-
lé kelte 12 szakaszból álló, „Anyám, Anyám siro anyám, / Hely de sokat gondoltá rám” kezdetű
versét is.6 Később azonban vérszemet kapott, s egy hónap múltán már kormányzati kinevezése-
ket eszközölt. Intézkedései értelmében „Grof Hortyi Miklos” távozni kényszerült az Afrikai Tar-
tomány főparancsnoki posztjáról, s „az „E[gyesült] Magyar Birodalom Vizi Tengeri Főparancs-
nokkává” neveztetett ki, míg helyébe – a két hónappal korábban sajnálatosan elhalálozott – Kövess
Hermann tábornagynak kellett (volna) lépnie.7 A következő év tavaszán Bauman elkészítette ün-
nepélyes budapesti fogadtatásának forgatókönyvét, valamint Hont vágyo magyar címmel egy ver-
set is írt magáról – az „Egyesült Magyar Birodalom” jövendőbeli „Szent Márton Császáráról” –,
s mindkettőt elküldte a külügyminisztériumnak.8 A külügyminisztérium anyagában még jó né-
hány levele maradt fenn, ám minden jel arra mutat, hogy „Onkent-j.uttoro-iro-Terv-alkoto-
hitterito-honfoglalo-Kereszteny O.Fens.Felkent-apostoli Elso Bauman Márton uralkodo” sohasem
lépett többé Magyarország földjére.9
Horthy kormányzó volt a címzettje annak a levélnek, amelyet a Hirth Ádám küldött Brassó -
ból 1933 februárjában. Ebben a szerző beszámolt álmáról, melyben megjelent neki Jézus, s feltárta
előtte jövőjét: eszerint Hirth 1934-ben elindul az Északi-sarkra, útközben a Jeges-tengernél fele-
ségül veszi Inelt (?), együtt bejárják a világot, majd egy Pátria nevű készülékkel eljutnak a pólusra.
Jézus ezután felszólította Hirthet, hogy keresse fel a magyar kormányt, s kérjen tőle támogatást
magasztos küldetéséhez. Hirth szót fogadott, első két levelére azonban – melyeket még 1932-ben
JELENKOR
6 Bauman Márton levele Scitovszky Tibor külügyminiszternek. Cleveland, 1924. október 14. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–
29–II. rész, sz. n. 509–512.
7 Bauman levele Scitovszkynak. Cleveland, 1924. november 14. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 515.
8 Bauman levelei Scitovszkynak. Cleveland, 1925. május 20. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 532., 537.
9 Bauman további leveleit lásd MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 513–514., 522–531., 533–536., 538–539., 572–
576.
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tett postára – nem kapott feleletet, s most arra kérte a kormányzót, egy hónapon belül adjon neki
választ, ellenkező esetben más országhoz kell fordulnia, hogy beteljesíthesse az isteni csodát.
Hogy mi volt a misszió lényege, és mi lett volna az „isteni csoda”, sohasem derült ki – és Hirth
küldetésének további fejleményeiről sincs tudomásunk.10
1934 végén, néhány nappal a karácsonyi ünnepek előtt újabb különös levél érkezett a Dísz
térre, ezúttal a Lipótmezőről. A szerző – aki „Árpádházi Szent Pertinger (?) Vajdics István Lajos
kir. Princ” néven szignálta levelét – bizalmasan közölte Kánya Kálmán külügyminiszterrel, hogy
pillanatnyilag „Horthy volt kormányzó”, Bethlen István és Gömbös Gyula társaságában lipót-
mezői elmegyógyintézet III. osztályán van „internálva”. Kánya közbenjárását kérte az intézetből
való elbocsátásához, valamint igazolást arról, hogy „jogosult vagyok a Miniszterelnökségre fel-
menni, ott mindaddig maradni, amíg politikai munkáimat befejezem”. A hercegnek feltett szán-
déka volt, hogy legjobb tudása szerint szolgálja hazáját, s a politikai szerepvállalástól sem zár-
kózott el. Mint írta: „Ha kell, én magam veszem át Magyarország miniszterelnökségét, de azután
mi jön!”11
Öt évvel később – a lengyel összeomlást követő napokban – Weisz Sándor ragadott tollat, hogy
egy ötlettel szolgáljon a külügyminiszternek. Weisz azt jósolta, hogy Németország vereséget fog
szenvedni, területét felosztják, s úgy vélte, ez alkalmat ad arra, hogy Magyarország tovább gya-
rapítsa területét: „Elsősorban vissza kell követelni Lajtabánságot, más szóval a Burgen landot – írta
Weisz –, melyet az osztrákok loptak el tőlünk és amelyet Hitler úr, mikor a szülőhazáját hozzá-
csatolta a Reichhez, elfelejtett nekünk visszaszolgáltatni. Ezen túlmenőleg azonban még egy köve-
telésünk lehet, sőt kell is, hogy legyen. Magyarország, ha úgy akarja, közös határt teremthet magának
a Svájccal, mely rá van szorulva magyar agrárcikkekre és mely ily módon tranzitmentesen importálhatná
azokat.” Ennek érdekében egy területsávot kívánt kihasítani Ausztriából. „Ez a földsáv Ausztria
legvadregényesebb részén vezetne keresztül, ezen visz át a vonat Budapesttől Párizsig, és az ezen föld-
sávon fekvő helyiségek nyaralás és téli sport üzése szempontjából nagy anyagi előnyöket jelen-
tenének ránk nézve.” Erkölcsi gátlásoknak nincs helyük, vélte Weisz, hiszen az első világháború
után Ausztria is „unfair” módon járt el Magyarországgal szemben. „Ha szabad volt Ausztriának
elrabolni a Burgenlandot, akkor ő se panaszkodjék, ha adandó alkalommal mi is leakasztunk ma-
gunknak egy darab Ausztriát” – zárta fejtegetéseit a levélíró.12
Mint a fentiekből is látható, a Dísz térre érkező beadványok egy része kissé elrugaszkodott
a realitástól. A külügyi tisztviselők némelyiket ennek megfelelő jelzéssel látták el, s úgy tűnik, egy
külön gyűjteményt is nyitottak a hóbortos irományok számára. A fennmaradt dokumentumok
közül 15 kapott ilyen különleges minősítést: 4 levélre az „őrültek dossziéja”, 3 levélre a „bolond
csomó” felirat került, 2 beadványt „bolond dosszié” megjelöléssel továbbítottak, 1-1 küldeményt
pedig „bolond iratcsomó”, „bolondok dossziéja”, „bolond fascikulus”, „gyengeelméjűek dosz-
sziéja”, „őrült[ek refe]rense” (?), illetve „névtelen fasciculus” jelzéssel láttak el.
Az iratok túlnyomó része iktatatlan, s nincs nyoma annak, hogy a beadványokra valaha is vá-
laszt küldtek volna. Mindez arra utal, hogy a külügyi tisztviselők nem kívántak levelezni a szerzőkkel,
s a beadványokat talán csak szórakozásból őrizték meg. Erre enged következtetni az a körülmény
Zeidler Miklós • Honvéd áll a Kilimandzsárón?
10 Hirth Ádám levele Horthy Miklós kormányzónak. Brassó, 1933. február 16. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, 
sz. n. 302–303. Kormányzói kabinetiroda, 2259/1933. sz.
11 Árpádházi Szent Pertinger (?) Vajdics István Lajos levele Kánya Kálmán külügyminiszternek. Budapest, 1934. december 17. (?).
MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 371–373.
12 Weisz Sándor levele Csáky István gróf külügyminiszternek. Párizs, 1939. november 17. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–
II. rész, sz. n. 77–78. Eredeti kiemelések.
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is, hogy a különleges minősítéssel ellátott iratok nagy többségét a szarkazmusáról és csípős nyel-
véről is ismert Kánya Kálmán külügyminisztersége idején, 1933 februárja és 1938 novembere kö-
zött iktatták az „őrültek dossziéjába”.
Az „őrültek dossziéja” legvastagabb iratkötege Küzdényi Szilárd, a Szolnok–Csongrádi Ti-
sza-balparti Ármentesítő Társulat nyugalmazott igazgató főmérnökének leveleit tartalmazta.
Küzdényi 1934 novemberében kezdte elárasztani a kormányt irományaival. Mint első beadvá-
nyában írta: „Végre egyszer már zárja le az emberiség az ősi, még vadállati sorsból napjainkig tar-
tott bestialitás, a vad ösztönök uralmának korszakát. […] A természetes, egészséges, becsületes
józan ész orvosolja a bajokat, minden bajt. Ez azt mondja, hogy az emberiség társadalomban él.
Társas lény. Társas, szociális összhangban, egymást kiegészítő, egymás javát szolgáló, egymást
megértő munkával elégítheti ki legjobban, legbőségesebben, leggyorsabban, legmagasabb fokban
az életszükségleteit. Jó testvérként, jó barátként kell élni az emberiségnek, és nem egymást leigázó,
kizsákmányoló, élősdi, rossz lelkű ellenségnek.”13 Küzdényi létre kívánta hozni „a közép-euró-
pai államok szövetségét”, „akár csak a szomszéd testvérnépekkel, akár az Égei-tengertől a Balti-
tengerig, 10-15 kisebb-nagyobb, összesen kb. 100 milliós nép közt” – de azt már nem fejtette ki,
miképpen lehetne előkészíteni egy ilyen mértékű politikai változást.14 E jóravaló, naiv idealizmus
későbbi írásait is áthatotta, majd egyre erőteljesebb vallásos hangvételt kapott. A szerző 1935 nya-
rán egész sor politikai kalauzt írt Az Igaz Út a miniszterelnök számára, Az Igaz út a pénzügy -
minisztérium számára stb. címmel.15
Szorgalmas levelező volt Spoljár János „feltaláló, többszörös Patent tulajdonos” is, aki Det-
roitból küldte panaszos és dühödt gyalázkodásait a különböző budapesti kormányszervekhez.
Leveleiben rögeszmésen emlegette – minden oldalon többször is – a „hiéna hazaáruló zsidó rab-
lóbandát”, amelynek Széchényi László washingtoni követtel együtt valamilyen homályos szerepe
volt az ő közelebbről nem ismertetett félreállításában, „250–300 ezer dollár értéket meghaladó”
találmányainak állítólagos eltulajdonításában és az 1927-ben New Yorkban felállított Kossuth-
szobor céljára folytatott pénzgyűjtő akció feltételezett visszásságaiban.16
Egészen egyéni írásmód jellemezte Mikula György, Ung megyei születésű, ruszin nemzeti-
ségű volt magyar állampolgár leveleit. Mikula képtelen volt belenyugodni a történelmi Ma-
gyarország felbomlásába, és a békés revízió helyett a mielőbbi fegyveres leszámolást szorgal-
mazta. Mint írta: „Én Nem Egyezek Belle a Revizioba) Nekem Revizio Nem Kell) En Kovetelek
wisza a Magyar Hatarokat) Es a Kárt Muszj Meg Fizetni) […] Én Minden Egyes czentiméter” wi-
sza Követtelem) […] Eddik En csak pofonokat osztotam” de azutan Fogok züzni Törni A Feju-
ket”) ugy mint A Huszarok tetek”. Rendíthetetlen irredentizmusában megerősítette egy isteni
megnyilatkozás is, amely a newarki görögkatolikus templomban érte őt. „En Bizonóm a Minden
Hatto Istenben”, Hogy Magyar Órszág Es ANemzetisegek Lesznek Egyut) Nem sokara”) A Ha-
tarok Lesznek A Kárpatoktul, Belgradik) es A Fekette Tengertul Fiume Tenger Partik) ez olyan Ór-
száglesz ” hogy Nemlesz Parja A wilagon”) ót különféle Nemzetiségek Lesznek” Külön Élnek”
Más A Nyelvuk” tehát az ugy fog kinezni” mint egy Rozsa Kert”)Parradicsm Kert) Errövs Lesz
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Idézet helye: 177.
14 Küzdényi levele Kányának. Nádudvar, 1934. november 26. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 176.
15 Küzdényi levele Kányának. Nádudvar, 1935. július 23. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 398–423.
16 Spoljár János levelei. Detroit, 1926. október–1927. augusztus. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 159–173.,
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A leg szep Zászló A wilagon” (Piros Fehr Zolt) és A Leg tisztáb” Awilagon) semé piszok Nem tap-
pat Rája)”.17
Sajátos hangulatú leveleket intézett a külügyminiszterhez Nemes Deák Dezső is. Az egykor
jobb napokat látott „életművész, katonai tanácsadó, költészet mestere, remekíró, bölcsész és fel-
találó”, aki ekkor már a józsefvárosi Erzsébet Szeretetotthon lakója volt, hamar bizalmába fogadta
Kánya Kálmánt, és szívesen beszámolt neki álmairól, látomásairól, irodalmi és egyéb mindennapi
élményeiről. Kánya azonban – mint az köztudomású – még postai úton sem volt vevő az ilyes-
mire, s valószínű, hogy mind Deák versei, mind „a vízben el nem merülő automobilok segélyé-
vel építhető hidak eszméje”, mind az 1948-ban Magyarországon – természetesen Deák igazga-
tása alatt – rendezendő Világkiállítás gondolata hidegen hagyták őt.18 Deák utolsó levele valóságos
panaszáradat volt, melyben saját sanyarú sorsát a „rebach-lovagok” tündöklésével vetette össze:
„Olyként vagyok, mint a muskátli, csupa csalántól körülvéve. Oly papírra kell írnom, amely sze-
métdombra volt szánva, rongyos szélekkel, én ollóztam le a szakadt, hasadt darabokat. […] 75-
dik életévem felé tartok, mint ősi magyar családból származom, és remekíró volnék, de még a lá-
bamat sem füröszthettem a Balatonban, ugyanakkor, amikor egész Budapesten alig van zsidó
hölgy és fi, hogy ne nyaralt volna legalább egy hónapon át valamely balatoni vagy más kies für-
dőhelységben. Persze egy magyar remekíró élete rongy, tehát nem fontos. Nem Árpád, hanem
Rothschild Jakob alapította Szent István országát.” Deáknak egyformán fájt, hogy 1. a hős kalo-
csai érsekről, Tomori Pálról nincs elnevezve hozzá méltó közterület, 2. a városligeti Weingruber-
féle uzsonnázóhelyen és a Központi Tejcsarnokban felháborító – ti. zsidóbarát és keresztényel-
lenes – a kiszolgálás, 3. a szolgálatos előszobatitkár a rendőrségre telefonált, amikor Deák
a beküldött politikai költeményének fogadtatása felől kívánt érdeklődni a polgármesternél, 4. az
új (zsidó) háztulajdonos kitette őt lakásából, amiért szóvá tette, hogy egy díszvacsorán az egyik
zsidó meghívott gúnyos versikét faragott, melyben majomnak nevezte a grófokat a tábornoko-
kat és a papokat.19
Egészen más modorban íródott az a levél, amelyet Nicolae Berceanu román „katonai felta-
láló” intézett Károlyi Gyula gróf miniszterelnökhöz 1932 őszén. Berceanu közölte, hogy sikerült
kifejlesztenie a világ legtökéletesebb fegyvereit, ráadásul olyan kiképzési tervet dolgozott ki,
amely bármely hadsereget képes legyőzhetetlenné tenni. A levélíró elismerte, hogy a felfegyverzés
és a hadviselés nagy anyagi áldozatot követel, a költségek előteremtésére azonban szintén volt
ötlete. Feltalálta ugyanis azt a módszert, melynek révén olcsó fémekből aranyat lehet előállítani,
s egy másikat is, amellyel egymillió aranyfrankot 15–20 millió aranyfrankká lehet változtatni.
Berceanu mindezt kész volt felajánlani a magyar kormánynak, s cserében csupán annyit kért, ko-
ronázzák őt Magyarország királyává. Erre az esetre még azt is megígérte, hogy a kormányfőt azon-
nal kinevezi valamelyik európai ország uralkodójává. Búcsúzóul Berceanu biztosította Károlyit,
hogy világéletében nemesen viszonyult a magyar nemzethez, majd udvarias búcsúzással zárta
sorait.20
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17 Mikula György levele Kányának. Jersey City, 1934. október 1. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 251–252.
Mikula további leveleit (1934. szeptember–1935. november) lásd MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 261–268.,
502–506., 602.
18 Nemes Deák Dezső levelei Kányának. Budapest, 1936. június 3.–július 2. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n.
561–563., 566–567. Idézetek helye: 561.
19 Deák levele Kányának. Budapest, 1936. augusztus 4. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 369–370.
20 Nicolae Berceanu levele Károlyinak. Bukarest, 1932. szeptember 3. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 313–
314.
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A „bolond csomó” ismertetése nem lenne teljes, ha nem ejtenénk szót Sturza István, „uj lel-
kes izraelita” és „Isten II. igazi ostora” beadványairól. Sturza, aki az első világháború után Ma-
gyarországra özönlő menekültek elhelyezésére szolgáló, angyalföldi Madarász-telep egyik pa-
vilonjában lakott, saját bevallása szerint már 16 éves kora óta foglalkozott „fejedelmi tervekkel
és gondolatokkal”, egy méltányosabb, zsarnokság és nyerészkedés nélküli világrend, afféle „Is-
ten országa” eljövetelét hirdette. Az Úr előtte való megnyilatkozásaira és rendeléseire hivatkozva
azt tanította, hogy ki kell vágni a sátán gyümölcstelen fáját, el kell törölni a határokat, meg kell
szüntetni a kizsákmányolást, s mindenkit a megélhetését biztosító fizetéshez kell juttatni. Végül
egy apokaliptikus vízió felidézésével figyelmeztette a közélet csúcsain állókat, hogy „ha még egy-
szer háború lesz, még a szopós gyermek sem marad meg az uralkodók osztályából”.21

Az irategyüttesben fennmaradt egy különleges beadvány, amelyben a veszprémi illetőségű Pósa
Endre – a Horthy-korszak ismert revíziós követelésein túllépve – az afrikai kontinensen végre-
hajtandó magyar terjeszkedés programját fogalmazta meg.
De ki volt Pósa Endre? S vajon mi késztette arra, hogy egy ilyen horderejű, sokféle nagyha-
talmi érdeket érintő – és sértő – tervvel álljon Kánya Kálmán külügyminiszter elé, aki köztudo-
másúlag nemigen kedvelte a dilettánsokat, s még a diplomáciában jártas magyar és külföldi kol-
légáin is szívesen köszörülte a nyelvét?
Pósa Endre (Veszprém, 1862–1941) a református Posch család ifjabbik fiúgyermeke volt. Gimná-
ziumi tanulmányait a helybéli piaristáknál kezdte meg, 13 éves korában azonban kimaradt az isko-
lából, s fiatal évei jobbára vándorlással teltek. Kitanulta az aranyozó, a dobozkészítő, a nyomdász és
a könyvkötő szakmát, előadásokat hallgatott a budapesti orvoskaron, s volt vásározó, kubikos, fuvaros,
medikus, színházi kellékes és vasútépítő. 1883-ban végleg visszatért szülővárosába, ahol kiváltotta az
iparengedélyt, és könyvkereskedést nyitott. Első üzlete a Templom utcában működött, 1889-ben a Piac
térre költözött, néhány évvel később pedig már a Rákóczi tér (ma Óváros tér) 3. sz. alatt álló, ma Pósa-
házként ismert palota vár felőli szárnyában bérelt üzlethelyiséget. Ezt az épületrészt az 1900-as évek
elején bankkölcsönből meg is vásárolta. Időközben fióküzletet nyitott Andocson, Zircen és Várpalo-
tán is. Időközben tagja lett a városi képviselőtestületnek és a vármegyei közgyűlésnek is.
A 20. század első évtizedében Pósa már köztiszteletben álló polgára volt Veszprémnek, és
egyre több közéleti funkciót vállalt. A képviselőség mellett tagja lett a helyi kamarának, megvá-
lasztották a veszprémi hitelszövetkezet pénztárnokává – később a felügyelőbizottság elnökévé –
, 1908-ban pedig többedmagával megalapította a magyar nyelvű irodalmi termékek terjesztését
és a magyarosítás előmozdítását célul tűző Magyar Közművelődési Egyesületet, melynek alel-
nöke, majd elnöke lett. Az ő nyomdájában készült több hivatalos kiadvány és számos helyi lap
– 1848, Jeruzsálemhegyi Harangszó, Közművelődési Közlemények, Veszprémi Ellenőr, Veszp-
rémvármegye, Vesz prémvármegyei Népoktatás, Veszprémvármegyei Tanügyi Közlöny –, az
Iparosok Lapja és a Veszprémvármegyei Kisgazda megjelenésében pedig szerkesztőként, illetve
felelős szerkesztőként is része volt. 1919-ben Pósa is ott volt a veszprémi kommün által össze-
gyűjtött túszok között, az év második felétől pedig az országos politikába is módja volt bele-
kóstolni a kisgazdapárt Rubinek Gyula-féle szárnyának egyik háttérembereként. Helyi nimbu-
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szát növelte, hogy ő kezdeményezte a veszprémi Regina Mundi plébániatemplom 1925-ben fel-
szentelt nagyharangjának öntését. Aktív társadalmi szerepvállalása ellenére azonban nem került
be az 1929-ben megjelent, Veszprémmegyei fejek című kötetbe, amely alcíme szerint „a várme-
gye egyházi, hivatali, tudományos, társadalmi és közgazdasági reprezentánsairól” – köztük 138
veszprémi kiválóságról – közölt rövid arcképes életrajzot.22
Pósa az 1920-as évek végén Balatonalmádiban is fióküzletet nyitott, abban a házban, amelyet
már jó néhány éve afféle pihenőhelyként használt. Itt ismerkedett össze Kánya Kálmánnal, aki –
miután 1933 elején átvette a Külügyminisztérium irányítását – ugyancsak Almádiban bérelt
nyaralót. Valószínű, hogy a több évtizedes szorgalmas munkát megkoronázó üzleti siker és
a szülővárosában élvezett társadalmi presztízs, valamint az előkelő személyiségekkel való al-
kalmankénti találkozások hitették el Pósával, hogy ki kell lépnie a világpolitika színpadára, és ke-
zébe kell vennie az ország ügyeit.
Pósa Endre említett beadványa összesen öt tételből áll: a szerző Kánya Kálmán külügymi-
niszterhez intézett levele (Veszprém, 1935. július 15.)23 mellett megtalálható a szerző két nyomta-
tott memoranduma – Foglalkozás az 1935. év májusban fennálló helyzettel (Veszprém, 1935. má-
 jus 18.)24 és Pár szó. Miért kell Európában az államoknak – elsősorban a kisországoknak
egy más hoz közeledni? (Veszprém, 1935. június 29.)25 –, valamint két nyomtatott térkép, melyek
közül az egyik a Pósa által elképzelt Páneurópai Unió államainak határait,26 a másik a nekik szánt
kelet-afrikai gyarmatok elhelyezkedését ábrázolja.27
Pósa abból indult ki, hogy Közép-Európa államainak többsége – Svájc, Ausztria, Csehszlo-
vákia, Magyarország, Jugoszlávia, Románia, Bulgária és Görögország – területéhez és mező-
gazdasági adottságaihoz képest túlnépesedett, s népességtöbbletének levezetéséhez gyarma-
tokra, „földkiegészítő területekre” van szüksége. Úgy vélte, erre az Abesszíniától Mozambikig
húzódó kelet-afrikai övezet a legalkalmasabb, s az itt uralkodó gyarmati hatalmak hajlandók is
lesznek lemondani külbirtokaikról.
Pósa nemcsak fontosnak tartotta, de kimondottan sürgette a gyarmatok megalakítását, mert
úgy vélte, csak ilyen módon lehet csökkenteni az európai kontinensen felgyülemlő politikai fe-
szültségeket. Márpedig – mint írta – Ázsia feltörekvő népei olyan hatalmas demográfiai és gaz-
dasági fejlődésen mentek át, ami komoly potenciális fenyegetést jelent Európa számára.28 Rá -
adásul számolni kell azzal is – vélte Pósa –, hogy Japán és Kína akciószövetségre lép az ugyancsak
terjeszkedni vágyó szovjet és német birodalommal. Egy ilyen területfoglaló háború esetén „az
orosz elfoglalná ma a Kisantant birtokában levő Besszarábiától le az Adriáig levő területet, ahol
csak szlávot lel, – a német Csehországot és Ausztrián keresztül le a Balatonig levő részt, ahol csak
németet talál, – sárga faj Japán-Kina stb. a Keletet stb. stb.”29
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22 Hahn Ferenc – Zsadányi Oszkár 1929. Pósa Endre életrajzi adataihoz lásd Bándi László 1989; Gutheil Jenő 2008; Hamar Imre
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23 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 4–5.
24 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 462–463.
25 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 464–465.
26 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 460.
27 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 461.
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június 29. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. 464–465.
29 Pósa Endre: Foglalkozás az 1935. év májusban fennálló helyzettel. Veszprém, 1935. május 18. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–
1944–29–II. rész, sz. n. 462.
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A rá jellemző sajátos stílusban Pósa arra is figyelmeztetett, hogy a keleti birodalmak néme-
lyike már korábban is megpróbálkozott Európa leigázásával: „már volt kóstoló, egy kis kiránduló
Dzsingis Kán idejében Batu Kánnal, amikor e kis kirándulásban az ázsiaiak Európa jó nagy részét tették
kopárrá. Persze, ilyenekkel nem foglalkozik minden ember sajtója se – és elterelődik a polgárok figyelme, 
s már így nem veszi észre azt, hogy hát ha mi egymással cicázunk is, – azért a fergeteg, a vihar közeledik,
– rohamosan közeledik. –”30
Pósa veszedelmesnek tartotta, hogy „ma Európa kis népei egymást marják”, s úgy vélte, „ha
sürgősen nem iparkodik Európa tömörülni, […] ugy 20 év múlva jön egy új tatárjárás, – Ázsia népei -
nek vágya, – Ázsia az ázsiaiaké és legközelebb lévén hozzá Európa, – azt meg is fogja semmisi-
teni”. Pósa szerint az európai önvédelem legkézenfekvőbb, önként adódó eszköze a páneurópai
gondolat lehetett, s a maga részéről máris meghirdette a „pán-közép-európai” együttműködést
a fent említett nyolc közép-európai kis állam részvételével. „A Pán-europisták azok az emberek,
akikben van egy kis tudás, – egy kis hazaszeretet” – fogalmazott Pósa. „Akik tudják, mi az a haza,
a nép – annak az élete, küzdelme, – valahogy tömörüljenek, – iparkodjanak oda hatni, hogy föl-
világosodjanak a népek. Még ma kezdjük a kisországokban. Majd jön a többi utána. […] Ha a 8 kis ál-
lam szövetségre léphet, – sok, igen sok minden megváltozik. Sok mindennek lenne ez a kezdete!!”31
Pósa tehát javasolta, hogy Svájc, Ausztria, Csehszlovákia, Magyarország, Jugoszlávia,
Románia, Bulgária és Görögország „lépjen szövetségre egymással – és kérjen üres területet a népfölös-
legei számára azoktól, – akiknek van sok üres területük. Ez oly egyszerű – ez minden vitatkozást kizár. –
Mig el nem lesz minden fuserálva!! –”32 E „kisegítő gyarmatok” megszerzését követően Pán-Közép-
Európa „erős békeszerződésbe” lépett volna a „nagy antanttal”. Ugyancsak a világpolitikai sta-
bilitást szolgálta volna, ha Nagy-Britannia átadja Nyugat-Ausztráliát Németországnak, ahol en-
nek révén megszűntek volna a „benső forrongások”.33
A gyarmati területek ilyetén átrendezése Pósa szerint gyors és kedvező eredménnyel járt
volna: „A nyugati hatalmaktól viharfészeknek elnevezett, – összezsugoritott országok meg-
szünnének viharfészkek lenni. […]A 8 Pán Középeurópa a tulfegyverkezés helyett telepit; telepiti
fölös lakóit az ő gyarmataira. – Németországnak nem a tengeralattjárók fognak eszébe jutni, hanem
Nyugat Ausztrália területén levő németjei és hálás szövetségeseik lesznek a nagy antantnak. –
Anglia gyarmatbirtokai valamivel kicsinyednének, de erősödnének. A nagy békeszövetség meg
lesz. – Szükségtelen lesz a kommunizmus-féle robbanástól félni.”34
Pósa végeredményben a brit, belga, olasz és portugál igazgatás alatt álló kolóniák (Kenya,
Belga-Kongó, Rodézia, Mozambik), protektorátusok (Uganda), befolyási övezetek (Szudán,
Abesszínia) és mandátumterületek (Ruanda, Urundi, Tanganyika) kisebb-nagyobb részeit kívánta
felosztani a nyolc közép-európai állam között. A legsűrűbben lakott területeken Svájc, Ausztria
és Csehszlovákia tűzhette volna ki a zászlót. Svájcé lett volna a Rudolf-tó környéke, a mai Szu-
dán, Etiópia, Kenya és Uganda közös határvidéke. Az egyenlítő táját – s vele a Teleki-vulkánt és
a Viktória-tó északi részét – Ausztria vette volna birtokba. A Viktória-tó déli része, a szavannák
és a ma világhírű nemzeti parkok körzete Csehszlovákiát gyarapította volna, s a Kilimandzsáró
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33 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n.
34 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918–1944–29–II. rész, sz. n. Eredeti kiemelések.
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tetején is cseh katona sisakján csillant volna meg a napfény. Magyarországé lett volna egész Tan-
ganyika – és talán Zanzibár és Pemba szigete is, bár ez nem derül ki egyértelműen a mellékelt tér-
képről. Jugoszláv külbirtokká lett volna a Tanganyika-tó és a Nyasza-tó közötti széles területsáv:
a mai Tanzánia déli és Zambia északkeleti része. Román zászló lengett volna Nyaszaföldön, Bul-
gária kapta volna meg a bővizű Zambézi tágabb medencéjét és ennek tágabb környékét, Görög-
ország pedig a mai Zimbabwe keleti és Mozambik középső területein rendezhette volna be
gyarmati intézményeit. (Lásd a 354. oldalon lévő térképeket.)
A Pósa által mellékelt térképen a pán-közép-európai unió számára kijelölendő zóna észak-
déli irányban mintegy 2800 km, kelet-nyugati irányban jó 1000 km kiterjedésű, a teljes terület te-
hát közel 3 millió km2. Az elképzelt „Magyar Kelet-Afrika” – az 1920 óta brit igazgatás alatt álló
Tanganyika mandátumterület középső része – észak-déli irányban kb. 350 km, kelet-nyugati
irányban bő 1000 km kiterjedésű volt, összesen tehát közel 400 ezer km2, az anyaország terüle-
tének négyszerese. Határa északon Mombasától a Tanganyika-tó északi fertályáig (nagyjából
Bururi városáig), délen pedig Dar es-Salaamtól a Tanganyika-tó déli részéig (nagyjából Karema
városáig) húzódott volna úgy, hogy valamennyi város s azok szűkebb környéke is „magyar” te-
rületen feküdt volna. Keleten az Indiai-óceán, nyugaton a Tanganyika-tó nyugati partvidéke ké-
pezte volna a határt. (Lásd a 354. oldalon lévő térképeket.)
A terület nagy része 1000 méter körüli magasságban húzódó fennsík, melynek közlekedési
hálózata az 1930-as évek viszonyaihoz képest kimondottan fejlettnek volt mondható. Az 1252 km
hosszú, még a németek által épített Dar es-Salaam–Morogoro–Kilosa–Dodoma–Saranda–
Manyoni–Ikungu–Tabora–Kaliua–Uvinza–Kigoma vasútvonal az Indiai-óceán partvidékét kötötte
össze a Tanganyika-tóval. Ebből egy új, már a britek által létesített vonal ágazott el észak felé
Taborá tól a Viktória-tó déli partján fekvő Mwanzáig. Tanga kikötővárosa ugyancsak rendelkezett
már vasúti összeköttetéssel a Kilimandzsáró déli lábánál fekvő Moshin keresztül Arusháig. Az
óceán partján futott végig a Tanga–Dar es-Salaam országút, ezenkívül számos további fontos
közút kapcsolta be a gazdasági vérkeringésbe a partvidék és a fennsík nagyobb településeit. A te-
lepüléshálózat még igen ritkás volt, a városok közül csak néhány érte el a 10 ezer fős nagyság-
rendet, s ezek külső képe, infrastruktúrája, általános urbanisztikai viszonyai alig emlékeztettek
az Európában megszokottakra. Az óceáni partvidéken három nagyobb város volt: Mombasa,
Tanga és a főváros, Dar es-Salaam, melynek lakossága 1935-ben már meghaladta a 70 ezer főt.
A fennsíkon Tabora, Morogoro, Iringa és Dodoma tűnt ki; utóbbi már egy székesegyházzal is büsz-
kélkedhetett, amelyet 1933-ban szenteltek fel. A Tanganyika-tó keleti partján Karema, valamint
a két ikerváros, Ujiji és Kigoma emelkedett ki, míg a tó nyugati, kongói oldalán Kalemie és Moba
volt a két legnagyobb város.35
Az új magyar gyarmat gazdasági értéke inkább potenciáljában, mint tényleges erejében rej-
lett. Az ipar kezdetleges színvonalon állt, a bányászat és a mezőgazdaság valamivel fejlettebb volt,
a helybéli munkaerő képzetlensége és a gépesítés szinte teljes hiánya azonban rövid távon lehe-
tetlenné tette a termelés számottevő fokozását. A Magyarország számára kiszemelt terület meg-
lehetősen szegény volt bányakincsekben, csupán az északi területek gyémántlelőhelyei kecseg-
tetettek számottevő profittal. A földek túlnyomó része kihasználatlanul állt, s a vízhiány miatt
művelésre és legeltetésre nagyrészt alkalmatlan is volt. Az állattenyésztés szinte kizárólag a szar-
vasmarha és a zebu tartására korlátozódott, a mezőgazdaság legfontosabb terményei a banán,
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a dohány, az édesburgonya, a földimogyoró, a gyapot, a jamgyökér, a gumifa, a kávé, a kesudió,
a kókuszdió, a köles, a kukorica, a pyrethrum, a szegfűszeg, a szizálkender és a tea voltak.36 Tan-
ganyika igazi különlegessége, szinte egyedülálló értéke ekkoriban a szavannák csodálatosan gaz-
dag állatvilága volt. A gyarmati kapcsolat minden bizonnyal megkönnyítette volna az antilopok,
bölények, elefántok, gazellák, impalák, oroszlánok, orrszarvúk, vízilovak és zsiráfok magyaror-
szági importját, ami hosszú időre megoldhatta volna a budapesti állatkert beszerzési gondjait.
A fentiekből is látható, hogy Tanganyika inkább nyersanyagforrás és felvevőpiac volt, euró-
paiak nemigen telepedtek itt le. (Az 1931-es népszámlálás Tanganyika egészén 5,2 millió lakost,
s köztük csupán 8228 ezer európait talált – túlnyomórészt briteket és németeket. Ez a szám a kö-
vetkező, 1938. évi összeíráson is csupán 9345 főre emelkedett.)37 Nem bizonyos tehát, hogy a te-
rület alkalmas lett volna – amint Pósa kilátásba helyezte – jelentősebb magyar agrárnépesség le-
telepítésére.
Igen változatos volt a lakosság etnikai, nyelvi és vallási megoszlása. A hagyományos afrikai
természetvallások helyét részben már átvette az iszlám és a kereszténység, de ez utóbbiakat bi-
zonyos sajátos, helyi változatokban is gyakorolták. Az őslakosok körében a lingua francaként hasz-
nált, a bantu nyelvek közé tartozó szuahéli volt a legelterjedtebb, de használatban volt további
42 bantu nyelv (bende, bondei, doe, fipa, gogo, ha, holoholo, dzsidzsi, kagaru, kalanga, kimbu,
kongola, konongo, kutu, luguru, makunducsi, mamba, mbunga, mtangata, ndamba, ngulu,
nhwele, nonda, nyamvézi, pare, pemba, pimbve, rangi, rimi (nyaturu), rungva, szagala, szeged-
zsu, sambala, tabva, tetela, tongve, tumbatu, tumbve, ungudzsa, vinza, zaramo, zigua), továbbá
három kúsita nyelv (alagva, burunge, mbugu), két nílusi nyelv (datoga, maszáj) és egy koiszan
nyelv (szandave) – melyek mögött még ennél is jóval több törzsi identitás volt jelen (elsősorban
a szukuma, a nyamvézi, a bena, a csaga, a haja, a hehe és a makonde), a dialektusok száma pe-
dig több százra rúgott.38 Ez mindenesetre alkalmat adott volna a magyar gyarmati igazgatásnak,
hogy bebizonyítsa, miként képes kormányozni és civilizálni idegen nyelvű és kultúrájú népeket.
Rövid kitérésként érdemes megemlíteni, hogy Pósa már 1934-ben foglalkozott a kelet-afrikai
gyarmatosítás gondolatával, amikor egy kis füzetben – Jabez Thomas Sunderland amerikai uni-
tárius lelkész hatására – a munka és a jólét kérdésének nagy összefüggéseit tárgyalta.39 Pósa úgy
vélte, megalkotásra vár a „legújabb kor népvándorlási terve”, melynek első feladata lesz a túl-
népesedett közép-európai országokat kell kárpótolni, s a „gyarmat nélküli, civakodásra utalt, […]
bővebb fejlődésre nem alkalmas, kicsi területre összeszorított nemzeteknek […] Kelet-Afrikában
helyet adni”.40 Mindezt a nagyhatalmak közreműködésével képzelte el, de nem hagyott nekik sok
időt a töprengésre. Mint írta: „az 1934. év közepén már okvetlen el kell kezdeni a Földgömbön a te-
rületrendezést úgy, hogy a Földgömb ismert népei beosztásukban is megélhetésre találjanak”.41
Az első tanácskozást – melynek tárgya a kelet-afrikai gyarmatok újraosztása lett volna – Pósa
Genfbe vagy Budapestre kívánta összehívni. A füzet végén közölt térképen – mely részleteiben
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36 Laura Kurtz 1978: 6–7.; Oliver Payne 1992: 89–90. A pyrethrum (Chrysanthemum cinerariaefolium, népies nevén: temetővirág)
a krizantémfélék családjába tartozó évelő növény, amely nagy koncentrációban tartalmazza a piretrin nevű, általános rovarölőként
is használt méreganyagot.
37 C. Clagett Taylor 1963: 27.
38 Christopher Moseley – R. E. Asher 1994: 81., 83., 86., 88. térkép. A bantu nyelvek más logikájú osztályozásához lásd Fodor István
2007: 29–43., 65–177. A legnépesebb törzsek elterjedéséhez lásd Laura Kurtz 1978. Különösen 19., 32–33., 69–71., 115., 150–
151., 202–204.
39 Pósa Endre 1934.
40 Pósa Endre 1934. 22–24.
41 Pósa Endre 1934. 24. Eredeti kiemelés.
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kissé eltér az 1935. évi memorandumhoz csatolt változattól – a szerző észak-déli irányban mint -
egy 2500 km, kelet-nyugati irányban mintegy 1000 km kiterjedésű területsávot (összesen 2,5 mil-
lió km2-t) jelölt ki a nyolc közép-európai ország számára. E verzió szerint a Magyarországnak jutó
terület határa északon nagyjából a Galana torkolatától (a Ngomeni-foktól) a Viktória-tó déli part-
jáig, délen pedig a Pangani torkolatától (Pangani kikötővárosától) a Malagarasi torkolatáig hú-
zódott volna. Keleten és nyugaton természetesen az Indiai-óceán és a Tanganyika-tó képezte volna
a határt. A kiszemelt gyarmati terület négy északi őrbástyája a Kráter-fennsík (öt 3000 méter fe-
letti hegycsúccsal), a Loolmalassin (3382 m), a Meru (4566 m) és a Kilimandzsáró (5895 m) lett
volna, délen pedig magyar területen futott volna a Dar es-Salaamot Kigomával összekötő vas-
útvonal utolsó, közel 400 km-es szakasza.42
Hogy Pósa Endre 1935. évi tervezete eljutott-e valaha Kánya Kálmánhoz, csak találgatni tud-
juk. Az azonban tény, hogy Pósa levelére ismeretlen kéz felírta: „ad circulandum” és „Pol. oszt.
(szórakoztatásul)” – s talán épp a külügyminiszter volt az, aki ilyen ajánlással köröztette a kül-
deményt közeli kollégái között. Kánya szarkazmusát és vitriolos iróniáját ismerve ezt nemcsak
lehetségesnek, hanem egyenesen valószínűnek tartjuk. A Pósa-féle memorandumokon itt-ott ide-
gen jelölések is találhatóak – aláhúzások, felkiáltójelek, egy-egy szó –, de itt sem lehetünk bizto-
sak abban, hogy ezek a külügyminisztertől származnak-e. Mindenesetre tény, hogy Kánya sem
a „Pán-Közép-Európa” eszmét, sem a kelet-afrikai magyar gyarmatosítás koncepcióját nem épí-
tette be külpolitikájába.

Bármilyen bizarrnak tűnjék is Pósa Endre ambiciózus területgyarapító tervezete, az afrikai ma-
gyar gyarmatosítás és kirajzás gondolata nem csak az ő képzeletét ragadta meg. Példa erre Paikert
Alajos „Germán–Turán Államszövetség” tervezete, amelyet a szerző 1915 nyarán juttatott el Tisza
István gróf miniszterelnökhöz. Ennek az Európa és Ázsia nagy részére kiterjedő konföderáció-
nak (?) a keretében – a remélt háborús győzelem esetén – Magyarország területeket szerzett volna
Dalmáciában, Bosznia-Hercegovinában és Szerbiában (esetleg Romániában és Besszarábiában is),
Albánia élére pedig magyar fejedelem került volna, s nem maradt volna el a gyarmati terjeszke-
dés sem: Észak-Afrikában Barka (az ókori Cirenaica), Kelet-Afrikában Szomália, Nyugat-Afri-
kában pedig Francia-Kongó északi része lett volna magyar külbirtok.43
Hasonló ötlet alapján, de az irodalmi fikció felől közelít a kérdéshez Trenka Csaba Gábor
Egyenlítői Magyar Afrika című regénye, melyben a szerző eljátszik a gondolattal: mi lett volna,
ha Németország megnyeri a világháborút, Hitlernek sikerül konszolidálnia hatalmát, s a ten-
gelyhatalmak és szövetségeseik felosztják egymás között Afrikát? Ebben az új világrendben
Magyarország Afrika nyugati partvidékén az egyenlítő környékén, „Német-Algériától” délre,
nagyjából a mai Kamerun és Nigéria területén szervezi meg gyarmatát: Egyenlítői Magyar Afri-
kát (fővárosa: Hungarovill), mely – természetesen – állandó határkonfliktusban áll a román
gyarmatosítókkal a Niger folyó környékén.44
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42 Pósa Endre 1934. 26–27.
43 Romsics Ignác 2002: 41–42.
44 Trenka Csaba Gábor 1991. A regényre Simon Attila hívta fel a figyelmemet, amiért ezúton is köszönetet mondok.
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Krausz Tamás
TÖRTÉNETÍRÁS ÉS LEGITIMÁCIÓ
A magyar megszálló csapatok szovjet területen
A történetírás évszázados tapasztalatai azt mutatják, hogy a történészek többsége tisztában van
tudománya egyik alapvető jellegzetességével: nagymértékben függ a hatalmi-politikai érdekek-
től. Nem véletlen, hogy a történetírás vagy annak egy-egy területe számos történelmi szakasz-
ban az államhatalom puszta legitimációjává züllött. Az is közismert, hogy mindig voltak törté-
nészek, akik ebből a legitimációs funkcióból jól megéltek, mások meg más érdekekből kiindulva
ki akarták vezetni e funkcióból a történettudományt. A mai Magyarországon ez a feladat – itt nem
részletezhető, de ismertnek tekinthető okokból – rendkívül sürgető, hiszen a mainstream törté-
netírás nem egy – a politika által aktualizált – témakörben ismét a politika szolgálóleányává tette
saját tudományát. Ez az előadás arról szól, hogy évtizedeken keresztül miért hallgatta el a ma-
gyar történetírás a magyar megszálló csapatok népirtó hadjáratát szovjet területen, miért nem ér-
deklődik mind a mai napig a témakör iránt, mégpedig annak ellenére nem, hogy a doni harcok
70. évfordulójáról rendezett konferenciák, szakmai események elvben aktualizálják, a valóságban
azonban valamiféle „hagyományőrzés” került napirendre egy neohorthysta restauráció szelle-
mében. Az előadásban felhívom a figyelmet a létező forrásbázisokra.
Számítanak-e a források?
A rendszerváltás nyomán a kelet-európai régió számos országában, a balti államoktól Ukrajnán,
Románián át Magyarországig és Horvátországig felerősödött a revizionista történetírás pozíci-
ója a két világháború közötti rendszerek jellegének és e rendszerek II. világháborúban játszott sze-
repének vizsgálatában és megítélésében az új nemzetállamok hatalmi elitjei érdekeinek megfe-
lelően. Ezek, a rendszerváltásban gyökeredző hamis beállítások, sőt a náci Németország oldalán
harcoló csapatok heroizálása és az ezzel kapcsolatos ideológiai és historiográfiai fejlemények fel-
gyorsították az oroszországi levéltárak e problémaköröket érintő anyagainak titoktalanítását és
hozzáférhetőségét általában.1 Mint ruszista és „szovjetológus”, aki az orosz–magyar történész-
kapcsolatok területén több évtizedes tapasztalatot halmozhattam fel, nem kerülhettem el e kihívást,
1 Számos oroszországi levéltár biztosít szabad kutatási lehetőséget a szóban forgó témakörben, mint például Moszkvában az
Oroszországi Föderáció Állami Levéltára vagy Voronyezsben a Voronyezsi Terület Állami Levéltára.
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hiszen az orosz kollégák már maguk megkezdték a források közreadását, amelyek a magyar tör-
ténelem e rendkívül sötét korszakát igen éles fényben világítják meg.
Az orosz levéltári anyagok és azok fokozatos publikálása már azt a rossz „hagyományt” sem
kíméli, mely szerint a „népnevelés”, a „nemzeti elkötelezettség” megköveteli az igazság egyfajta
„adagolását”. A dokumentumok nyomása alatt már ki kell mondani az „igazság teljességét” 
– a császár meztelen. Hiába jelent meg az elmúlt hét évtized alatt a sokféle feldolgozás, könyv és
tanulmány, memoár és tudományos kutatás, a háború „magyar fejezete” – amely jórészt a szov-
jet területek majd hároméves megszállását jelenti –, az eredeti szovjet, orosz dokumentumok tük-
rében úgyszólván mindmáig ismeretlen még a legszűkebb szakmai közegben is.2
Ismert, hogy 1942. február 5-től Nyugati és Keleti Megszálló Csoport Parancsnokságra osz-
tották a magyar megszálló fegyveres erőket. A nyugati csoport (121., 124. gyalogdandár) vi-
szonylag békés körülmények között tevékenykedett a Dnyeper folyótól nyugatra. Ezzel szemben
a keleti csoport (102., 105., 108. gyalogdandár) Csernyigov–Brjanszk–Kurszk térségében már kez-
dettől fogva harcba került nagyobb partizánalakulatokkal.3 Ez utóbbi erők későbbi parancsnokai
és vezető figurái a maguk korában ismert tábornokok és főtisztek voltak, mint például Bogányi
Károly, Bakay Szilárd, László Dezső, Álgya-Pap Zoltán tábornokok, Zachár Sándor ezredes,
Somlay Zoltán tábornok és mások.
Bármily megdöbbentő, de a magyar történészek számára még a Szovjetunióban lefolytatott
három, ún. tábornoki per története és anyaga is ismeretlen. E peranyagon kívül más, hatalmas for-
rásanyag került elő a megszálló magyar csapatok háborús bűncselekményeinek egész rendsze-
réről. A források tükrében világosan kirajzolódik a szovjet lakosság elleni népirtásban való aktív
magyar részvétel egy több Magyarország-méretű területen Ukrajnában, Oroszországban és Be-
lorussziában 1941 és 1944 között. Még a magyarul újonnan hozzáférhető források sem keltettek
szakmai érdeklődést, noha fehéren-feketén kiderül belőlük, hogy már magának a Szovjetunió-
nak a megtámadása is háborús bűnnek számított nemcsak Keitel tábornok, de tulajdonképpen
Werth Henrik esetében is, amint azt a debreceni ideiglenes kormány már megfogalmazta.4
A II. világháború „magyar fejezete” évtizedek óta a „mainstream elhallgatások” egész sorá-
nak áldozata. Ma már azonban az elhallgatás tisztán tudományos szempontból tovább nem tart-
ható. Különböző korokban különböző módon hallgatták el, hogy a Szovjetunió elfoglalt területein
végrehajtott népirtásban – amelynek végső soron közel 14 millió civil szovjet állampolgár esett
áldozatul, vagyis jóval több, mint az elesett szovjet katonák száma (pedig hát az is rémisztő adat:
12 millió ember, nem szólva a hadifoglyokról) – sok tízezer magyar katona is részt vett. Nem vé-
letlen, hogy a „magyarok cselekedeteit” főként a helyi orosz, ukrán, belorusz lakosság megőrizte
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2 Annak ellenére, hogy Sára Sándor filmsorozata az 1980-as években a témakör egyes kérdéseit felvetette már, példának okáért Romsics
Ignác akadémikus jelentősebb könyveit átlapozva minderről úgyszólván semmit sem talál az olvasó. A már több kiadást megért
Magyarország története a XX. században (Romsics Ignác 2010) című munkájában a III. fejezet foglalkozik a második világháborúval,
s ebben egyetlen sor sincsen a magyar haderő által elkövetett népirtásról. Szabó Péter Don-kanyar című könyve (Szabó Péter 1994),
amely emléket állít a 2. magyar hadsereg vitézségeinek, gyakorlatilag szó nélkül hagyta a magyar katonák térségbeli
bűncselekményeit, noha feltehetően a HIM Hadtörténelmi Levéltár és Irattár, valamint az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti
Levéltára is sok anyagot rejthet magában e kérdéskörben. Még a hadifogolykérdés feldolgozása során is csak egyetlen komoly,
a szovjet forrásokra épülő történeti munka keletkezett: Varga Éva Mária 2010.
3 Lásd erről Ungváry Krisztián 2004, Ungváry Krisztián 2011; Szabó Péter – Számvéber Norbert 2009.
4 Lásd erről Vaszilij Hrisztoforov – Varga Éva Mária 2011. Werth Henrik vezérkari főnök 1945. március 17-i keltezésű letartóztatási
parancsában ez áll: „[…] Miklós Béla miniszterelnök, az ideiglenes magyar kormány vezetőjének a háborús bűnösökről szóló
[19]45.2.16-i közlése értelmében Werth Henrik szerepel a háborús bűnösök listáján, ezért februárban nevezett fel lett kutatva, őrizetbe
lett véve, és sor került kihallgatására.” ЦА ФСБ России.Н-21156. т. 1. лл. 2–3. (Közli: Vaszilij Hrisztoforov – Varga Éva Mária
2011: 193–194.).
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emlékezetében, amelyekre fiatalok és öregek még ma is mindig figyelmeztetik az arra járó ma-
gyar kutatókat vagy utazókat.5 De természetesen a történettudomány alapjában nem erre az em-
lékezetre támaszkodik. Mindennél fontosabbak az események nyomában keletkezett korabeli do-
kumentumok, tanúságtételek. Oroszországban közismert, hogy a népirtás és a Szovjetunióban
előidézett háborús pusztítások felmérése terén a Rendkívüli Állami Bizottság (RÁB) helyi, terü-
leti és országos szervei végezték el a dokumentumok felvételének és összegyűjtésének munká-
ját. A nácik és tettestársaik által elkövetett bűntettek kivizsgálásáról a szövetségesek már a háború
alatt megegyeztek, elsőként azonban a Szovjetunió állította fel saját kivizsgáló bizottságát.
1943 elejétől megkezdődött a RÁB munkája, melyet M. Ny. Svernyik, párt és szakszervezeti
vezető irányított, a vezetőségben helyet kapott például a híres író, Alekszej Tolsztoj és a neves tör-
ténész, Tarle is. A megszállók által a békés szovjet lakossággal szemben elkövetett gyilkosságok,
kegyetlenkedések, kínzások tárgykörében a RÁB mintegy 54 ezer jegyzőkönyvet (egy-egy do-
kumentum nem ritkán oldalak tucatjait teszi ki) és 250 ezer tanúvallomást (lehetséges, hogy több
millió oldalról beszélünk!) tekintett át, ezenkívül mintegy 4 millió jegyzőkönyvet dolgozott fel
a megszálló alakulatok által okozott károkról, veszteségekről. A RÁB munkatársai e hatalmas irat-
anyagból folyamatosan gyűjtötték ki a feltárt bűncselekményeket elkövető külföldi személyek ne-
veit, és később ezekből különféle listákat készítettek. A „magyar-fasiszta bűnösökről” összeállí-
tott névjegyzékekből sok száz oldalnyi iratanyag maradt fenn. A RÁB jegyzőkönyvei és
közleményei természetesen nemcsak a magyar tábornoki perek, hanem a nürnbergi per során
a vádlók legfontosabb bizonyítékaiként szerepeltek. Ám a RÁB tevékenységét gyakorlatilag már
1945 őszén felfüggesztették. Az elhallgatás korszaka azonban súlyos okok következtében kö-
szöntött be, és mint hangsúlyoztam, máig érezteti hatását.
Az elhallgatás évtizedei
Nem a véletlen műve, hogy ezek a dokumentumok hosszú-hosszú évtizedekig „pihentek” a le-
véltárak mélyén, és az sem véletlen, hogy a 2000-es években „felbukkantak” végre nagyobb meny-
nyiségben. Mint fentebb már hangsúlyoztam, a náci Németország szövetségeseként vagy kolla-
boránsaként a Szovjetuniót megtámadó vagy azzal hadban álló fegyveres hatalmak „utódállamai”
– ellentétben a mai Németországgal – napjainkban valamiféle történelmi felülvizsgálatot hajtanak
végre szinte az egész kelet-európai régióban.6 E felülvizsgálat különböző intenzitással tulajdon-
képpen a rendszerváltás periódusa óta tart. Mintha az új hatalmi elitek jól körülírható csoporto-
sulásai utólag akarnák megnyerni a II. világháborút! Folyik a szerecsenmosdatás, a szovjet te-
rületeken kegyetlenkedő reguláris katonai egységek, szervezetek mentegetése egy nemzetállami
nacionalista legitimációt szolgáló politika jegyében. Magyarországon is állami pénzen történik
ama hadseregek heroizálása (különösen is a doni áttörés 70. évfordulójára készülve), amelyek
részt vettek a Szovjetunió lerohanásában és mintegy három éven keresztül a békés lakosság fizikai
Krausz Tamás • Történetírás és legitimáció
5 Van ennek filmdokumentuma is, amelyet Erdélyi Péter készített a „Doni tükör” címmel 2003-ban. Ám a filmet a megrendelő Duna
Televízió – az elhallgatás tradíciójának megfelelően – nem merte bemutatni. Vö. Schweitzer András 2012.
6 Lásd erről például Aлекcaндр Дюков 2007.
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megsemmisítésében és kifosztásában. Felmerül azonban a jogos kérdés: vajon eddig miért nem
kerültek felszínre azok a levéltári dokumentumok, amelyek a náci Németország kollaboránsai ál-
tal elkövetett tömeggyilkosságokat, rémtetteket, a népirtást minden kétséget kizárólag bizo-
nyítják. 
Magyarországon az államszocializmus korszakában is – a szovjet gyámkodás hatására – 1948
óta gyakorlatilag szintén elhallgatták a háborús bűncselekmények egész szövevényes és iszonyú
történetét – néhány, „a Horthy-fasizmusra” vonatkozó általános elítélő mondattal helyettesítve
azt. Az okok többrétűek. A nürnbergi per és a háborús bűnösök szovjetunióbeli megbüntetése első
hullámának elültével magának a népirtásnak az egész problematikája a holokauszttól a szovjet
területeken általában megvalósult népirtásig nagy hirtelenjében lekerült a napirendről. A törté-
neti irodalomban nagy súlyt helyeznek arra, hogy a szovjet társadalomban a népirtás jellege és
méretei mély lelki sokkot idéztek elő, amelyet a hatalom, a Szovjetunió vezetői a „szokásos” mó-
don igyekeztek csillapítani: „jobb, ha nem beszélünk a borzalmakról”. A másik mozzanat az új
szövetségesekhez való viszonyban rejlik, a velük való ellentéteket ezen a téren mindenképpen mi-
nimalizálni akarták a minél jobb együttműködés érdekében.7 Akkoriban a Szovjetunióban amúgy
is csupán a német náci háborús bűnösök keltettek érdeklődést a „német revansista erők” és ame-
rikai „imperialista szövetségeseik” elleni antiimperialista harc jegyében. Az egész kérdéskör, az
egész szovjetellenes népirtás kicsinyes, rövidlátó politikai számítások martalékává vált. Mindez
elsősorban a Szovjetunió új tagállamainak, a balti államoknak és új kelet-európai szövetségesei -
nek a „megbékítését”, integrálását szolgálta a szovjet kül- és belpolitikai elképzeléseknek meg-
felelően. E szövetség, illetve államalkotó tevékenység a helyi kommunista hatóságok megerősí-
tését tette szükségessé, ami feltételezte a helyi nacionalizmusokkal való kompromisszum és
együttélés kialakítását. A „nacionalista kártya” – meghatározott keretek közötti – kijátszása,
illetve az ilyen típusú „engedmények” első köre „a népet megosztó” háborús bűncselekmények
kérdésének elfektetése, jegelése volt (miközben más területeken éppen a nemzeti sajátosságok és
érzelmek eltiprása jellemezte a politikai életet). Magyarországon a „nemzeti megbékélés” eltor-
zult formája nyilvánult meg abban az ismert tényben is, hogy Rákosi idején a „kisnyilasokat” oly-
kor még a kommunista párt tagjai közé is felvették.8 Természetesen az elhallgatás későbbi sza-
kaszaiban fontos szerepe volt az 1956-os felkelésnek is. Ugyanis a felkelést és a megtorlást
követő kádári konszolidációs politika, a „nemzeti megbékülés” antisztálinista politikájának új fá-
zisa, a hatalom pragmatikus, ún. népfrontpolitikájának szükséglete vagy annak megvalósult for-
mája hosszú évtizedekre eltemette a nemzeti önismeret reális kibontakozását, tudományos meg-
alapozását.9
A hatvanas-hetvenes években a szovjet politika és a szovjet történetírás levéltári forrásokat
a magyar hadsereg, mindenekelőtt az ún. rendfenntartó erők rémtetteiről legfeljebb véletlen-
szerűen publikált egyet-egyet. Példának okáért orosz nyelven jelent meg egy-két olyan doku-
mentum, amely a magyar katonáknak a holokausztban és a szovjet hadifoglyok fizikai meg-
semmisítésében való részvételét tanúsítja,10 de ennek sem komolyabb visszhangja, sem sajtója nem
volt. A magyar történészek – a „szövetségi politika” jegyében – sem törték magukat a Kádár-
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7 Aлекcaндр Дюков 2007: 247–248.
8 Kevésbé ismert, hogy balti kommunista vezetők kérésére, éppen a „megbékülés” jegyében már 1946–1947-ben többségében
hazatérhettek a Gulagról a háborús bűncselekmények vagy a szovjet elleni háborúban részt vett és amiatt elítélt baltiak. Lásd erről
Alekszandr Djukov 2011.
9 Bővebben lásd Krausz Tamás 2004 (angolul: Krausz Tamás 2006).
10 Ezekből egyet-kettőt bemutat Bálint József 2011. Lásd még Sz. I. Filonyenko – M. I. Filonyenko 2011.
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korszakban, hogy ezekről az eseményekről beszámoljanak, talán azért sem, hogy ne kelljen fog-
lalkozni a szovjet visszacsapás, a felszabadítás időszakában magyar területen szovjet katonák ál-
tal elkövetett bűncselekményekkel, és hogy egyáltalán a „szocialista nemzeti egységet meg-
bontó” történelmi tényekkel ne nagyon kelljen szembesülni.11 Ez a „szégyenlős” beállítódás már
Rákosi idején, 1948 után megfigyelhető, noha éppen maga a pártvezető volt az, aki a háború ide-
jén e tárgyban még jelentkezett olyan írásokkal, amelyek a RÁB dokumentumai alapján íródtak,
bár az azokra való konkrét hivatkozás nélkül.12
Az elhallgatás szempontja egyébként a legutóbbi időkig jelen volt Oroszországban is oly mó-
don, hogy „a megbékélés jegyében ne terheljük ezekkel az országokkal a kapcsolatainkat újabb
nehézségekkel”, azaz az ilyen típusú dokumentumokkal. Sőt az elhallgatás nehéz örökségét
a rendszerváltó „jelcinizmus” rezsimje13 még súlyosbította azzal a képtelen hatalmi trükkel,
hogy a „jó kapcsolatok” fenntartása érdekében és megmutatva a világnak az orosz hatalmi elit
„jogérzékenységét”, magyar háborús bűnösöket (is) rehabilitált, mint például a kivégzett Bakay
Szilárdot, aki a Keleti Magyar Megszálló Csoport főparancsnoka volt. E „rendszerváltó” rehabi-
litációs folyamat Magyarországon odáig ment, hogy még a „szocialista-liberális” kormánykoa-
líció idején is rehabilitáltak háborús bűnösöket. Mindez csak olaj volt a tűzre, a kis kelet-európai
államokban ébredező reakciós, a két világháború között megismert, napjainkban újjáformálódott
ruszofób, antiszemita nacionalizmus tüzére. 
Ám a háborús szerepvállalás kifehérítésére, a Nagy Honvédő Háború emlékének besározá-
sára irányuló „nemzetépítő” hamisítások előcsalogatták az orosz archívumokból a háborús rém-
tettek dokumentációját.14 Még meglepőbb, hogy a legutóbbi időkig sem keltett figyelmet a ma-
gyar történészek körében az a jelentős számú per és a belőle származó sok oldalt kitevő peranyag,
amely Magyarországon 1945–1956 között keletkezett a szovjet területeken elkövetett háborús bűn-
tettek kapcsán. Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárának e vonatkozású peranya-
gai máig várják kutatóikat. Függetlenül attól, hogy a perek jogi tisztasága mennyiben vitatható
és mennyiben nem, kétséget kizáróan dokumentálódnak a háborús bűntettek, a népirtás tényei.
Talán mégsem véletlen, hogy ezeket a forrásokat előttem a magyar történelemmel foglalkozó kol-
légák közül senki nem vizsgálta, de még csak nem is látta.15
Az az érvelés, hogy az ilyen feltárásokat is a politika ilyen vagy olyan célokkal, hatalmi esz-
közként fel tudja használni, igaz. De az is igaz, hogy minél többrétűbb a történelmileg feltárt
anyag, annál nehezebb politikailag gleichschaltolni a tudományos területet, amelyen egyébként
a maguk módján a különféle politikai érdekek elkerülhetetlenül összecsapnak.
A tudományos forráskritika alárendelése a Szovjetuniót vagy akár a sztálini adminisztrációt
diszkreditáló ideológiai harcnak a történelmi múlt durva átpolitizálásához vezetett; a „kommuniz-
mus” politikai konjunktúrára épülő bírálata gyakran olyan politikai erők mentegetését eredményezi,
Krausz Tamás • Történetírás és legitimáció
11 Kivételt képeztek azok a jobbára, de nem kizárólag visszaemlékező írások, amelyek a munkaszolgálatos áldozatok tapasztalatait
foglalták össze.
12 Rákosi Mátyás 1945.
13 A kaotikus jelenségről lásd Krausz Tamás 1993.
14 Lásd például a témakörrel régebb óta foglalkozó orosz történész, Alekszandr Djukov munkásságát: Дюков, Aлекcaндр 2011,
Alekszandr Djukov 2011. Az első, speciálisan a magyarok által elkövetett gyilkosságokról szóló néhány dokumentumot 2010-ben
szintén ő tette közzé: Дюков, Aлекcaндр 2010.
15 Az ÁBTL dokumentációja szerint én voltam az első, aki ezeket a forrásokat, pontosabban és egyelőre e források kis részét
áttekintettem. Az „érdektelenség” oka a rendszerváltás után nyilvánvalóan az elhallgatás és a heroizálás összefüggésében, vagyis
a Horthy-rendszer mainstream „felértékelésében” rejlik, ami az új politikai hatalommal való kiegyezés, kompromisszum
kifejeződése speciálisan a történetírás terén.
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amelyek valójában egyfelől a náci múlt, a népirtás történetének elkenésében, a „kommunizmus
és fasizmus” azonosításában, másfelől a régi nacionalizmus feltámasztásában érdekeltek. A RÁB
és persze a magyar levéltárak dokumentumai, forrásai, természetesen, bármiféle propaganda esz-
közeként funkcionálhattak a múltban és funkcionálhatnak a jelenben, de hitelességük a tudomány
számára megkerülhetetlenné teszi azokat, úgyszólván az egyedülieket, amelyek a genocídium
egészének konkrét és cáfolhatatlan bizonyítékait nyújtják.16
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Pritz Pál
VAJON VALÓBAN 1945-TŐL 1956-IG
TARTOTT A RÁKOSI-KORSZAK?
Reflexiók Gyarmati György 
azonos című könyve kapcsán
Ne tagadjuk: szeretjük a frappáns, tömör megfogalmazásokat, ha a lényeg röviden, egyszerűen
és érthetően tárul elénk. Ezért van az, hogy egyébként igencsak összetett, bonyolult, számtalan-
szor egymással ugyancsak vitatkozó alperiódusokra bontható korszakokat a közgondolkodás (és
ahhoz igazodva a történetírás is) kiemelkedően magas helyre jutott közszereplők nevével jelöli
meg – nemigen törődve azzal, vajon valóban a névadó gyakorolta-e a szóban forgó időszakra a leg-
mélyebb hatást. 
Innen nézve Gyarmati György könyve már címével is sikerre ítéltetett.
Miközben annak szövege számos vonatkozásban szakszerűtlen, súlyosan kifogásolható.
A rendelkezésre álló időben csak azt tudom elmondani, hogy miért okoz szellemi kárt ez
a cím.1 (Maga a szöveg kevésbé, mert ily hosszú olvasmányokat csak nagyon kevesen rágnak vé-
gig.) De az nem igényel sok időt, hogy „megtudjuk”: a Rákosi-korszak 1945-től 1956-ig tartott.
Nos, azért történt szellemi kártétel, mert Rákosi Mátyás végtelenül negatívan csengő neve el-
fedi azt a tényt, hogy 1945-ben sok szempontból a korábbitól jobb időszak nyílt meg. Mert 1945-
ben hazánkban népi demokratikus forradalom bontakozott ki. E kifejezésnek természetesen
semmi köze ahhoz az eltorzított értelmezéshez, amelyet majd 1948–1949-től adnak neki. Amikorra
teljesen kiépül a népet és a demokráciát egyként megcsúfolva magát népi demokráciának nevező
terrorrendszer. 
1944–1945-ben az ország azon részeiben, melyeket a német hadsereg feladni kényszerült,
a nép közvetlen hatalmi szervei kezdtek kiépülni.
Erről a könyvben szinte semmi nem olvasható. Ami mindebből itt feldereng, az még a Pla-
tón nevezetes barlangjába bevetült fénynél is jóval kevesebb. Nincs ezen mit csodálkozni, hiszen
a téma iránt ma lényegében sehol sincs empátia. Az okok szerteágazóak, időszűke miatt elegendő
1 Az MTA Doktori Tanácsa megtisztelő felkérésének eleget téve bírálatot készítetten Gyarmati György A Rákosi-korszak, 1945–1956
címmel 2010-ben benyújtott MTA doktori értekezéséről. Véleményemet 2012. május 11-i dátummal adtam le a Doktori Tanács
Titkárságán. Az bárki által elolvasható az MTA honlapján (Oldaltérkép/Doktori Tanács/Folyamatban lévő doktori eljárások). A téma
fontosságára tekintettel határoztam el, hogy az Intézet konferenciáján tartandó előadásomban összegzően is elmondom véleményem
e műről, amely időközben a Rubicon Ház gondozásában megjelent. Írásomat nem jegyzeteltem le, hiszen a bizonyításra, a részletekre
kíváncsi olvasó az MTA honlapján a véleményemet teljes terjedelemben elolvashatja. (Az érdeklődők dolgát tovább könnyíti az,
hogy a szöveget más internetes felületek is átvették.)
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az évtizedeken át uralgott vulgármarxista propaganda taszító, kontraproduktív hatására utal-
nunk. A lényeg azonban az, hogy mindez egészében a mát, s nem az akkori helyzetet tükrözi. Azt
a világot sokkal inkább Szekfű Gyula nevezetes, Forradalom után című munkája idézi elénk. 
E munkának – jól tudjuk – vannak vaskos elrajzolásai. Ám azok aligha adnak mentséget Gyarmati
Györgynek arra, hogy azt teljesen említetlenül hagyja. Márpedig ezt teszi, miközben irodalom-
jegyzékében (a fontos és magvas munkák társaságában) sorra bukkannak fel csupán néhány ol-
dalas, s ráadásul a tudományos ismeretterjesztés műfajából való írásocskák.
Ha egyesek kényes ízlését borzolja Szekfű Gyula nevének említése, Kerényi Károly neve halla-
tán tán-tán megenyhülnek. Nos, a klasszika filológiában maradandót alkotott tudós saját korá-
ról is hiteles véleményt nyilvánított. „Miként az első világháború után beköszöntött az ország füg-
getlensége, most szinte hihetetlen gyorsasággal a nép nyert függetlenséget. Ha meghagyják
neki, akkor a nép – először a magyar történelemben – átveszi a felelősséget Magyarország fejlő-
désének új korszakáért.”
Jól tudjuk, nem hagyták meg neki. De a fordulat jelentőségét – amelynek fényében tarthatatlan
1945-től tartó Rákosi-korszakkal zsibbasztani honfitársainkat – az idézet hűen kifejezi.

Nem szabad rezignáltnak lennünk attól, hogy tudjuk: a múltat mindenkor az éppen uralkodó kor-
szellem ilyen-olyan hatása alatt szemléljük. Közismert cinikus mondás szerint nem lehet, vagy
csak nagyon nehezen lehet a múltat előre látni. Ám annak az értelmiséginek – nota bene: tehát
nem szellemi zsoldosnak –, aki már többet tud változó korok változó történelmi tablóiról, lehet
biztos eszköze ezen torzító hatás kiküszöbölésére.
A legutóbbi, tehát a politikai intézményrendszerben 1989–1990-ben lezajlott rendszerváltás
nyomán ún. levéltári forradalom zajlott le. Mérhetetlenül sok dokumentum fényében lehet szem-
lélni a korábban uralkodott történelemszemlélet állításainak valótlanságait, legalábbis arányté-
vesztéseit. És közben az inga igencsak kilendült a másik irányba.
E kilengés egyik jól fejlett példánya e könyv állítása, hogy a Rákosi-korszak 1945-ben kez-
dődött. Különben messze nem első, messze nem egyedüli álláspont. Összefoglalásról, mások ál-
tal már hasonlóan megfogalmazott nézet újrafogalmazásáról van szó. 
Egy állítás igazságtartamát azonban – jól tudjuk – nem az jelzi, hogy hányan mondták,
mondják. Hanem a múlt valóságához való viszonya szabja meg.
Ha meg akarjuk érteni azt, hogy milyen idők is jártak hazánkban akkor, amikor Hitler kato-
nái már véres fejjel menekültek, Sztálin katonái pedig 180 ezer (ismétlem: 180 ezer) főt veszítve
megérkeztek, s persze arra is valóban kíváncsiak vagyunk, hogy ki is volt valójában Rákosi Mátyás,
ez az 1948–1949-től 1953 nyarán bekövetkezett részleges bukásáig népével szemben szinte kor-
látlanul nagy hatalommal, az őt a kommunisták élére állító Moszkvában pedig szánalmasan cse-
kély befolyással rendelkező figura, akkor természetesen döntően az ország nemzetközi helyze-
tét, s ezt a nemzetközi helyzetet formáló nagyhatalmak egymáshoz való viszonyát kell tekintetbe
vennünk. 
Nos, az közismerten alapvető (ám mégis így-úgy félremagyarázott) tény, hogy a Hitler oldalán
háborút vesztett országot a Vörös Hadsereg foglalta el. Ez sokaknak felszabadulást, s még töb-
beknek nem felszabadulást hozott. Ebből a tényből, s nemkülönben az 1943. novemberi teheráni
csúcstalálkozóból következően az ország tartósan Moszkva hegemóniája alá került.
A hegemón helyzet azt jelentette, hogy az amerikai–angol behatolásnak semmi esélye nem
lehetett (miközben itthon a szokásos csodavárás jegyében sokak ringatták magukat illúziókban). Ám
amíg Washington ki nem ebrudalta a mérhetetlen veszteségek nyomorította Szovjetuniót a hang-
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zatosan Európai Újjáépítési Programnak elkeresztelt, Marshall-tervként elhíresült segélyprog-
ramjából, addig Sztálin nem akarta kommunista diktatúra kierőszakolásával a bajait tetézni. Meg-
elégedett azzal, hogy kommunista exponensei mind erősebb hatalmi pozíciókat vívjanak ki
a formálisan polgári demokratikus erőtérben. 
A honi belpolitikai küzdelem pedig úgy zajlott, hogy miközben Rákosi Mátyás az unos-untig
emlegetett taktikájával szalámizta derekasan ellenfeleit, közben fél szemmel, valóságos rettegéssel
mindig a moszkvai széljárást figyelte.
A magyar nép úgy került néhány esztendőre egy terrorrendszer fogságába, hogy mind-
eközben „nagy vezére” bármikor lecserélhető, tehát szánalmasan kiszolgáltatott figura volt egy
birodalom sakktábláján.

Bibó István vélhetőleg tévedett, amikor elhíresült metaforájával dúvad államnak aposztrofálta
Rákosi Mátyás országlását.
Szűcs Jenő igen pontosan fogalmazott, amikor azt írta, hogy „Bibó István nem történettudós,
hanem tudós politikai gondolkodó volt”. Más alkalommal Szűcs arról beszélt, hogy Bibó „nem tör-
ténettudós, […] a történelemnek mégis szerves helye van életművében”. Nos, mindezzel össz-
hangban (ám egyszerre perlekedve a bibói életművet idealizáló, illetve azt a homályba űző be-
állításokkal) nem nagy bátorság kell annak kimondásához, hogy Bibónál egyszerre vannak jelen
a hallatlanul mély történetpolitikai megállapítások, s azok a gondolatok is, amelyeket semmiféle
mélyebb történettudományi elemzés nem támaszt alá. 
Tehát nem hinném, hogy a dúvad állam metafora hűen adná vissza a Rákosi-rendszer lénye-
gét. Miközben e leírás nagy kifejezőerővel utal a diktatúra terrorisztikus jellegére, homályban
hagyja azt a tényt, hogy a dúvad mindenütt értéket pusztít. A Rákosi-rendszer ellenben, amikor
összetörte a magyar társadalom 1945 előtti kasztos jellegét, s az azzal mélyen összefonódott vér-
forraló kasztos mentalitást is, akkor ebben a pusztításban felettébb hiba lenne értékpusztítást fel-
fedezni. Nem beszélve arról, hogy ezzel szoros összhangban elsősorban a magyar dolgozó osz-
tályok, főleg a parasztság társadalmi-művelődési felemelkedése elől takarította el azokat
a sorompókat, amelyek 1945 előtt oly masszívnak bizonyultak.
És itt kell megemlítenem azt a szót, amit ma már jó, ha tükörfordításban értenek, ám valódi
tartalmáról igen-igen kevesen tudnak. 
A vogelfrei kifejezésről beszélek. Annak a Veres Péternek a nyomában, aki vogelfrei volt a Horthy-
korszakban, s akinek a nevét ma a homályból matatjuk elő. Ilyen a világ. Ha Wass Albertnek,
Tormay Cécile-nek áll a zászló, akkor ne csodálkozzunk ezen a Veres Péter körüli homályon.
De ha demokratikus értéktételezésűek akarunk valóban lenni, ha nem akarunk Gyarmati
György nyomán zsákutcában botorkálni, jó tudnunk: ezeknek az éveknek a múltat vonszoló, újra
csak ezekkel a tehertételekkel nyomorított világa megérthetetlen Veres Péter nélkül.
„Vogelfrei.
Ezt az ellenszenves és magyarra lefordíthatatlan szót a Horthy-korszakban tanultam meg,
mikor én magam is »vogelfrei« voltam. A szó nyelvtani értelmében »szabad madár«-t je-
lent, de magyarországi értelme: törvényen kívül állni. Egész életemben 1919 nyarától,
a forradalom bukásától kezdve, törvényen kívül álltam. Borzalmas sors volt: csak most
látom igazán. Se jog, se törvény, se bíró: mindig lapulni, mindig kussolni, az igazságot
félve, vagy körülírva, vagy elbujtatva kimondani, vagy fogcsikorgatva magamba nyelni:
ez volt az életem.
Pritz Pál • Vajon valóban 1945-től 1956-ig tartoW a Rákosi-korszak?
HISTORIA CRITICA 367
De ez még hagyján. Bennem is volt ugyan már egy csendőridegesség és beteges un-
dor kakastoll, szurony és hivatal iránt, de a feleségemben ez az undor hidegrázássá, az
apró gyerekimben meg rémületté fokozódott. […]
Nem a gyűlölködés szításáért, nem bosszúvágyból írom meg ezeket, hanem azért,
mert amióta pártelnök vagyok, a kétségbeesett emberek, illetve asszonyok engem is fel-
keresnek, hogy segítsek, hogy mentsem meg, vagy szabadítsam ki azt, aki nekik kedves.
Akire ma azt mondják, hogy nyilas vagy fasiszta, az elveszett ember, az előtt bezárul min-
den kapu, az ma »vogelfrei«.
[…]
Mondom, én értem és érzem a sorsukat, és ismerem a sírást és a fogaknak csikorga-
tását. Segíteni nemigen tudok. Ez a történelem. Egyetlen megoldás: a szenvedni tudás.
A bűnösök és ártatlanok mindig együtt szenvednek: a mi korunk és mi nemzetünk se ki-
vétel. Gyenge vigasz a szenvedőknek. Igen; de én nem is vigasznak szántam, csak azért,
hogy megmondjam: a keserű ég alatt viseld ember a sorsodat.”

Bibó tehát a dúvad állammal tévedett. Ám aligha tévedett, amikor sírfeliratáról rendelkezett: „Élt
1945–1948 között.” 
Gyarmati György könyvének címe, s egész munkájának szelleme azt sugallja, hogy egészítsük
ki ezt a kívánságot. Tehát: „Élt 1945–1948 között – a Rákosi-korszakban, a presztalinizálás idő-
szakában.”
Ne tegyük.
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Föglein Gizella
AZ ELTE ELSŐ EGYETEMI ÉRTESÍTŐJE
Egyetemi hatóságok, karok, tanszékek, intézetek, 
illetve oktatók és kutatók a tények tükrében, különös
tekintettel a Nyelv- és Irodalomtudományi Karra, valamint
a Történettudományi Karra és az Egyetemi Könyvtárra,
1954–1955
Előszó
Az 1635-ben Pázmány Péter alapította nagyszombati, majd 1777-ben Budára s 1787-ben Pestre köl-
tözött egyetem jogutódja az 1950. esztendőtől Eötvös Loránd nevét viselte. Az Eötvös Loránd Tu-
dományegyetemnek az 1954/1955. tanévben, az első Nagy Imre-kormány idején öt kara létezett,
úgymint: 
1. Nyelv- és Irodalomtudományi Kar1
2. Történettudományi Kar2
3. Állam- és Jogtudományi Kar3
4. Matematikai–Fizikai–Kémiai Kar4
5. Élet- és Földtudományi Kar5
Valamennyi kar számos régi vagy régi-új tanszékkel és tanszéki oktatóval működött. E gazdag
tárházból a Nyelv- és Irodalomtudományi Kart, valamint a Történettudományi Kart, továbbá az
Egyetemi Könyvtárat kívánjuk – mintegy pillanatfelvételben – bemutatni az 1954/1955. tanévben.
Miért épp e két kart emeltük ki az Egyetemi Könyvtárral együtt? Azért, mert a nyelv- és iro-
dalomtudomány, valamint a történettudomány között szinte szervesnek (hagyományosnak) te-
kinthető az „átjárás”, mintegy kölcsönösen feltételezik egymást. A könyvtári tudományos tevé-
kenység pedig az irodalomtudomány és a történettudomány esetében is nehezen nélkülözhető.
1 Értesítő 1956: 17–18., 25–73.
2 Értesítő 1956: 18–19., 73–92.
3 Értesítő 1956: 20–21., 92–107.
4 Értesítő 1956: 21–22., 107–142.
5 Értesítő 1956: 22–23., 142–171.
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Az ELTE életében az 1954/1955. tanév különlegesnek tekinthető, több tényező okán is.
Egyrészt e tanév egyetemi értesítője az első volt az egyetemi értesítők sorában. Egyfajta „lát-
leletet adott” a második világháború következményeiről, valamint az 1944/45-ös és az 1948/49-
es rendszerváltásokról. (Mindez az ELTE vezetői-oktatói garnitúrájában és az Egyetemi Könyv-
tár személyi állományában is valamiképp leképezhető volt.) 
Másrészt az ELTE 1954/1955. évi egyetemi értesítője nem csupán az első, hanem az egyetlen
is volt az 1956. évi forradalom és szabadságharc előtt. (A következő értesítők némán, ám beszé-
desen mutatják a forradalom utáni megtorlások többféle szempontrendszerét, alapelveit és ítél-
kezési gyakorlatát.)
EÖTVÖS LORÁND TUDOMÁNYEGYETEM
Rektor: Tamás Lajos egyetemi tanár
Oktatási rektorhelyettes: Lengyel Béla egyetemi tanár
Gazdasági rektorhelyettes: Willert Andor
Egyetemi Tanács6
Tamás Lajos rektor
Lengyel Béla oktatási rektorhelyettes
Willert Andor gazdasági rektorhelyettes
Bóka László egyetemi tanár, a Nyelv- és Irodalomtudományi Kar dékánja
I. Tóth Zoltán egyetemi tanár
Világhy Miklós egyetemi tanár
Fuchs László egyetemi tanár
Mődliger Gusztáv egyetemi tanár
Banner János egyetemi tanár
Bolgár Elek egyetemi tanár
Bruckner Győző egyetemi tanár
Buzzágh Aladár egyetemi tanár
Faludi Béla egyetemi tanár
Hajdu Gyula egyetemi tanár
Hajós György egyetemi tanár
Kardos Tibor egyetemi tanár
Marót Károly egyetemi tanár
Nizsalovszky Endre egyetemi tanár
Pais Dezső egyetemi tanár
Sztrókay Kálmán egyetemi tanár
Székely György egyetemi docens
Mátrai László, az Egyetemi Könyvtár igazgatója
Papp Károly, a Párt Végrehajtó Bizottságának titkára
Kádár Miklós egyetemi tanár, a Szakszervezeti Bizottság elnöke
Nádasdi József, a DISZ Bizottság titkára
JELENKOR
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NYELV- ÉS IRODALOMTUDOMÁNYI KAR
(Budapest V., Pesti Barnabás utca 1.)
Dékán: Bóka László
Dékánhelyettes: Kardos Lajos
Kari Tanács7
Bóka László dékán
Kardos Lajos dékánhelyettes
Bárczi Géza egyetemi tanár
Beke Ödön egyetemi tanár
Eckhardt Sándor egyetemi tanár
Fekete Lajos egyetemi tanár
Hadrovics László egyetemi tanár
Harmatta János egyetemi tanár
Kardos László egyetemi tanár
Kardos Tibor egyetemi tanár
Kniezsa István egyetemi tanár
Ligeti Lajos egyetemi tanár
Marót Károly egyetemi tanár
Mihályfi Ernő egyetemi tanár
Moravcsik Gyula egyetemi tanár
Németh Gyula egyetemi tanár
Ortutay Gyula egyetemi tanár
Pais Dezső egyetemi tanár
Sőtér István egyetemi tanár
Szabó Árpád egyetemi tanár
Tamás Lajos egyetemi tanár
Tálasi István egyetemi tanár
Tolnai Gábor egyetemi tanár
Turóczi-Trostler József egyetemi tanár
Trencsényi-Waldapfel Imre egyetemi tanár
Waldapfel József egyetemi tanár
Zsirai Miklós egyetemi tanár
Ágoston György tanszékvezető docens
Hollós István tanszékvezető docens, az MDP II. kari szervezetének titkára
Lutter Tibor tanszékvezető docens
Szauder József egyetemi docens
Sárkány László tanszékvezető docens, az MDP I. kari szervezetének titkára
Hegyi Endre vezető lektor
Plette Ferencné vezető lektor
Sinka Erzsébet DISZ-titkár
Föglein Gizella • Az ELTE első egyetemi értesítője
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TANSZÉKEK
I. Magyar Nyelvtudományi Tanszék8
Pais Dezső tanszékvezető egyetemi tanár, akadémikus, Kossuth-díjas
Benkő Loránd docens, kandidátus
Szabó Dénes docens
Berrár Jolán adjunktus
Horváth Károlyné Bottyánfy Éva adjunktus
Kázmér Miklós adjunktus
Terestyéni Ferenc adjunktus
Horváth Mária tanársegéd
Kubinyi László tanársegéd
Rejtő Istvánné Hutás Magdolna tanársegéd
Simon Györgyi tanársegéd
Grétsy László aspiráns
Hencz Edit aspiráns
Hexendorf Edit aspiráns
Károly Sándor aspiráns
Török Gábor aspiráns
II. Magyar Nyelvtudományi Tanszék9
Bárczi Géza tanszékvezető egyetemi tanár, akadémikus, Kossuth-díjas
Deák Györgyné Bartha Katalin docens
Abaffy Erzsébet tanársegéd
Papp Lászlóné Hidvégi Andrea tanársegéd
Molnár József aspiráns
Soltész Katalin aspiráns
I. Finnugor Tanszék10
Zsirai Miklós tanszékvezető egyetemi tanár, akadémikus, Kossuth-díjas
Szabó Dezsőné Kispál Magdolna adjunktus, kandidátus
Lavotha Ödön adjunktus
Fodor Lászlóné aspiráns
II. Finnugor Tanszék11
Beke Ödön tanszékvezető egyetemi tanár, akadémiai levelező tag
Mándi Sándorné Velenyák Zsófia tanársegéd
Régi Magyar Irodalomtörténeti Tanszék12
Tolnai Gábor tanszékvezető egyetemi tanár, akadémiai levelező tag
Benedek Marcell docens
Klaniczay Tibor docens, doktor
JELENKOR
8 Értesítő 1956: 25.
9 Értesítő 1956: 29.
10 Értesítő 1956: 31.
11 Értesítő 1956: 32.
12 Értesítő 1956: 33.
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Bóta László tanársegéd
Gyenis Vilmos tanársegéd
Komlovszki Tibor tanársegéd
Pirnát Antal aspiráns
Stoll Béla tud. kutató
Felvilágosodás- és Reformkori Magyar Irodalomtörténeti Tanszék13
Waldapfel József tanszékvezető egyetemi tanár, akadémiai levelező tag
Szauder József docens, kandidátus
Berecz Jánosné Tamás Anna adjunktus
Kardos Pál adjunktus
Ribinszky Károlyné Mezei Márta tanársegéd
Béládi Miklós aspiráns
Kovács Győző aspiráns 
XIX. századi Magyar Irodalomtörténeti Tanszék14
Sőtér István tanszékvezető egyetemi tanár, doktor
Nagy Miklós adjunktus
Gergely Gergely tanársegéd
Mezei József tanársegéd
Szebényi Géza tanársegéd
Törő Györgyi tanársegéd
XX. századi Magyar Irodalomtörténeti Tanszék15
Bóka László tanszékvezető egyetemi tanár, akadémiai levelező tag
Király István docens 50%, kandidátus, Kossuth-díjas
Koczkás Sándor adjunktus
Varga Kálmán adjunktus
Bessenyi György tanársegéd
Szalay Sándorné Lódi Gabriella tanársegéd
Egri Péter aspiráns
Szalai Károly aspiráns
Varga József aspiráns
Wéber Antal aspiráns
Világirodalmi Tanszék16
Karos László tanszékvezető egyetemi tanár, kandidátus, Kossuth-díjas
Kéry László adjunktus
Béládi Miklósné Szűcs Éva tanársegéd
Kis Aladárné Kocztur Gizella tanársegéd
Föglein Gizella • Az ELTE első egyetemi értesítője
13 Értesítő 1956: 35.
14 Értesítő 1956: 37.
15 Értesítő 1956: 38.
16 Értesítő 1956: 39.
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Angol Nyelv és Irodalom Tanszék17
Lutter Tibor tanszékvezető docens, kandidátus
Elek Pálné Róna Éva docens
Hervei Géza adjunktus
András László tanársegéd
Stephanides Károlyné tanársegéd
Francia Nyelv és Irodalom Tanszék18
Eckhardt Sándor tanszékvezető egyetemi tanár, doktor
Gyergyai Albert docens, kandidátus
Győry János docens
Loránt Endre tanársegéd
Süpek Ottó aspiráns 
Német Nyelv és Irodalom Tanszék19
Turóczy-Trostler József tanszékvezető egyetemi tanár, akadémikus
Lenk Werner docens
Mollay Károly docens
Komor Ilona adjunktus
Bodi László tanársegéd
Gárdonyi Sándor aspiráns
Mádl Antal aspiráns
Olasz Nyelv és Irodalom Tanszék20
Kardos Tibor tanszékvezető egyetemi tanár, akadémiai levelező tag
Herczeg Gyula adjunktus
Sallay Géza adjunktus
Faragó Péterné tanársegéd
Rózsa Zoltán aspiráns
Román Filológiai Intézet21
Tamás Lajos tanszékvezető egyetemi tanár, akadémiai levelező tag
Domokos Sámuel adjunktus
Nagy Béla tanársegéd
Antal László aspiráns
Szláv Nyelvek Intézete22
Kniezsa István tanszékvezető egyetemi tanár, akadémikus, Kossuth-díjas
Hadrovics László egyetemi tanár, akadémiai levelező tag
Bena Leopold docens
Urhegyi Emília docens
Loczak József adjunktus
JELENKOR
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Gregor Ferenc tanársegéd
Michna Sarolta tanársegéd
Nagypál Teréz tanársegéd
Sipos István tanársegéd
Orczelski Stanislaw lektor
Vajszilov Georgi lektor
Décsi Gyula aspiráns
Kiss Lajos aspiráns
Molnár Nándor aspiráns
Belső- és Kelet-ázsiai Intézet23
Ligeti Lajos tanszékvezető egyetemi tanár, akadémikus, Kossuth-díjas
Csongor Barnabás adjunktus
Tőkei Ferenc aspiráns
Török Filológiai Intézet24
Németh Gyula tanszékvezető egyetemi tanár, akadémikus, Kossuth-díjas
Fekete Lajos egyetemi tanár, akadémiai levelező tag
Czeglédy Károly docens, kandidátus
Telegdi Zsigmond docens, kandidátus
Hazai György aspiráns
Latin Filológiai Tanszék25
Trencsényi-Waldapfel Imre tanszékvezető egyetemi tanár, akadémikus
Horváth János docens, doktor
Berényi Árpádné Révész Mária adjunktus 50%
Bikits Györgyné Falta Rosemarie tanársegéd
Mayer Erika tanársegéd
Horváth István János aspiráns
Maróti Egon aspiráns
Holló Imréné tud. munkaerő
Görög Filológiai Tanszék26
Moravcsik Gyula tanszékvezető egyetemi tanár, akadémikus, Kossuth-díjas
Kubinyi Mária tanársegéd
Zsigmond tanársegéd
Szepessy Tibor tanársegéd
Indoeurópai Nyelvtudományi Tanszék27
Harmatta János tanszékvezető egyetemi tanár, kandidátus
Töttössy Csaba tanársegéd
Vekerdy József aspiráns
Föglein Gizella • Az ELTE első egyetemi értesítője
23 Értesítő 1956: 52.
24 Értesítő 1956: 53.
25 Értesítő 1956: 55.
26 Értesítő 1956: 56.
27 Értesítő 1956: 58.
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Ókori Történeti Intézet28
Marót Károly tanszékvezető egyetemi tanár, akadémiai levelező tag
Szabó Árpád egyetemi tanár, kandidátus
Szalmási Pál tanársegéd
Neveléstudományi Intézet29
Ágoston György tanszékvezető docens, kandidátus
Nagy Sándor docens 50%, kandidátus
Székácsné Vida Mária docens, kandidátus
Nagy István Györgyné Dénes Magdolna tanársegéd
Demeter Sándorné tanársegéd
Éltető Lajos tanársegéd
Katona Imréné Balogh Magdolna tanársegéd
Pataki Ferencné Sós Mária tanársegéd
Róbert Edit tanársegéd
Tardos Marcellné Péter Anna tanársegéd
Gordos István aspiráns
Havril Andrásné Herczeg Erzsébet aspiráns
Kovács Józsefné aspiráns
Rozsnyai Istvánné aspiráns
Vincze Ágnes aspiráns
„Földes Ferenc” Pedagógiai Kollégium30
Hollós István docens
Bencsáth Aladárné adjunktus
Nemeshanyi Béla adjunktus
Tóth Gábor adjunktus
Módszertani Kabinet31
Dallos György adjunktus
Lélektani Tanszék32
Kardos Lajos tanszékvezető docens, kandidátus
Radnai Béla adjunktus
Barkóczi Ilona tanársegéd
Gellértné Faragó Katalin tanársegéd
Tánczos Zsolt aspiráns
Újságíró Tanszék33
Mihályfi Ernő tanszékvezető egyetemi tanár 50%
Sárkány László tanszékvezető docens
Láng István docens
Solt Andor adjunktus
Faragó Vilmos tanársegéd
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376 HISTORIA CRITICA
Könyvtártudományi Tanszék34
Haraszthy Gyula tanszékvezető egyetemi tanár 50%
Babiczky Béla tanársegéd
Bauer József tanársegéd
Léczes Károly tanársegéd
Lisztes László tanársegéd
Szakács Gyuláné Ady Mária tanársegéd
Szathmáry Gézáné Nagy Katalin tanársegéd
Folklór Tanszék35
Ortutay Gyula tanszékvezető egyetemi tanár, akadémiai levelező tag
Dobrovics Aladárné Dömötör Tekla adjunktus
Geréb Lászlóné Dégh Linda adjunktus
Katona Imre tanársegéd
Gábor Andorné aspiráns
Halmos István aspiráns
Tárgyi Néprajzi Tanszék36
Tálasi István tanszékvezető egyetemi tanár, kandidátus
Barabás Jenő adjunktus
K. Kovács László önálló tud. kutató
Hoffmann Tamás aspiráns
Solymos Ede aspiráns
Vincze István aspiráns
Központi Magyar Nyelvi Lektorátus37
Hegyi Endre adjunktus, vezető lektor
Bánhidi Zoltán tanársegéd, lektor
Jókay Zoltán tanársegéd, lektor
Mihályi József tanársegéd, lektor
Idegen Nyelvi Lektorátus38
Plette Ferencné vezető lektor
Bajor János lektor
Gulovich Izabella lektor
Poór Mihály lektor
Szabó Miklós lektor
Báti Lászlóné lektor
Slégel Péterné Ludwig Ilona lektor
Ágai Ágnes segédlektor
Föglein Gizella • Az ELTE első egyetemi értesítője
34 Értesítő 1956: 66.
35 Értesítő 1956: 68.
36 Értesítő 1956: 69.
37 Értesítő 1956: 70.
38 Értesítő 1956: 71.
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TÖRTÉNETTUDOMÁNYI KAR
(Budapest V., Pesti Barnabás utca 1.)
Dékán: I. Tóth Zoltán egyetemi tanár
Dékánhelyettes: Székely György egyetemi docens
Kari Tanács39
I. Tóth Zoltán dékán
Székely György dékánhelyettes
Banner János egyetemi tanár
Borzsák István egyetemi tanár
Fülep Lajos egyetemi tanár
G. Fazekas Erzsébet egyetemi tanár
Gyóni Mátyás egyetemi tanár
Kitusin A. N. egyetemi tanár
Léderer Emma egyetemi tanár
Lukács György egyetemi tanár
Oroszlán Zoltán egyetemi tanár
Szilágyi Lóránd egyetemi tanár
Váczy Péter egyetemi tanár
Hanák Péter egyetemi docens
Incze Miklós egyetemi docens
Sinkovits István egyetemi docens
Zádor Anna egyetemi docens
Zsigmond László egyetemi docens
Oláh József vezető lektor
Barek István, az MDP kari szervezetének titkára
Szalai Margit DISZ-titkár
Történeti Könyvtár40
Kovács Gyula önálló könyvtáros
Nagy Györgyné önálló könyvtáros
Diószegi István könyvtáros
Veres Károlyné könyvtáros
TANSZÉKEK
Középkori Magyar Történeti Tanszék41
Molnár Erik tanszékvezető egyetemi tanár, akadémikus, Kossuth-díjas
Sinkovits István docens
Székely György docens, kandidátus
Barek István tanársegéd
Gerics Józsefné Bolla Ilona tanársegéd
Nagy Erzsébet tanársegéd
JELENKOR
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41 Értesítő 1956: 73–75.
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Unger Mátyás tanársegéd
Gerics József aspiráns
Papp Károly aspiráns
Új- és Legújabbkori Magyar Történeti Tanszék42
Andics Erzsébet tanszékvezető egyetemi tanár, akadémikus, Kossuth-díjas
Szekfű Gyula egyetemi tanár, akadémikus
Hanák Péter docens 50%, kandidátus
Kató István docens
Siklós András adjunktus
Szabad György adjunktus
Galántai József tanársegéd
Mészáros Károly tanársegéd
Nevelő Irén tanársegéd
Pölöskei Ferenc tanársegéd
Tóth Ede tanársegéd
Varga János aspiráns
Nemes Dezső mb. előadó
Győrffy Sándor mb. előadó
Sándor Vilmos mb. előadó
Ókori Egyetemes Történeti Tanszék43
Borzsák István tanszékvezető egyetemi tanár, kandidátus
Begyáts László adjunktus
Sarkadi János adjunktus
Középkori Egyetemes Történeti Tanszék44
Gyóni Mátyás tanszékvezető egyetemi tanár, akadémiai levelező tag
Váczy Péter egyetemi tanár
Jónás Ilona tanársegéd
Koch Sándorné tanársegéd
Tánczosné Bácskai Vera aspiráns 
Új- és Legújabbkori Egyetemes Történeti Tanszék45
G. Fazekas Erzsébet tanszékvezető egyetemi tanár, kandidátus
Incze Miklós docens
Zsigmond László docens
Szamuely Tibor adjunktus
Girus Károly tanársegéd
Kis Aladár tanársegéd
Urbán Aladár tanársegéd
Vadász Sándor tanársegéd
Föglein Gizella • Az ELTE első egyetemi értesítője
42 Értesítő 1956: 75–78.
43 Értesítő 1956: 78–79.
44 Értesítő 1956: 80–81.
45 Értesítő 1956: 81–82.
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Európai Népi Demokratikus Országok Története Tanszék46
I. Tóth Zoltán tanszékvezető egyetemi tanár, akadémiai levelező tag, Kossuth-díjas
Arató Endre mb. előadó
Perényi József mb. előadó
Szovjetunió Története Tanszék47
Kitusin A. Ny. tanszékvezető egyetemi tanár
Dolmányos István (adjunktussá kinevezve: 1955. január 1.)
Hegedűs Viktor aspiráns
Szántó Zsuzsanna mb. megbízott előadó
Popovics György fordító
Történeti Segédtudományok Tanszék48
Lederer Emma tanszékvezető egyetemi tanár, doktor
Szilágyi Loránd egyetemi tanár, kandidátus
Molnár József tanársegéd
Filozófiai és Esztétika Tanszék49
Lukács György tanszékvezető egyetemi tanár, akadémikus, Kossuth-díjas
Füst Milán docens
Nádor György docens, kandidátus
Szigeti József docens, kandidátus
Almási Miklós aspiráns
Hermann Istvánné Heller Ágnes aspiráns
Mészáros Vilma aspiráns
Művészettörténeti Tanszék50
Fülep Lajos tanszékvezető egyetemi tanár, akadémiai levelező tag
Harkányi Edéné Zádor Anna docens, kandidátus
Tehel Péter tanársegéd
Körner Éva aspiráns
Németh Lajos aspiráns
Vayer Lajos (egyetemi tanárrá kinevezve: 1955. április)
Borsos Béla mb. előadó
Castiglione László mb. előadó
Csemegi József mb. előadó
Dercsényi Dezső mb. előadó
Tápay Szabó Gabriella mb. előadó 
Klasszika Archeológiai Tanszék és Ősrégészeti Tanszék51
Oroszlán Zoltán tanszékvezető egyetemi tanár, kandidátus
Banner János egyetemi tanár, kandidátus
Kanozsay Margit tanársegéd
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51 Értesítő 1956: 89–90.
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Erdélyi Gizella könyvtáros, kandidátus
Bálint Béla aspiráns
Bóna István aspiráns
Bökönyi Sándor mb. előadó
Dávid Antal mb. előadó
Dobrovics Aladár mb. előadó
Huszár Lajos mb. előadó
Jánosi Dénes mb. előadó
Kriván Pál mb. előadó
László Gyula mb. előadó
Nemeskéri János mb. előadó
Vértes László mb. előadó
Wessetzky Vilmos mb. előadó
Módszertani Kabinet52
Bíró Sándor adjunktus
Idegen Nyelvi Lektorátus53
Oláh József vezető lektor
Simonffy Tóth Ernő lektor
Hegedűs Gyuláné lektor
A REKTOR KÖZVETLEN IRÁNYÍTÁSA ALATT ÁLLÓ TANSZÉKEK
Marxizmus-Leninizmus Alapjai Tanszék54
Mód Aladár tanszékvezető egyetemi tanár 50%, doktor
Rózsa Lászlóné docens
Benedek Emma adjunktus
Havas Ágnes adjunktus
Pál Magda adjunktus
Buzás József tanársegéd
Fazekas Istvánné tanársegéd
Frombach Dezsőné tanársegéd
Hartai Lászlóné tanársegéd
Kovács Lászlóné tanársegéd
Leposa Sándorné tanársegéd
Matavovszky Iván tanársegéd
Mike János tanársegéd
Pető Mártonné tanársegéd
Rutkai Imre tanársegéd
Sebestyén Judit tanársegéd
Soós Julianna tanársegéd
Sziklai Imréné tanársegéd
Tóth János tanársegéd
Föglein Gizella • Az ELTE első egyetemi értesítője
52 Értesítő 1956: 91.
53 Értesítő 1956: 91.
54 Értesítő 1956: 171–172.
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Turcsányi Lajosné tanársegéd
Varga Ferencné tanársegéd
Zernik István tanársegéd
Politikai Gazdaságtan Tanszék55
Vilmos József tanszékvezető docens
Bod Péter docens
Barna László adjunktus
Bogyó Gézáné adjunktus
Csanádi Györgyné adjunktus
József Róbert adjunktus
Ámon Győző tanársegéd
Bárdos Tamásné tanársegéd
Bobor György tanársegéd
Diószegi Istvánné tanársegéd
Halasi László tanársegéd
Hegedűs András tanársegéd
Kemény Endréné tanársegéd
Laczkó István tanársegéd
Molnár Győző tanársegéd
Molnár László tanársegéd
Petőcz Miklósné tanársegéd
Rusai Mihály tanársegéd
Székely Pál tanársegéd
Szlabej József tanársegéd
Vadász Sándorné tanársegéd
Dialektikus és Történelmi Materializmus Tanszék56
Ivanov A. A. tanszékvezető egyetemi tanár, kandidátus
Kerékgyártó Elemér tanszékvezető docens
Földesi Tamás adjunktus
Zöld Jánosné adjunktus
Bíró Gábor tanársegéd
Borbás Miklós tanársegéd
Buk Pál tanársegéd
Czeichner Gabriella tanársegéd
Cs. Nagy Margit tanársegéd
Farkas László tanársegéd
Láng Istvánné tanársegéd
Máté Judit tanársegéd
Nyakó István tanársegéd
Nyilas Józsefné tanársegéd
Ősz Tivadarné tanársegéd
Palik Pál tanársegéd
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Deák Zsuzsanna tanársegéd
Révész Gáborné tanársegéd
Szénási József tanársegéd
Takács Jánosné tanársegéd
Tóth Sándor tanársegéd
Varga Dénesné tanársegéd
Wolczer Árpád fordító
Gedő András aspiráns
Az Eötvös Loránd Tudományegyetemen elhelyezett Katonai Tanszékek
Lövész Tanszék57
A honvédelmi ismeretek oktatását látja el a Nyelv- és Irodalomtudományi, Történettudományi
és az Állam- és Jogtudományi Karon.
Légvédelmi Tüzér Tanszék58
A honvédelmi ismeretek oktatását látja el a Matematikai–Fizikai–Kémiai Karon és az Élet- és Föld-
tudományi Karon.
EGYETEMI KÖNYVTÁR59
Mátrai László igazgató, akadémiai levelező tag
Domanovszky Ákos osztályvezető
Donáth Regina osztályvezető
Pajkossy György osztályvezető
Bibó István tud. kutató
Lázár György tud. kutató
Orosz Gábor tud. kutató
Szalatnai Rezső tud. kutató
Szentmihályi János tud. kutató
Tóth András tud. kutató
Vértessy Miklós tud. kutató
Dümmerth Dezső önálló könyvtáros
Fejérvári Zoltánné önálló könyvtáros
Kenessey Elekné önálló könyvtáros
Kenyeres Júlia önálló könyvtáros
Neményi Istvánné önálló könyvtáros
Szikszai Dénes önálló könyvtáros
Bencze József könyvtáros
Benczéné Hermann Zsuzsa könyvtáros
Bezdek Ferencné könyvtáros
Bruckner János könyvtáros
Déri Miklósné könyvtáros
Eörsi Dánielné könyvtáros
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58 Értesítő 1956: 177.
59 Értesítő 1956: 178–179. (A könyvtár címe nincs feltüntetve.)
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Horváth Loránd könyvtáros
Hunyadi Piroska könyvtáros
Izsépi Edit könyvtáros
Nyári Ferencné könyvtáros
Pajkossy Györgyné könyvtáros
Pamlényi Ervinné könyvtáros
Poós Lívia könyvtáros
Sárkány Éva könyvtáros
Szabó Froreich Antal könyvtáros
Szilágyi István könyvtáros
Simon Istvánné könyvtáros
Varga Irén könyvtáros
Ventura Eduárd könyvtáros
Vérth Zsuzsa könyvtáros
Zelenka István könyvtáros
Kutas Istvánné segédkönyvtáros
Musztács Ágnes segédkönyvtáros
Pálvölgyi Endre segédkönyvtáros
Szokolóczi János segédkönyvtáros
Wirth Erzsébet segédkönyvtáros
Börcs Gyula tud. főmunkaerő
Koródi István tud. főmunkaerő
Madár Lajos tud. főmunkaerő
Dömötör Lajos könyvtári munkaerő
Hetési István könyvtári munkaerő
Kiss József könyvtári munkaerő
Kovács János könyvtári munkaerő
Rózsa Kálmán könyvtári munkaerő
Török András könyvtári munkaerő 
Winkler Gyula főelőadó
Utószó helyett
A lexikonjellegű intézményi és adatpublikáció kettős célt szándékozott kitűzni és szolgálni.
Egyrészt emlékezni kívánt a nagy múltú Alma Materre, emlékeztetni – a kortársakat – a kortár-
sakra, megemlékezni valamennyiükről. Másrészt az utókor számára a múlt megismerésének egy
sajátos történeti vetületét kívánta adni a második világháború utáni első évtized, valamint az 1956-
os forradalom és szabadságharc előtti esztendőből, mintegy kor- és kórképet nyújtva.
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
A rövid felsorolásban közölt publikációk szerzői közül többen már vagy még az egyetem okta-
tói voltak az 1954/55-ös tanévben, illetve többen az elkövetkező években, évtizedekben váltak az
ELTE kutatóivá és oktatóivá. Ám ez már egy másik összegzés tárgyát képezhetné.
Forrás
Értesítő: Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Értesítője 1954/55. Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem, Budapest 1956.
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Csorba László
KÉMEK A DISZNÓHIZLALDÁBAN
Hétköznapok a római hírszerző rezidentúrán 
az 1950-es évek első felében
A tanulmány1 annak a kutatásnak az eredményeiből mutat be néhány jellegzetes mozzanatot,
amely elsőként ad összefoglaló képet egy nyugati országban működő magyar hírszerzői rezi-
dentúra működéséről.
Az olasz fővárosban dolgozó, a római követség állományában ún. fedett státuszban működő
hírszerzők feladatainak sorrendjét az 1954. augusztus 31-én kelt munkatervi utasítás szabá-
lyozta újra. Eszerint a tiszteknek a szükséges politikai és gazdasági információk megszerzése ér-
dekében a következő olasz intézményekről kellett kutatómunkát folytatniuk, illetve ezekbe kel-
lett beépülniük:
„a) Olasz Miniszterelnökség.
b) Külügyminisztérium.
c) Belügyminisztérium.
d) Hadügyminisztérium.
e) Vatikáni hírszerző szervek […]. 
f) Vatikáni államtitkárság.
g) Külkereskedelmi Minisztérium.
h) Legfontosabb burzsoá pártok felső vezetése. (Kereszténydemokrata, Szociáldemokrata, Mo-
narchista, Liberális Párt és az Olasz Szociális Mozgalom.)”2
A feladatok végrehajtását 1954 januárjától – „Seres István” fedőnéven – Dobai János rendőr
százados („civil” munkakörére nézve a követség sajtóattaséja) irányította.3 Íme egy rövid lista
a hírszerzői rezidentúra – vagy ahogy a köznyelv mindig is hívta az ilyen intézményeket: a kém-
központ! – munkatársai által kutatott és mozgatott célszemélyek, illetve ügynökök fedőneveiről:
1954–56 között „Bánky Mária”, „Marini”, „Romeo”, „Deszkás”, „Barna Gergely”, „Vadász József”,
„Carlo”, „Mario”, „Laki Ferenc”, „Bamonte Umberto”, „Ricciolli”, „Liszay Aurél”, „Fattarrelli”,
1 Az itt érintett kérdéseket átfogóan tárgyalom A római magyar követ jelenti… Magyar–olasz kapcsolatok 1945–56 című, készülő
könyvemben. A magyar hírszerzés olaszországi tevékenységéről még igen kevés publikáció született, lényegében csak az 1956 utáni
egyházpolitikai kapcsolatok ilyen vonatkozásairól olvashatók tanulmányok. Közülük többek között lásd Bandi István 2007; Stefano
Bottoni 2010; Fejérdy András 2009; Szabó Gyula 2011.
2 ÁBTL 3.2.6. OL–8–008/2. Róma levelezési dosszié. „Palotás Péter” utasítása (1954. augusztus 31). 140. – A kutatási irányokat
részletesen vázolja egy májusi utasítás is: ÁBTL 3.2.6. OL–8–008/2. Róma levelezési dosszié. „Palotás Péter” utasítása (1954. május 4.).
98–99.
3 Dobai és „Seres” azonosítását megadja Stefano Bottoni, lásd Stafano Bottoni 2010: 260.
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„Gergely Mária”, „Ferrari Bruno” neve bukkan elő a legtöbbször az iratokban, persze sokszor na-
gyon különböző feladatokkal, tennivalókkal kapcsolatban. Fölmerült tanulmányozásra a papi
emigrációból a neves bencés tanár és lapszerkesztő, Békés Gellért személye,4 azután a Római Ma-
gyar Akadémia volt titkára és egyetemi lektor, Tóth László5 (ekkoriban állítólag az olasz posta-
cenzúra alkalmazottja), és a háború előtti követségen kereskedelmi ügyeket adminisztráló, majd
idegenvezetőként dolgozó Cicutti Lajos is, akiről azt jegyezték fel a központban: „nevezett a kon-
kur[r]ens cég embere”.6
Milyen jellegű ügyekben próbáltak információhoz jutni a magyar kémek? Az egyik legfon-
tosabb feladatnak a Jugoszlávia elleni hírszerzést tekintették. Domenico Bevilaqua (fedőneve:
„Fábián”7) azzal a nyomdával állt szorosabb kapcsolatban, ahol a királypárti jugoszláv emig-
ránsok röpcéduláit, kiadványait nyomtatták.8 Egy „Paolo” fedőnevű célszeméllyel kapcsolatban
azt tervezték, hogy valamiképp Triesztbe telepítik, de mintegy másfél évvel később leállították
az ügyet, mert kiderült, hogy az illető a Szocialista Párt tagja (mivel azt kezdettől tudták, hogy
az Avanti című szocialista lap újságírója, így ebből valamennyire sejthető az informálódási
munka sebessége és hatékonysága…).9 Lényegesen jobban, bár szintén igen lassan haladt a kap-
csolat Nicola Cotuli rendőrtiszttel (fedőneve: „Pietro”), aki a S. Eustachio negyedben dolgozott,
és aki a római városi rendőrség felé kínált információszerzési lehetőséget (pl. idegenrendészet,
követségek megfigyelése stb.). Ígéretes hírforrásnak tekintették a feleségét is, akinek a Külügy -
minisztériumban volt állása. 1954 folyamán központi utasítások tucatjai magyarázták a rezi-
dentúra munkatársainak, mire kell törekedni, mire kell vigyázni ebben az ügyben, hogy miképp
kell alaposan megismerni, majd fokozatosan kompromittálni „Pietro”-t annak érdekében, hogy
ha már nem lesz visszaút, komolyabb hírszerzésre is fel lehessen használni.10 Az ügy „kifutása”
azonban már nem következett be, mert közbejött az 56-os forradalom. 
A hírszerzés természetesen célba vette az olasz rendfenntartó szervekbe való beépülést is, de
hogy ez mennyire szerény mértékben sikerült a tárgyalt időszakban, jól mutatja „Köves”, más-
ként „Augusto” esete. A negyvenes évek végi jelentések alapos áttanulmányozása során bukkant
rá Posztós Vince államvédelmi főhadnagy arra a lehetőségre, hogy Giovanni Del Nèro rendőr őr-
mester, az Idegeneket Ellenőrző Hivatal munkatársa korábban már kapcsolatban állt a római ma-
gyarokkal, így 1955 májusában készített összefoglalójában javasolta feldolgozását és beszervezésre
való előkészítését. 1949–1951 táján ugyanis, amikor a Római Magyar Akadémia illegális bentla-
kói ellen folytak a kilakoltatási perek, az őrmester több ízben adott hasznos információkat a kö-
vetség munkatársainak. Hamarosan megtörtént az újabb kapcsolatfelvétel, melyet további talál-
kozók követtek. Ezek során világossá vált, hogy „Köves” „az elhárításra és konkrétan a velünk
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4 ÁBTL 3.2.6. OL–8–008/2. Róma levelezési dosszié. „Palotás Péter” utasítása (1954. július 6.). 113.
5 ÁBTL 3.2.6. OL–8–008/2. Róma levelezési dosszié. „Palotás Péter” utasítása (1954. augusztus 31). 143. – Tóth László pályájára
lásd önéletrajzi kötetét: Tóth László 1976.
6 ÁBTL 3.2.6. OL–8–008/2. Róma levelezési dosszié. „Palotás Péter” utasítása (1954. augusztus 31). 143. – Cicutti pályájára lásd
Szögi László 2004: 219–221., Csorba László 2010: 18–20.
7 ÁBTL 3.2.6. OL–8–008/3. Róma levelezési dosszié. „Palotás Péter” feljegyzése (Budapest, 1953. február 11.). 220.
8 ÁBTL 3.2.6. OL–8–008/3. Róma levelezési dosszié. „Palotás Péter” feljegyzése (Budapest, 1953. december 16.). 337–339.
9 ÁBTL 3.2.6. OL–8–008/3. Róma levelezési dosszié. „Palotás Péter” feljegyzése (Budapest, 1953. augusztus 28.). 316.; ÁBTL 3.2.6.
OL–8–008/4. Róma levelezési dosszié. „Palotás Péter” feljegyzése (Budapest, 1954. október 20.). 47.
10 A számos fontos feljegyzés, jelentés közül különösen informatívak: ÁBTL 3.2.6. OL–8–008/3. Róma levelezési dosszié. „Palotás
Péter” feljegyzése (Budapest, 1953. augusztus 28.). 312.; ÁBTL 3.2.6. OL–8–008/3. Róma levelezési dosszié. Sipos Károly
államvédelmi százados feljegyzése (Budapest, 1954. június 24.). 383−384.; ÁBTL 3.2.6. OL–8–008/3. Róma levelezési dosszié.
„Palotás Péter” feljegyzése (Budapest, 1954. augusztus 16.). 414–418.; ÁBTL 3.2.6. OL–8–008/4. Róma levelezési dosszié. „Palotás
Péter” feljegyzése (Budapest, 1954. október 20.). 43–46.
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szemben kifejtett tevékenységekre vonatkozóan tájékoztatást tud adni, mivel követségünk és
a többi népidemokratikus [sic!] követségek beosztottainak személyi anyagait is ő kezeli, [így] le-
hetőségünk van rajta keresztül előre tudomást szerezni [az] elvtársainkkal és a baráti államok be-
osztottaival szemben foganatosított intézkedésekről is”. Kiderült „Köves” hajlandóságának mo-
tivációja is: az őrmester társtulajdonosként egy kisebb, Róma környéki gazdaságban – profilját
tekintve egy disznóhizlaldába! – akart befektetni, és ehhez várta el a magyar rezidentúra anyagi
segítségét.11 Miután kapcsolattartója, „Seres István” – az említett Dobai százados – több oldalról
ellenőrizte,12 sőt a hizlaldát is meglátogatta, adott neki 100 000 líra kölcsönt új gazdaság létesí-
tésére, továbbá megbízta azzal, hogy derítse fel a magyar követséget figyelő, háromfős rendőr-
ségi csoportot.13
1955 ősze nem sokat hozott az együttműködésben, legfeljebb annyit, hogy az ügynök nevét
– egyelőre ismeretlen okból – „Köves”-ről „Augusto”-ra változtatták14. 1956. január 14-én azon-
ban Del Nèro valóban komolyabb gesztust tett: kihozta „Seres István” lakására a rá vonatkozó
idegenrendészeti dossziét. A magyar hírszerző így láthatta a livornói, genovai, milánói utazásairól
készült rendőrségi jelentéseket, továbbá a milánói „kollégák” feljegyzését, amely szerint „[o]ttar-
tózkodásom alatt többször megpróbáltak követni és nem tudtak, amiből arra következtetnek, hogy
titkos politikai feladatom is van, ami Olaszország kárára van”. Emiatt egy időre megvonták a zó-
nakilépési engedélyét is,15 de 1954-ben ismét megadták, „mivel nem tudták megállapítani, hogy
káros munkát végzek”. A Belügyminisztérium mindenesetre utasította az idegenrendészetet, hogy
„Seres”-t „állandó titkos megfigyelés alatt kell tartani, mivel egy veszedelmes kommunistáról van
szó”. Del Nèro kihozta továbbá a kereskedelmi kirendeltség pár dolgozójának megfigyelési
dossziéját is, amelyben elsősorban a vidéki utakról befutott rendőrségi jelentések feküdtek el. Az
anyagról „Seres” megállapította, hogy „a dossziékban rendkívül fontos adatok nem voltak, de
viszont lényeges annyiból, hogy meg tudtuk állapítani azt, hogy milyen a vidéki elhárítással az
együttműködésük és azt, hogy vidéki kapcsolataink közül a dosszié szerint [miről] nincs tudo-
másuk. Az elhárítási munka fő részét a CS16 végzi, de ezen dossziékban megtalálhatók a vidéki
jelentések. […] [N]evezett tudna más népi demokratikus országok és a szovjet diplomatákról fel-
állított dossziékat átadni megtekintésre, ami nem érdektelen dolog annak ellenére, hogy nem tel-
jes anyaga az elhárításnak”.17
Ezt az ígéretes kezdetet azonban nem követte kibontakozás. „Seres” helyét „Szekeres” vette
át, akivel májusban közölte „Köves-Augusto” (áprilistól a dokumentumokban visszatért a „Köves”
fedőnév!), hogy nem tud több dossziét kihozni – csupán azt vállalja, hogy ő maga alaposan át-
nézi és majd beszámol róla. Júniusban ugyanezzel traktálta a „Szekeres” helyét átvevő „Zelei
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11 ÁBTL 3.2.4. K–1192/T. „Köves” ügye. Posztós Vince államvédelmi főhadnagy jelentése (Budapest, 1955. május 24.). 11–13.
12 ÁBTL 3.2.4. K–1192/T. „Köves” ügye. „Seres István” jelentése (Róma, 1955. június 15.). 23–30.
13 Ennek vezetője Bíró István volt, akinek Murai István ügyvivősége idején pár hónapig fordítóként sikerült beépülnie a Via dei
Villinire, lásd ÁBTL 3.2.4. K–1192/T. „Köves” ügye. „Palotás Péter” (Budapest, 1955. június 29.) – Somogyi Lászlónak. 32–33.
14 ÁBTL 3.2.4. K–1192/T. „Köves” ügye. „Seres István” jelentése (Róma, 1955. november 3.). 37.
15 Valóban, ennek az olasz Külügyminisztériumban is nyoma maradt a dokumentációban. Amikor a magyar követség 1952 őszén kérte,
hogy Dobai kaphasson engedélyt saját kocsijával Perugiába, Firenzébe és Milánóba látogatni, Scamacca protokollfőnök egy belső
feljegyzésében azzal indokolta a kérés megtagadását, miszerint a milánói prefektus kifogásolja a magyar diplomata „különösen
gyanús magatartását”, továbbá úgy véli, biztos „politikai természetű titkos megbízatásokat teljesít”, lásd ASDMAE AP 1950–1957.
Ungh. B. 1177. Missioni diplomatiche. Michele Scamacca (Róma, 1952. november 27.) – a Politikai Főosztálynak.
16 CS = Contro Spionaggio, kémelhárítás.
17 ÁBTL 3.2.4. K–1192/T. „Augusto” ügye. „Szekeres” jelentése (Róma, 1956. január 26.). 44–50. – A jelentést ugyan „Szekeres”
írta alá, de a belső utalások alapján „Seres” munkája. A szövegben utalt is rá, hogy január 20-án visszatért végleg Budapestre, nyilván
ezért gépelte és írta alá 26-án a jelentést említett munkatársa.
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Imré”-t is. Amit június 2-i megbeszélésükről ez utóbbi összegezően megállapított, tulajdonkép-
pen a teljes kudarc beismerése volt. „Az egész beszélgetésből azt a következtetést vontam le, hogy
irányítva van, másrészt meg akarja velünk szakítani a kapcsolatot azzal, hogy új munkahelyre ke-
rül, mely terület részünkre nem bír olyan jelentőséggel. Az a tény, hogy a dossziékat nem hajlandó
kihozni[,] kételyeket támaszt bennünk és az ő általa elmondottakat ezzel kapcsolatban feltétele-
sen kell, hogy fogadjuk. Az eddigiek alapján az a megállapításom Kövesről, hogy egy ravasz, bár
elég primitív, anyagias ember és igyekszik olyan helyzeteket teremteni, hogy pénzt tudjon ki-
csikarni tőlünk, viszont ellenértéket semmit nem adni. Meglátásom szerint Köves átadása prob-
lémát fog okozni, mivel ő szabadulni akar tőlünk, nyilván a 100 000 lírás tartozása végett.”18
„Köves” dossziéja – és eddigi ismereteink szerint a magyar hírszerzéssel való kapcsolatának
története is – ezzel véget ért.19 Az 1956-os forradalom előtti időszakban ez volt a legjelentősebb
kísérlet, amelyet a rendőrség irányában ki tudtak építeni a rezidentúra munkatársai. Információs
hozadéka gyakorlatilag a nullával volt egyenlő – ám a pártállam titkos százezer lírája (valójában
a magyar dolgozók pénze) pompás paradicsom-, cukkini- és salátaültetvényeket gyarapított az
örök város határában, így mondhatni teljesen önzetlenül szolgálta a két nép kapcsolatai javítá-
sának nemes ügyét…
Levéltári források
Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (ÁBTL),
Hálózati, operatív és vizsgálati iratok, Mt-dossziék (3.2.3)
Hálózati, operatív és vizsgálati iratok, Kutató dossziék (3.2.4)
Hálózati, operatív és vizsgálati iratok, Rezidentúra dossziék (3.2.6)
Archivio Storico-diplomatico del Ministero degli Affari Esteri, Affari Politici (ASDMAE AP)
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18 ÁBTL 3.2.4. K–1192/T. „Köves” ügye. „Zelei Imre” jelentése (Róma, 1956. június 5.). 72–75.
19 Habár a hírszerzés törekedett arra, hogy 1956 után szisztematikusan fölelevenítse a korábbi kapcsolatokat, ebben az esetben erre
sokáig azért nem történt kísérlet, mert – ahogy egy 1962 szeptemberében kelt központi utasítás megállapította – „nevezettről elfekvő
anyagaink az ellenforradalom ideje alatt megsemmisültek”, lásd ÁBTL 3.2.3. Mt–764/6. „Arnold”. „Fóti” utasítása (Budapest, 1962.
szeptember 5.). 264. – Ez a megállapítás ugyan tévedésnek bizonyult (fenti összefoglalásunk is Del Nèro történetéről a fönnmaradt
dosszié alapján készült), de akkor még ezt nem tudták, így személye úgy került ismét előtérbe, hogy 1962 nyarán egyik régi ismerőse,
a rezidentúrához tartozó „Arnold” ügynök véletlenül összefutott vele az Angyalvár környékén, így megnyílt a lehetőség a kapcsolat
felújítására. A központ ezt elsősorban attól tette függővé, hogy az immár zászlós (maresciallo) rangú rendőr vajon új állomáshelyéről
(„Squadra Mobile”) is tud-e a magyar elhárítás számára értékes adatokat beszerezni. Mivel a kapcsolatnak egyelőre nincs további
nyoma, valószínű, hogy a változott helyzetben már nem láttak benne „perspektívát”. „Arnold” ügynök mindenesetre erős
óvatosságra intette kollégáit: „A magam részéről hangsúlyozni kívánom, hogy a maresciallo nagy agyafúrtsággal tudja leplezni
céljait, melyek eléréséért – tapasztalatból beszélek – kevésbé becsületes eszközöket is igénybe szokott venni; s hogy egyénisége
egyáltalán nem inspirál semmiféle bizalmat, sőt erősen gyanakvást keltő”, lásd ÁBTL 3.2.3. Mt–764/6. „Arnold”. Del Nèro
maresciallo a diplomaták ellenőrzéséről (1962. júl[ius] 21-én.). 252–255. – A fentieken túl a témára lásd még ÁBTL 3.2.3. Mt–
764/6. „Arnold”. „Gallai jelentése (Róma, 1962. augusztus 14.). 248–251. – „Arnold” a rezidentúrába beszervezett, Rómában élő
neves történész, Florio Banfi (Barabás Holik László) fedőneve volt, életére és tevékenységére lásd Csorba László 2010b.
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Bartha Eszter
A JÓLÉTI DIKTATÚRÁK FELEMELKEDÉSE
ÉS BUKÁSA
Társadalomtörténeti szempontok 
a Kádár-korszak kutatásához
1989 „forró nyarán” Magyarországon, amikor a frissen alakult pártok már megegyeztek a Ma-
gyar Szocialista Munkáspárttal arról, hogy a proletárdiktatúra átalakul parlamentáris demokrá-
ciává, és szabad választásokat tartanak, vidéken még sokan nem tudták, hogy milyen elsöprő po-
litikai, társadalmi és gazdasági változások elé néz az ország.1 Noha a magyar demokratikus
ellenzék a fővárosban koncentrálódott, vidéken is voltak jelei annak, hogy a rezsim legitimáci-
ója súlyosan megkérdőjeleződött. A győri Tér-kép című, frissen alapított ellenzéki újság 1989. jú-
nius 1-jei számában provokatív körkérdést tett fel olvasóinak: „Visszahívná-e a kapitalistákat?”.2
A válaszok többsége az igen felé hajlott, ami az akkori rendszerváltó politikai légkörben nem meg-
lepő. Amin mai szemmel nézve inkább csodálkozhatunk, az az „igen” válasz indoklása: a válasz -
adók ugyanis azt hangoztatták, hogy a munkások többet profitálhatnak a kapitalizmusból mint
a létező szocializmusból, és ezért a kapitalizmus visszaállítása a munkásság egészének érdekeit
szolgálja. Íme az egyik, ilyen szempontból karakterisztikus válasz: „Ha ugyanúgy gondoskodik
a munkásairól, mint ahogy azt a Zwack ígérte a televízióban, akkor már holnap jöjjön. Nagyon
sokan jártak már a magyarok közül nyugaton, mindenki láthatja az ottani életszínvonalat, a szo-
ciális biztonságot még a munkanélküliség mellett is. Nemrégen olvastam valahol, hogy a mun-
kásmozgalom igazi eredményt éppen a kapitalista országokban ért el. S nem hiszem, hogy
a munkások érdekének hangoztatása pusztán demagógia lenne egy tőkés részéről. Ő nyilván
tudja, hogy ez a legbiztosabban megtérülő beruházás”.3
Egy kis célzatos demagógiát természetesen felfedezhetünk abban, hogy az ellenzéki lap első-
sorban a munkásság érdekeire hivatkozott Magyarország egyik legnagyobb iparvárosában, ami-
kor a létező (bár akkor már igencsak bomladozó) szocializmus ellen próbálta hangolni az olvasókat.
Az itt dokumentált helyi konfliktus azonban jellemző volt a kelet-európai államszocializmus ál-
talános legitimációs válságára, ami sokkal nagyobb mértékben bontakozott ki más országokban,
1 A rendszerváltás szakirodalmának fő paradigmáit áttekintem: Bartha Eszter 2010a. Magyarország politikatörténetének terjedelmes
szakirodalmát itt nem részletezhetem, de jó áttekintést nyújt Rainer M. János 2011: 234–293. Én elsősorban az alábbi munkákra
támaszkodtam: Bozóki András 2000; Tőkés Rudolf 1998; Ripp Zoltán 2009; Romsics Ignác 2003; Csizmadia Ervin 1995.
2 Visszahívná a kapitalistákat? Tér-kép, 1989. június 1.
3 Visszahívná a kapitalistákat? Tér-kép, 1989. június 1.
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ahol a kommunista párt nem tárgyalásos úton adta át a hatalmat, hanem tömegtüntetések és nem-
ritkán erőszakos megmozdulások buktatták meg a rezsimet, mint azt láthattuk Csehszlovákia,
Kelet-Németország, Lengyelország vagy Románia példáján.4
Miközben a kelet-európai rendszerváltások politika- és gazdaságtörténete bőségesen doku-
mentált, a társadalomtörténeti megközelítések sokáig kiszorultak a hazai szakirodalom fő áram-
latából.5 A jelen tanulmányban egy olyan társadalmi csoportra szeretném felhívni a figyelmet,
amely különböző okok miatt különösen háttérbe szorult a rendszerváltás történeti-szociológiai
szakirodalmában, holott az államszocializmus idején kiemelt figyelmet kapott, és a legnagyobb
társadalmi osztályt képviselte: az ipari munkásság széles rétegét.6 Ez az osztály, amelyet a kom-
munista rezsim mindenhol a legfőbb társadalmi bázisának deklarált, egyetlen kelet-európai or-
szágban sem állt a rendszer mellé, ami nem lepte meg az államszocializmus baloldali ellenzékét,
akik régtől fogva úgy látták, hogy az állampárt eltávolodott a munkásságtól, és nem az ő érde-
keiket képviseli.7 Az viszont a nyugati marxisták körében is meglepetést okozott, hogy az ál-
lampárt gyámkodásától megszabadult munkásosztály sehol nem tiltakozott erőteljesen a kapi-
talista rendszer visszatérése ellen – miközben a felmerülő, „harmadik utas” (önigazgató, közösségi
tulajdonon és gazdálkodáson alapuló) baloldali alternatívák nem kaptak érdemi támogatást
a munkásoktól.8 A nyugati marxisták közül az 1980-as években Magyarországon is kutató Michael
Burawoy fogalmazta meg talán a legkorábban azt a szociológiai kérdést, hogy hol volt a mun-
kásosztály a kelet-európai rendszerváltás idején.9 Egyik tanítványa, Linda Fuller Kelet-Európa leg-
dogmatikusabb munkásállamában, a honeckeri NDK-ban tanulmányozta ezt a kérdést.10 Kuta-
tása azonban szociológiai jellegű, és nagyon kevéssé vonja bele a vizsgálatba az államszocializmus
társadalomtörténetét. Ezért túlontúl kritikátlanul épít Konrád–Szelényi értelmiségtézisére (ame-
lyet utóbb Szelényi is cáfolt),11 vagyis arra, hogy a megvalósult szocializmusban az értelmiség lesz
majd az uralkodó osztály. 
Az alábbiakban szeretném röviden összegezni saját kutatásaim főbb téziseit, amelyek a ho-
neckeri NDK és a Kádár-korszakbeli Magyarország nagyipari munkásságával foglalkoztak, illetve
kifejteni a fenti kérdésre (hol volt a munkásosztály a rendszerváltás idején, és miért nem védte
meg a dolgozók érdekeit) adott válaszaimat.12 Dolgozatom második részében kísérletet teszek
arra, hogy kutatásaim alapján felvessek néhány társadalomtörténeti szempontot az államszocia -
lizmus és a rendszerváltás értelmezéséhez. 
A létezett szocializmus jellegéről a győztes októberi forradalom óta súlyos elvi viták folytak
mind a marxisták, mind pedig a meggyőződéses antikommunisták körében.13 Ennek szakiro-
JELENKOR
4 Ennek terjedelmes szakirodalmát itt most nem áll módomban felsorolni. Elegendő annyit megjegyezni, hogy ritka az a mű, ami
mind a történeti szempontot, mind pedig az összehasonlítást is alkalmazza. A kivételek között lásd: Mark Pittaway 2004.
5 A kivételek között említem Valuch Tibor 2001.
6 A rendszerváltás utáni kelet-európai munkástörténet-írás áttekintését lásd: Peter Heumos: „Workers under Communist Rule:
Research in the Former Socialist Countries of Eastern-Central and South-Eastern Europe and in the Federal Republic of Germany”.
International Review of Social History. 2010: 55.
7 A magyar szakirodalomból lásd a korszak nemzetközileg is ismert kritikai iskoláját: Bence György – Kis János 1983; Konrád György
– Szelényi Iván 1989; Haraszti Miklós 1978; Lukács György 1985. De a Diktatúra a szükségletek felett című könyv 1981-es
előszavában még Fehér Ferenc, Heller Ágnes és Márkus György is inkább több, mint kevesebb szocializmust sürgetett – részben
a Szolidaritás hatása alatt.
8 A hazai baloldali kísérletek áttekintését lásd: Nagy Éva 2012.
9 Burawoy, Michael terepmunkájának tapasztalatait lásd: Michael Burawoy – Lukács János 1992.
10 Linda Fuller 1999.
11 Szelényi Iván 1990.
12 A kutatást bemutatja Bartha Eszter 2009; Bartha Eszter 2013.
13 A nyugati baloldali viták áttekintését lásd: Marcel van der Linden 2007.
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dalmát itt most nem részletezhetem, csak az általam használt terminológiát kívánom megma-
gyarázni. Az 1920-as évek sok tekintetben a társadalmi-politikai kísérletezés évei voltak a hatal-
mát megszilárdító bolsevik párt számára. Ennek a kísérleti időszaknak a sztálini fordulatként el-
híresült politikai-gazdasági irányváltás vetett véget 1929-ben.14 A Trockijjal szemben a NEP-et az
1920-as években végig következetesen támogató Sztálin ekkor arra a következtetésre jutott, hogy
a NEP nem képes felzárkóztatni a szovjet gazdaságot a nyugati versenytársakhoz, és a lemara-
dás egy fegyveres konfliktus esetén végzetes lehet a szovjet hatalom számára. Sztálin a felzárkózás
jegyében hirdette meg az erőltetett iparosítás és kollektivizálás programját, és ez a fordulat te-
remtette meg azt a rendszert, amit a győztes Szovjetunió a második világháború után Kelet-Eu-
rópába is „exportált”.
Trockij Elárult forradalmának15 elméleti jelentőségét az adja, hogy a későbbi kelet-európai
ellenzéki értelmiség sem tudta megkerülni a sztálinizmus első marxista kritikájának lényegi ál-
lításait. Száműzetésben írt híres polemikus alapvetésében Trockij a tulajdon kérdésére kon-
centrált. A könyv központi tézise, hogy a sztálini rendszer nem kapitalista, de nem is szocialista,
mert nem adja a munkások kezébe a termelőeszközöket. A megtermelt haszon és a termelőesz-
közök felett a sztálini nómenklatúra rendelkezik, amelyik hatalmát az elosztásban is érvényesíti.
Ezért ez a sztálini eredetű bürokrácia a hatalom tényleges birtokosa és a sztálinizmus legfőbb tár-
sadalmi támasza, noha Trockij a nómenklatúrát még nem tekintette új osztálynak. Nézete szerint
a bürokrácia akkor árulja el véglegesen az októberi forradalmat, ha nem éri be a termelőeszkö-
zök feletti rendelkezési joggal, hanem örökletessé kívánja tenni privilégiumait és az állami
tulajdont. Ekkor – tehát ha a nómenklatúra érdekelt lesz a magántulajdon visszaállításában –
következik be a forradalom végső elárulása és a kapitalizmushoz való visszatérés.16
Sztálinnak azonban volt egy nagy előnye elméletileg képzettebb ellenfele felett: megtalálta
a választ arra a kérdésre, hogyan lehet szocializmust építeni egy országban, amikor a világfor-
radalom, amire Lenin és a bolsevik vezetők számítottak, nem következett be, és nem segítette ki
Oroszországot az elmaradottságból. Sztálin átvette az utolérő fejlődés logikáját (vagyis a Nyu-
gat gazdasági utolérésének programját), és a program felülírta az eredeti marxista emancipációs
célokat. A sztálini program a magántulajdon teljes kiüresítésén, a termelőeszközök, a föld és
a munkaerő államosításán alapult. A kollektivizálás és az erőltetett iparosítás embertelen áldo-
zatokat követelt az ország lakosságától, viszont egy elmaradott, túlnyomórészt agráripari or-
szágból olyan ipari országot teremtett, amely a második világháborúban győzni tudott Európa
legerősebb ipari nemzete, Németország felett.17
Az 1917-es októberi forradalom után, amikor a „lehetetlen lehetségessé vált”, sokan és ko-
molyan hittek abban, hogy az új szocialista társadalom képes lesz megváltoztatni az ember
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14 A sztálinizmus szakirodalmának tárgyalása önmagában egy külön mű témája lenne. A nyugati szakirodalom fő paradigmáinak
elméleti kifejtését lásd: Rainer M. János 2011: 41–78; Bartha Eszter 2003. Magában a Szovjetunióban a sztálini hatalmi
konszolidáció lezárta a sztálinizmus jellegéről folyó elméleti vitát. Az 1920-as évek oroszországi vitáiról lásd Krausz Tamás 1991.
15 Trotsky, Leon 1937.
16 Ahogyan Krausz Tamás megmutatja a szovjet rendszerváltás elemzésével, ahol a tulajdon kérdését állítja a középpontba, Trockij
itt jó „prófétának” bizonyult. Vö. Krausz Tamás 2003.
17 Geoffrey Roberts megmutatja, hogy az a divatos tézis, miszerint Hitler „preventív” háborút vívott volna Sztálin ellen, semmiben
nem állja meg a helyét. A preventív háború központi eleme volt a goebbelsi propagandának, de a valóságban a szovjet diktátor
semmitől nem rettegett jobban, mint egy nagy kapitalista koalíciótól, ami szétzúzza országát, nemhogy még provokálni akart volna
egy ilyen háborút. Lásd: Geoffrey Roberts 2006. Roberts azt is megmutatja, hogy a hidegháború időszakában az egykori nyugati
szövetségesek tudatosan kisebbíteni akarták a Szovjetunió szerepét a győzelemben, holott a szárazföldön a Vörös Hadsereg verte
meg a Wehrmachtot. Robert Thurston a második világháborút a sztálinizmus „próbájának” nevezte. Lásd: Robert Thurston 1996.
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alapvető szükségleteit, pontosabban a szükségletek kielégítésének módját. Somlai Péter szemlé-
letesen mutatja be a család példáján, hogyan akarták buzgó pártfunkcionáriusok megvalósítani
a „szocialista család” eszményét és egy nagy, közös háztartásba kényszeríteni az embereket, ahol
a munkahely látja el az étkezés feladatát, és szociális mosodákban mossák a közös szennyest
(„ahol több ruhát tettek tönkre és többet loptak, mint mostak” – állapította meg később ironiku-
san Trockij).18 Stephen Kotkin monumentális művében hasonló érzékletességgel szemlélteti, hogyan
akarták kinevelni Magnyitogorszkban a „szocialista embert”, akinek egészen más, magasabb kul-
turális igényei vannak, mint egy kizsákmányolt bérmunkásnak, és nem az anyagi ösztönzők moz-
gatják, hanem önzetlenül dolgozik az új szocialista társadalomért.19
Az úttörők még hihettek ebben a naiv ideológiában; ha azonban a magyar és a keletnémet pél-
dát nézzük, akkor nem feledkezhetünk meg arról, hogy a proletárdiktatúrát nem a munkásosz-
tály harcolta ki, hanem a Szovjetunió kényszerítette rá a csatlósállamokra. Noha a sztálinista va-
lóság nagyon messze volt a Marx által megálmodott szocializmustól, annyit érdemes
megjegyeznünk, hogy az eredeti emancipációs célok nem tűntek el teljesen, és a régióban – ter-
mészetesen nem függetlenül a háború óriási veszteségeitől és a sztálini időszakban lejátszódó po-
litikai átrendeződéstől – lezajlott egy precedens nélküli mobilizációs folyamat. Ehhez idézném
Ferge Zsuzsát, aki arról ír, hogy a rétegződéskutatások már az 1960-as években megmutatták, hogy
továbbra is van szegénység Magyarországon. Ferge Zsuzsa azonban továbbmegy, és a rendszer-
váltás tapasztalatával teszi fel a kérdés másik felét, ami a 60-as években kimaradt a vizsgáló-
dásból, pedig az magát az államszocializmus értelmezését is árnyalja, egészen pontosan segít
megmagyarázni, hogy miközben a „kommunizmus” sokak szemében úgy jelenik meg, mint egy-
fajta ősbűn, minden bajok forrása, addig a történelmi emlékezetben a kommunizmus közutálata
mellett párhuzamosan jelen van egy erős nosztalgia a Kádár-korszak iránt: „A feltáró munkát tisz-
tességesen elvégeztük, sőt a hatvanas évek vége felé odáig is eljutottunk, hogy felmutassuk,
továbbra is van szegénység. Nem tettük fel azonban a kérdés másik felét, ami akkor mameluk-maga-
tartásnak tűnt volna, azt ugyanis, hogy miért és hogyan csökkenhettek az egyenlőtlenségek – és ezzel a sze-
génység – olyan radikálisan a háború előtti Magyarországhoz képest. Erre máig nincs igazán érvényes
válaszunk”.20 Ferge Zsuzsa példaként idézi fel a GYES születését, amelyről megállapítja, hogy
a politikai és gazdasági érdekek mellett a döntéshozókat humánus és szocialista meggyőződé-
sek is motiválták.21
A sztálinizmust természetesen nem igazolják sem a régió második világháború előtti komoly
társadalmi feszültségei, sem pedig a világháború vérzivatara. A rezsim népszerűtlenségét vilá-
gosan jelezték a munkástüntetések, illetve Magyarországon az 1956-os forradalom, amelynek tö-
megbázisát az egyetemisták és a munkásfiatalok adták.22 Magyarországon az 1958-as munkás-
határozat azt a felismerést tükrözte, hogy a munkások szükségletei nem másképpen, hanem
ugyanúgy alakulnak, mint a kapitalista országokban. Az új munkáspolitikában döntő szerepet
játszott a munkások anyagi követeléseinek kielégítése béremelés, lakáspolitika és különböző szo-
ciális juttatások formájában. A rezsim nagy hangsúlyt fektetett a káderpolitikára is, vagyis tá-
mogatták a munkásfiatalok továbbtanulását és a munkásvezetők képzését, kinevezését. A hatá-
rozat nem maradt papíron: végrehajtását szigorúan ellenőrizték, és a nagyüzemek és az ipari
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körzetek rendszeres jelentésekkel látták el a központot arról, hogyan alakulnak a munkások élet-
körülményei és politikai hangulata.23 Rainer M. János amellett érvel, hogy a kádári életszínvonal-
politika valamennyi rétegre vonatkozott, én azonban azt a nézetet osztom, hogy a nagyipari mun-
kásság kiemelt helyen állt a megnyerni kívánt rétegek között.24
A két ország történelme során Magyarországnak sikerült néhány területen „megelőznie” az
iparilag fejlettebb NDK-t; ezek közé tartozott az életszínvonal-politika, amelynek német megfe-
lelőjét Honecker ugyan valamivel körülményesebben a „gazdaság- és társadalompolitika egy-
ségének” nevezte el, de a lényege ugyanaz maradt: az életszínvonal állandó emelése, a reálbérek
növekedése és nagylelkű szociális politika, amelynek révén a rendszer kézzelfoghatóan is bizo-
nyíthatta volna a tömegek felé a szocializmus eszméjének felsőbbrendűségét. Az így létrejött rend-
szert azért neveztem el jóléti diktatúrának, mert annak elismerésén alapult, hogy a proletárdik-
tatúra nem tudta megváltoztatni az emberi szükségleteket, sem pedig azok kielégítésének módját:
nem sikerült kinevelni azt a szocialista embert, aki önzetlenül a közösségért él és dolgozik, és ma-
gasabb kulturális igényei vannak, mint a kapitalizmusban kizsákmányolt bérmunkásoknak.
Ehelyett a hruscsovi „olvadással” párhuzamosan létrejött egy társadalmi alku a rendszer bázi-
sának tekintett nagyipari munkásosztály és a nevében uralkodó állampárt között: a munkások
a biztos életszínvonal fejében lemondtak politikai követeléseikről és érintetlenül hagyták a ki-
alakult hatalmi struktúrákat. 
A „jóléti diktatúrának” ezt a modelljét figyelhetjük meg Magyarországon és az NDK-ban is:
Magyarországon az életszínvonal-politika biztosította a rendszer társadalmi támogatottságát, az
NDK-ban pedig Honecker a gazdaság- és társadalompolitika egységével kívánta demonstrálni,
hogy a keletnémet jóléti állam nagyobb támogatást ad az állampolgároknak, mint a nyugatné-
met rivális. Ez a politika rövid távon sikeres volt, hiszen egyik országban sem jött létre a Szoli-
daritáshoz hasonló erős munkásellenzék; elszigeteltek maradtak az értelmiségi körök szervez-
kedései. Hosszú távon azonban olyan terhet rótt a két ország tervgazdaságára, amely előkészítette
nagymértékű eladósodásukat és gazdasági bukásukat.25 Külső szemmel mindkét rendszer kon-
szolidáltnak tűnt az 1980-as években; támogatottságuk azonban nem elveken és meggyőződésen,
hanem egyszerű számításon alapult. Mivel a párt maga is az életszínvonal-politikára alapozta
a rendszer legitimációját, akarva-akaratlanul egy olyan fogyasztói mentalitást erősített, amely
hosszú távon a kapitalizmusnak kedvezett. Mivel pedig az állampárt hatékonyan uralta a nyil-
vánosságot (sajtó ellenőrzése, cenzúra), sikeresen megakadályozta, hogy a rendszerkritikai dis-
kurzusok egyáltalán elérjék a munkásokat. 
A fogyasztói tudat erősödése mind a két országban szemléletesen dokumentálható. Az NDK-
ban a pártfunkcionáriusok állandó harcot vívtak a lakosság megfelelő szintű ellátásáért; hiába
igyekeztek azonban megtiltani a nyugatnémet tévéadók nézését, a nagylelkű szociálpolitika el-
lenére sem versenyezhettek a nyugatnémet fogyasztói színvonallal. Magyarországon a második
gazdaság térnyerése demonstrálta, hogy a kormányzati akarat önmagában nem tudja fenntartani
az életszínvonalat; a kapitalizmusnak tett engedmények pedig előkészítették a társadalom lassú
átalakulását.26
És itt kell rátérnem a jóléti diktatúrák másik sajátosságára, amelyet fent már érintettem. Mi-
közben óvatosan nyitni próbáltak a fogyasztás és a piac felé (Honecker csak az előbbit szorgalmazta,
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a magyar reformerek mindkettőt), az állampárt mindkét országban következetesen kizárta a nyil-
vánosságból a rendszerkritikai baloldali alternatívákat/diskurzusokat. Magyarországon említ-
hetem a Haraszti ellen indított pert, illetve a baloldali értelmiség több jeles alakjának politikai zak-
latását és emigrációba kényszerítését. Noha az NDK-ban nehezebb dokumentálni az
ellenzékiséget, a jénai Carl Zeiss gyárban is találunk bizonyítékot arra, hogy a rezsim baloldali
bírálói keményebb megtorlásra számíthattak, mint azok, akik csak azért panaszkodtak, mert nem
volt elég áru a boltokban, vagy sokat kellett várni egy gépkocsira. A Zeiss gyárban dolgozott
Matthias Domaschk, egy fiatal munkás, aki az 1980-as évek elején csatlakozott egy baloldali kom-
munához. A fiatalembert alternatív viselkedése és politikai nézetei miatt többször zaklatta a rend-
őrség. Amikor Berlinbe ment meglátogatni a barátait, a vonaton letartóztatták. A vizsgálati fog-
ságban a fiatalember öngyilkosságot követett el. A kommuna több tagját addig zaklatta
a rendőrség, amíg áttelepültek az NSZK-ba. Matthias Domaschk emlékét egy „ellenzéki” magán -
archívum őrzi Jénában (Thüringer Archiv für Zeitgeschichte „Matthias Domaschk”).
A fentiek segítségével választ adhatunk arra a kérdésre, hogy miért nem mozdult meg egy
baloldali alternatíva érdekében a munkásság 1989-ben, holott egyik országban sem létezett
a rendszerrel szemben számottevő munkásellenzék. Az 1960-as évek reformkorszakának lezá-
rulásával létrejött egy politikai kompromisszum az állampárt és a munkásosztály között. A párt
a maga részéről elutasította, hogy „beengedje” a hatalomba a munkásosztályt és nemet mondott
az új baloldal önigazgató, önszerveződő közösségi eszméire. Változatlanul hagyták a régi poli-
tikai rendszert, viszont anyagi téren annál többet ígértek a munkásoknak. A hangsúly az eredeti
emancipációs célokról átkerült a lakossági fogyasztás „mindenáron” való emelésére; erre annál
is inkább szükség volt, mert a régi baloldali program kimerülésével mindkét rezsim az életszín-
vonal-politikára alapozta legitimációját.
A jóléti diktatúrák sikeresen megakadályozták egy erős munkásellenzék kialakulását. A mun-
kások figyelmét és idejét lekötötte a saját otthon megteremtése és a tartós fogyasztási cikkek be-
szerzése – mindez az 1970-es években a lassú, de biztos gyarapodás boldog tudatát keltette az em-
berekben. A politikától a jelek szerint egyre többen elfordultak, de maga a párt sem kívánta soraiba
az igazi mozgalmi szellemet. Stabilitásra, a hatalom konszolidálására törekedtek. A felülről szer-
vezett közösségek ugyanezt a célt, az emberek depolitizálását szolgálták. És maguk a munkások
is elsősorban közösségi térnek érezték a munkáskollektívákat; nem érdekelte őket a politikai ide-
ológia. A munkáskollektíváknak nem volt igazi hatalmuk, de a munkások nem is szálltak síkra
azért, hogy legyen nekik. Az emberek beérték a biztonságos jóléttel – legalábbis addig, amíg a kor-
mány képes volt ezt biztosítani nekik.
És itt térünk rá arra, hogy miért volt a rezsim szempontjából veszélyes ez a politika. A leg-
nyilvánvalóbban azért, mert nemcsak az embereket, hanem a hatalmat is a biztonság illúziójába
ringatta. Az 1980-as években a nyugati szemlélőknek is úgy tűnt, hogy az államszocialista re-
zsim társadalmilag bebetonozott, hiszen a disszidens értelmiség szűk csoportja nem jelentett
a hatalom számára komoly veszélyt. Csakhogy a lakossági konszenzus eltakarta a rezsim elől
a fogyasztásra alapozott legitimáció törékenységét. A társadalmi támogatás ugyanis korántsem
volt feltétel nélküli; ez egyébként a magyar esetben világosan megmutatkozott az életszínvonal-
politika kudarcával. Mindkét rezsim súlyos eladósodását az a szándék motiválta, hogy a kor-
mány meg tudjon felelni a munkáspolitika ígéreteinek. A piacgazdasággal való fogyasztói ver-
seny végképp próbára tette az amúgy is gyengébben teljesítő tervgazdaságot; a munkásosztállyal
kötött politikai kompromisszum pedig lehetetlenné tette az elavult iparágak leépítését. Mindez
egyre nagyobb terheket rótt a két ország gazdaságára. És arról sem szabad elfeledkeznünk, hogy
a társadalmi támogatás nem az őszinte politikai meggyőződésen, az emberek baloldali érzelmein,
hanem egyszerű anyagi számításon alapult. Egyik rezsim sem volt társadalmilag olyan erős, mint
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ahogyan hitte és hirdette magát – és tegyük hozzá: mint ahogyan a nyugati megfigyelők is el-
hitték.
A legitimáció törékenysége fontos volt a hatalom számára, de szeretnék rámutatni egy má-
sik tényezőre, ami társadalmi hatásait tekintve még jobban befolyásolta a munkásosztály politi-
kai jövőjét. A jóléti diktatúrák kiegyező politikája óhatatlanul a kapitalizmus irányába fordította
az emberek tudatát, akkor is, ha különösen az NDK-ban az állampárt ezt mindenáron titkolni
igyekezett, sőt kényszeresen bizonygatták a szocializmus társadalmi és erkölcsi fölényét. Ma-
gyarországon az osztrák bevásárlóturizmus, az NDK-ban pedig a nyugatitévé-nézés cáfolta meg
az államszocialista legitimációs ideológiát. Ez nem is volt azonban nehéz, hiszen a jóléti dikta-
túrák éppúgy a fogyasztás emelését helyezték kilátásba, mint a nyugati kapitalizmus – csak ép-
pen kevesebb sikerrel. Azt mondhatjuk, hogy a létezett szocializmus rákényszerült arra, hogy az
ellenség fegyvereivel harcoljon a kapitalizmus ellen, és mindeközben lemondott arról, hogy ki-
használja a közösségalapú antikapitalizmusban rejlő rendszerkritikai potenciált. Ami ennél is rosz-
szabb volt egy későbbi antikapitalista baloldal kialakulása szempontjából: a fogyasztói fordulat
után az állampárt a nyilvánosság közelébe sem engedte az új baloldali eszméket, és minden esz-
közzel fellépett a rendszer baloldali ellenzéke ellen. 
Az állampárt fogyasztói fordulata és az államszocializmus bukása így végeredményben egy
vonulatba illeszkedik. A jóléti diktatúrák hatékonyan depolitizálták a munkásokat, akik fogyasz-
tók akartak lenni, nem pedig egy forradalmi osztály tagjai. Miután csalódtak a létezett szocializ-
mus életszínvonal-politikájában, a kapitalizmustól várták ennek a politikának a beteljesítését. A ma-
gyar esetben a kormány még aránylag őszintébb volt a propagandában: a magánszektor
kiterjesztésével párhuzamosan egyre szégyenlősebben került szóba a baloldali ideológia. A ke-
letnémetek ellenkezőleg, a nyilvánosság előtt állandóan „érvényesítették a pártvonalat”, de ők is
csak a közvélemény elnémításával tudták elérni, hogy az emberek ne kérdezzenek rá az ideoló-
gia és a politikai gyakorlat ellentmondására (akadtak, akik így is megtették). A rezsim jobbra nyi-
tott volt, a baloldali alternatívát viszont mind a két országban következetesen kirekesztették.
A munkásosztály kiábrándult a régi baloldalból, de nem jutott el a fogyasztói társadalom kriti-
kájáig; ellenkezőleg, a nyugati kapitalizmusban látott életszínvonal elérésére törekedett. A jóléti
diktatúrákban szocializált munkásosztály elutasította ugyan az életszínvonal-politikával kudar-
cot valló munkásállamot, de nem utasította el a fogyasztói értékeket; ellenkezőleg, azok éppen
a rezsimek politikai válsága idején többet jelentettek, mint a hitelét vesztett szocializmus közös-
ségi értékei. Paradox, de amikor 1989-ben a munkások a kapitalizmust választották, csak a jóléti
diktatúrák által diktált fejlődés belső logikájának engedelmeskedtek. Ugyancsak ide sorolhatjuk
a kapitalizmushoz fűződő illúziókat, amiket a bevezetőben idézett munkásellenzéki véleménye
szemléltet: elsősorban azt az illúziót, hogy ha a létező szocializmus belebukott az életszínvonal-
politikába, akkor az általános jólétet a kapitalizmus alatt sikerül majd megteremteni, vagy a re-
ményt, hogy a kapitalizmus alatt igazságosabb lesz majd a társadalom. Az, hogy az emberek több
mint negyven év szocializmus után hittek a kapitalizmus alatti nagyobb egyenlőségben, min-
dennél jobban mutatja, milyen mértékben vesztette el hitelét a szocialista ideológia. Ez a hitel-
vesztés (éppen azért, mert az emberek a korszak forradalmi hangulatában a kommunista pro-
pagandának hittek, és elutasítottak minden antikapitalista kritikát) nagyban hozzájárul
a neoliberális kapitalizmus könnyű, mondhatni ellenállás nélküli győzelméhez Kelet-Európában. 
Dolgozatom második részében szeretnék felvázolni néhány szempontot, amelyek a Kádár-
rendszer további értelmezését is elősegíthetik.27 Először is, érdemes feleleveníteni a totalitárius
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elméletről folytatott régi angolszász vitát, amelynek tanulságait érdemes Kelet-Európában is hasz-
nosítani. A szovjetológia nyugati felvirágzása a második világháború után következett be, ami-
kor a hidegháború idején különösen fontossá vált a katonai-politikai adatgyűjtés és az ellensé-
ges politikai rendszer lehetőleg teljes diszkreditálása. A nyugati propaganda-hadjáratban igen
komoly szerepet kapott a totalitárius paradigma, amely a nácizmus és a kommunizmus lényegi
azonosságát hirdette a két rendszerben meglevő terror és totális ideológia alapján. Ez a paradigma
nemcsak a Szovjetunió démonizálására volt alkalmas, hanem általában minden kommunista meg-
bélyegzésére és politikai üldözésére (ami be is következett az Egyesült Államokban a McCarthy-
korszak idején). Az amerikai tudományos intézetek és a politika kapcsolatát Abbott Gleason így
jellemzi Totalitarianizmus: A hidegháború belső története című munkájában, amelyben részletesen
bemutatja a paradigma politikai-ideológiai kontextusát: „Volt egy nyílt és egy legalábbis részben
titkos együttműködés az alapítványok, egyetemek, a Central Intelligence Agency, a Federal
Bureau of Investigation és a kormány között, hogy fejlesszék a szovjet tanulmányokat és távol tart-
sák tőlük a szovjetekkel rokonszenvező kutatókat”.28
A totalitárius paradigmát a 70-es évektől egyre több bírálat érte; nemcsak a politikai légkör
változott meg (gondolok itt elsősorban a vietnami háború és 1968 hatására), hanem felnőtt egy
új szovjetológus nemzedék, akik kutatási eredményeik alapján alkalmazhatatlannak találták és
elvetették a totalitárius modellt. Ez a „revizionista” álláspont (az elnevezés a totalitarianizmus
revíziójára vonatkozik) a 80-as évekre a mérvadó nyugati akadémiában teljesen kiszorította a to-
talitárius paradigmát. A vitát csak azért van értelme felidézni, mert az államszocialista rendsze-
rek összeomlása után Kelet-Európában újra felfedezték a totalitarianizmust mint tudományos pa-
radigmát. Így a nemzetek megint áldozatnak érezhették magukat – csak most nem a fasizmusnak,
hanem a kommunizmusnak estek áldozatul. A két rendszer összemosásáról szól ez a látszólag
tudományos vita, ahol a politikus szándék még inkább lelepleződik akkor, amikor az egyik rend-
szerben elkövetett bűnökkel próbálják meg a másikat igazolni. 
Az államszocialista múlt feldolgozása az egész régióban nehezen halad. Stefan Troebst négy
csoportot különböztet meg a mai és a volt politikai rendszerek viszonyának alapján.29 Az elsőbe
sorolja azokat az országokat, amelyek kategorikusan elutasítják és etnikailag is idegennek tekintik
a kommunista rezsimeket. Ide tartozik Észtország, Lettország, Litvánia, illetve Horvátország is,
ahol a jugoszláv modellt „szerb kommunizmusként” aposztrofálják. A második csoportban az ál-
lamszocializmusról nincs nemzeti konszenzus, és a volt rendszer megítélése ma is heves politi-
kai viták tárgyát képezi. Stefan Troebst példaként említi a Terror Háza vegyes fogadtatását Magyar -
országon, de ide sorolja Lengyelországot, a Cseh Köztársaságot, Szlovéniát és Ukrajnát is.
A harmadik csoport országai oktrojáltnak és a nemzettől idegennek tekintik ugyan a kommu-
nizmust, de elismerik bizonyos modernizációs eredményeit. Ide tartozik Bulgária, Románia,
Albánia, Macedónia és Szerbia-Montenegró. Végül a negyedik csoport országaiban nem került
sor elitcserére, és megmaradtak a régi tekintélyuralmi struktúrák. Ezek között találjuk az Orosz
Föderációt és a volt szovjet tagköztársaságok többségét. 
Az angolszász revizionisták többsége társadalomtörténész volt, ami nem véletlen, hiszen a to-
talitárius elmélet – sarkított formában – tagadja, hogy normális társadalmi élet egyáltalán létez-
het egy totalitárius rendszerben. Hannah Arendt egyenesen úgy érvelt, hogy az emberi szabadság
és az individuum elpusztítása jelenti a totalitárius rezsimek végső célját – ezért látta alapvetően
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emberellenesnek ezeket a rendszereket.30 Az atomizált társadalom fogalma egyébként érdekes
módon még a Kádár-korszak népművelői körében is kedvelt szófordulat volt, legalábbis gyak-
ran használták a munkásszállók társadalmára31 – az angolszász köztudatra pedig nyilvánvalóan
még nagyobb hatást gyakorolt, elegendő, ha olyan kultuszművekre gondolunk, mint az 1984 vagy
A fal. Mivel a totalitárius modell olyan fokú ellenőrzést feltételez, ami gyakorlatilag kizárja az ér-
dekegyeztetést, az ideáltipikus totalitárius rendszerben az uralom is másképpen működik, mint
az autokráciákban. Provokatív politológusok, mint például Jerry Hough, éppen azért bírálták éle-
sen az elméletet, mert nem foglalkozott a hatalom „input” oldalával. 
Jómagam társadalomtörténészként az atomizált egyén és társadalom koncepciójával vitat-
koznék. Hannah Arendt a koncentrációs táborok metaforájával erősíti a párhuzamot a nácizmus és
a sztálinizmus között: a gonosz radikálisan új formája a koncentrációs táborban testesül meg, ahol
az igazi horror az ember személyiségének elpusztítása. A totalitárius társadalmak lényegében fel-
foghatók úgy, mint egyetlen nagy koncentrációs tábor, amelynek célja az ember megfosztása
egyéniségétől és szabad akaratától, és az individuumok átalakítása a „dolgozók konformista
nyájává”. Nem lehet itt célom a holokausztirodalom tárgyalása, de a korai nagy hatású, irodalmi-
pszichológiai visszaemlékezések (Primo Levi Survival in Auschwitz című könyve, vagy Viktor Frankl
…mégis mondj igent az életre! Egy pszichológus megéli a koncentrációs tábort című munkája) ép-
pen azt igazolják, hogy társadalmi élet a legextrémebb körülmények között is létezik.
Hasonlóan problematikusnak tartom az akaratuktól megfosztott emberek mentális képét. Ah-
hoz, hogy megértsük, hogyan volt „lehetséges” a Rákosi-korszak (miért nem menekült el még
„időben” a rendszer szociáldemokrata és baloldali ellenzéke – miközben velük nemritkán ke-
gyetlenebbül számoltak le, mint a Horthy-korszak még megmaradt elitjével), hogyan vonulhat-
tak fel tömegek a nagy kommunista gyűléseken, miért léptek be emberek tömegesen az ÁVH-ba,
hogyan folyhatott le a kollektivizálás és a padlássöprés – hiszen mindezért nem lehet egy sze-
mélyben csak Rákosit felelőssé tenni –, nagyon fontos figyelembe venni a társadalomtörténeti is-
kola eredményeit. Én a szépirodalmat is bekapcsolnám itt a vizsgálódásba, hiszen Az ötödik pe-
csétben már megfogalmazódik, hogy a hétköznapi emberek többsége nem támogatta
a tömeggyilkosságokat és a nácik szélsőséges faji programját, de éppolyan megvilágító erejű
a Húsz óra, ami nagyszerűen bemutatja magának a radikalizálódásnak a folyamatát – hiszen az
egykori gazdasági cselédet 1956 után éppen az a rendőr lövi agyon, akivel „egy kenyéren, egy
szegénységben” voltak, miközben őt meg a regény leghűségesebb kommunistája üldözi el a fa-
luból ezért a tettéért! De ugyanígy említhetem Böszörményi Géza Recsk című dokumentumköte-
tét, amiből kiderül, hogy a hírhedt tábor őrei is rossz minőségű ellátást és ruházatot kaptak, ami
persze nem mentség a kegyetlenkedésekre, de pszichológiailag sok mindent megmagyaráz.
1945 után egy lerombolt, elszegényedett ország lakosai próbáltak „túlélni” – és sokaknál valóban
a túlélésért folytatott mindennapi harcról volt szó. Ilyen körülmények között nem kellett „totá-
lis” mozgósítás ahhoz, hogy az emberek csatlakozzanak ahhoz a párthoz, amelyik azt ígérte, hogy
gondoskodik arról, hogy soha többet ne legyen háború és mindenki tisztességes esélyt kapjon
a boldogulásra. A munkásság vonatkozásában Mark Pittaway dokumentálja, hogy a rezsimnek és
keményvonalas baloldali politikájának volt társadalmi bázisa – legalábbis egy ideig.32 Magyar-
országon és az egész kelet-európai régióban számos komoly társadalmi feszültség halmozódott
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fel a második világháború előtt – ebben az értelemben a Horthy-korszak éppúgy nem volt foly-
tatható, mint ahogyan a kádárizmusnak sem volt sok jövője a bipoláris nagyhatalmi rendszer meg-
szűnésével.
Hasonlóan fontosnak tartom az összehasonlító módszer használatát és kiterjesztését és egy
globális nézőpont alkalmazását. A hidegháború idején elsősorban (vagy csak) a két rendszer kö-
zötti különbségekre esett a hangsúly. Ez a szemlélet a rendszerváltás utáni hazai szakirodalomban
is olykor túlzottan érvényesül, csak most persze azzal a különbséggel, hogy míg korábban a szo-
cializmus előnyeit „illett” ecsetelni, addig ma inkább a Kádár-korszak leleplezése a cél. Érdemes
volna egy tágabb perspektívából összevetni a két rendszerben lejátszódott folyamatokat. Akkor
ugyanis éppen a munkásság kapcsán azt mondhatjuk, hogy az állampárt és a munkásosztály kö-
zötti társadalmi alku valójában nemcsak az életszínvonal-politikát jelentette, hanem sokáig meg-
óvta – ha úgy tetszik, konzerválta – azt a társadalmi osztályt, amelyet Nyugaton könyörtelenül
felszámolt, vagy legalábbis létszámában és struktúrájában radikálisan átalakított a posztfordista
vagy informatikai forradalom.33 A hagyományos és valóban összetartó munkásközösségeket
(lásd például a bányászközösségeket) Európa fejlett országaiban is felszámolta a posztinduszt-
riális forradalom. Az angol bányászközösségek pusztulása különösen jól dokumentált. Globális
perspektívából a szocialista modernizációs kísérlet úgy is értelmezhető, hogy itt valójában a ka-
pitalizmus egy korábbi (fordista) szakaszát igyekeztek Hruscsovék utolérni és meghaladni.
„1968” fordulópontnak tekinthető – de nem a kommunisták által remélt világforradalom jött el,
hanem a kapitalizmus tért át egy másik modellre, amelyet a szociológiai irodalom bőségesen is-
mertet. Ez az új modell felszámolta a klasszikus, kékgalléros munkásközösségeket – a kelet-eu-
rópai munkástömegek „mindössze” haladékot kaptak. És bárhogyan ítéljük is meg a szocialista
brigádmozgalmat, a közösségiség eleme nagyon is létezett, olyannyira, hogy a Rozsdatemetőt is
divat volt megvitatni a brigádgyűléseken, hogy arról már ne is beszéljünk, mennyire jelentettek,
illetve teremtettek közösséget a brigádban ünnepelt születés- és névnapok, a gyerekek, családok
látogatása, közös kirándulások és sokszor nyaralások is. A rendszerváltás után keletnémet és ma-
gyar munkásokkal készített életútinterjúim alapján az államszocializmusban kiterjedtebb volt
a közösségi élet és erősebb volt a munkatársak közötti szolidaritás, mint az újkapitalista rend-
szerben.34 Bár kétségtelen, hogy a közösségi termelés mint politikai utópia nem volt jelen a ma-
gyar munkástudatban, az atomizált társadalom fogalmával nagyon is vitatkoznék. A szocialista
társadalom közösségi társadalom volt nagyon sok tekintetben – és különösen a rendszerváltást
követő időszakkal összevetve szembetűnő az egykori közösségek pusztulása –, legalábbis a mun-
kások szemében. Ezt a kritikát azért említem hangsúlyosan, mivel a kortárs szakirodalomban is
gyakran olvashatunk olyan fejtegetéseket, amelyek ab ovo tagadják, hogy az államszocializ-
musban létezhettek valódi közösségek (felmelegítve ezáltal a totalitárius elmélet hidegháborús
diskurzusát). Korántsem minden közösség szerveződik azonban politikailag, sőt megkockázta-
tom, hogy számos nyugati közösség formálódásában sem a politikai nézetazonosság játssza a fő-
szerepet. Az államszocializmusban létezhettek valódi munkahelyi közösségek, amelyek formá-
lódását az adott intézményes feltételrendszer is jelentősen elősegítette (teljes foglalkoztatottság,
relatíve kicsi társadalmi egyenlőtlenségek, munkahelybiztonság, szilárd kollektívák kialaku-
lása). Ez magyarázza, hogy az emberi kapcsolatokat mind a keletnémet, mind pedig a magyar
JELENKOR
33 A terjedelmes szociológiai szakirodalomból lásd pl. Manuel Castells 2005; Luc Boltanski – Eve Chiapello 2005.
34 A keletnémet és a magyar munkástapasztalat közösségi aspektusáról lásd Bartha Eszter 2010b.
404 HISTORIA CRITICA
interjúalanyok jobbnak tartották az államszocialista időszakban, mint az újkapitalista társada-
lomban, ahol sokkal nagyobb szerepet kapott az önérdek és a kíméletlen verseny – akár a köz-
vetlen munkatársak kárára is.35
Végezetül, fontosnak tartom a történeti és szociológiai módszerek egyidejű alkalmazását. A ká-
dárizmus mérlegéhez nemcsak az tartozik hozzá, hogy mit és hogyan nem sikerült a rendszer-
nek megvalósítania. A kortárs szociológiai szakirodalomban bőségesen dokumentált az is, hogy
a rendszerváltás után húsz évvel milyen társadalmi konfliktusokat generált az újkapitalizmus,
amelyekre a társadalompolitikának mindmáig nem sikerült érvényes válaszokat találnia.36 Ki le-
het nevezni az államszocializmust afféle örökös bűnbaknak, de valódi tudományos párbeszédet
csak akkor lehet folytatni a Kádár-korszakról, ha sikerül meghaladni a hidegháborúból örökölt
legitimációs ideológiákat/diskurzusokat. 
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Sonkoly Gábor
A KULTURÁLIS ÖRÖKSÉG FOGALMÁNAK
KITELJESEDÉSE
A tárgyi és a szellemi örökség összekapcsolódása
Hollókő példájának elemzésén keresztül
A kulturális örökség változó fogalma
A kulturális örökség fogalma nem tudományos közegből származik, hanem a nemzeti és a nem-
zetközi kultúrpolitika azon intézményeiből, amelyek e fogalmon keresztül kívántak keretet ta-
lálni az 1970-es évektől kezdve felerősödő alternatív identitásoknak, illetve ezen a fogalmon ke-
resztül kívánták átértelmezni a hagyományos nemzeti kultúrfelfogást. Mivel az alternatív 
– főleg az ún. kisebbségi identitások sokszor a hagyományos történetírás metanarratíváival
szemben fogalmazták meg saját múlt- és történelemképüket, illetve a korábbi nemzeti történe-
lemkép átírásával jöttek létre újabb nemzeti múltnarratívák, a kulturális örökség intézményesü-
lésétől kezdve nemcsak riválisa, hanem ellenpontja a kritikai történettudománynak. 
Ez a megállapítás nem tűnik annyira nyilvánvalónak, hiszen a kulturális örökség meg-
konstruálása során egyrészt folyamatosan felhasználásra kerülnek a történettudomány eredmé-
nyei, másrészt a történész mind gyakrabban a kulturális örökség döntéshozói között találja ma-
gát. A múlt megkonstruálása ugyanakkor a kulturális örökség esetében nem kritikai alapon
történik: itt a megcélzott identitás mitikus megalapozása, indokolása a cél. 
A történettudomány és a kulturális örökség kapcsolata a két múltkonstrukció eltérő termé-
szetéből adódóan nem tekinthető konfliktusosnak addig, amíg a kulturális örökség be nem nyo-
mul a történettudomány értelmezési mezejébe. Ha pedig erre sor kerül, az eleinte szintén nem
vezet nyílt konfliktushoz, hiszen egy békés, lassan terjedő intervencióval jár együtt.
A kulturális örökség fogalmának intézményesülése az 1970-es évek elején még nem érintette
a történettudományt, illetve általánosságban a legtöbb bölcsészettudományt. Az új fogalom
a műemlékvédelemre, majd a levéltár, könyvtár és ezekhez kapcsolódó tudományágakra tele-
pedett rá, mivel az – ekkor még nem néven nevezett – tárgyi örökség védelmére öltött formát.
Az ezredfordulón ugyanakkor kidolgozásra került a szellemi kulturális örökség fogalma, amely
– bár más regiszterben mozog, mint a tárgyi – általában annak pendantjaként kerül értelmezésre.
A szellemi kulturális örökség az eltűnőben lévő társadalmi gyakorlatok, hagyományok védelmére
hivatott, így óhatatlanul a néprajztudomány és az antropológia kutatási tárgyait használja fel
a maga módján. 
Az elmúlt évtizedben az UNESCO-ban arra láthatunk mind több kísérletet, hogy olyan fo-
galmi bázist dolgozzanak ki, amely alkalmas a két – egymással logikai kapcsolatban nem álló –
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fogalom összekapcsolására. Ilyen – nem mindig tudatos – vállalkozásnak tekinthetjük a kultu-
rális táj, illetve a történeti városi táj fogalmainak kidolgozását, intézményesítését. 
A tárgyi és a szellemi kulturális örökség összekapcsolásával ugyanakkor várhatóan tényleg
olyan komplex identitáskonstrukció jön létre, amely önálló – nem kritikai alapú – múlt- és tár-
sadalomképpel rendelkezik, és mint ilyen, már nyíltan riválisa nemcsak a történettudománynak,
hanem a bölcsészettudományoknak általában. A fokozatosan kidolgozott komplex, vagy ha úgy
tetszik integrált1 kulturális örökség fogalom mellett valószínűleg mind nehezebb lesz elmennie
a történésznek anélkül, hogy az ne késztesse tudományának olyan jellegű átgondolására, mint
a műemlékvédőt az 1970-es évektől kezdve, illetve a néprajztudóst századunk első évtizedében. 
Az igen gazdag magyar néprajzi, illetve műemlékvédelmi hagyomány már az 1950-es évek-
től kezdve olyan – később – kulturális örökségként nemzetközi szinten is intézményesült entitá-
sokat hozott létre, amelyek mintegy észrevétlenül egyesítették a tárgyi és a szellemi kulturális
örökséget újszerű társadalmi gyakorlatok kialakítása során. Hollókő kortárs története egy ilyen
kulturálisörökség-konstrukció egyetemes szinten is kiemelkedő példája, ami kultúrtörténeti ta-
nulságain túl ahhoz is hozzásegíthet, hogy a történész jobban megértse a diszciplínájához mind
közelebb kerülő kulturális örökség várható hatásait. 
A tárgyi és a szellemi örökség kapcsolata
A világörökség fogalmának fejlődése során tehát az egyik legfontosabb újdonság egyértelműen
a szellemi kulturális örökség megjelenése az eredeti, tárgyinak nevezett örökséghez képest. Az
UNESCO hivatalos nyugati nyelvei esetében ez az újabb fogalom az eredeti elnevezés kiegészü-
lésének tűnik, hiszen a tangible, matériel, vagy épp material jelző elé kerülő fosztóképző arra en-
gedhet következtetni, hogy az eredeti koncepció finomodott. 
A 2003-as konvenció a két világörökségi nyilvántartás viszonyáról semlegesen fogalmaz,
amennyiben: „Jelen Egyezmény a világ kulturális és természeti örökségének védelméről szóló
1972. évi […] UNESCO-egyezmény keretében világörökséggé nyilvánított javak státuszát nem
módosítja”.2 A világörökség intézményesülésének elemzése során azonban nyilvánvalóvá válik,
hogy a szellemi kulturális örökség 2003-as jogi szabályozásához a tárgyi örökség azon kritikája
vezetett, mely szerint ez utóbbi a nyugati örökségfelfogás megfogalmazása, és így nem veszi fi-
gyelembe a nem nyugati mintára szerveződő civilizációk kulturális gyakorlatait.3 Ebben a te-
kintetben a szellemi kulturális örökség nem a tárgyi kiegészülése, hanem annak ellenpontja, ami
nem a kiválóságra és az egyediségre teszi a hangsúlyt, hanem a társadalmi gyakorlat folytonos-
ságára és identitásképző/védő szerepére. 
A világörökség e két típusának fogalomtörténete alapján feltételezhető tehát, hogy az ún. nyu-
gati országok nehezebben jelölnek szellemi kulturális örökségi elemeket, mivel esetükben a ha-
gyományos társadalmi gyakorlatok hamarabb és intenzívebben módosultak vagy vesztek ki, mint
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a világ más, később modernizálódó vidékein. Így nem meglepő, hogy az európai, és főleg a kö-
zép-európai országok (az UNESCO-ban használt elnevezésük szerint Részes Államok) szellemi
örökségüket egyelőre a folklór területéről válogatják össze, jelezvén, hogy az azt hordozó réteg
tekinthető még mindig a legtradicionálisabbnak, a legveszélyeztetettebb, illetve ezen réteg kul-
turális/gazdasági/társadalmi gyakorlatainak tudományos – mindenekelőtt természetesen néprajzi
– archiválása a legteljesebb. Nem véletlen, hogy a frissen elkészült magyar szellemi kulturális
örökségi hivatalos lista tizennégy eleme közül szinte mind a magyar folklór szerves része.4
A szellemi kulturális világörökség még nagyon friss5 ahhoz, hogy a védelem hatásait ele-
mezhessük, ám a folklorizálható elemek megjelenése, szerepeltetése ezen a listán felveti a kérdést,
hogy vajon léteznek-e, és ha igen, hogyan vizsgálandóak olyan népi (néprajzi) emlékek, amelyek
tárgyi helyszínként kerültek világörökségi védelem alá. Véleményem szerint a tárgyi világörök-
ség csaknem négy évtizedes története már megfelelő anyagot szolgáltat a társadalomtörténeti ku-
tatás számára, a népi örökségi helyszínek ilyen vizsgálata pedig különösen hasznos lehet a szel-
lemi kulturális örökség jelenleg zajló meghatározási, értelmezési vitáiban.
A „világvédett”6 falu: a tárgyi örökség, 
mint a szellemi örökség előképe 
A 2010-es állapot szerint az UNESCO 911 tárgyi helyszíne közül 386 található Európában.7 A tár-
gyi örökségi besorolás három alapkategóriát különböztet meg (kulturális, természeti, vegyes vagy
táji). A legtöbb helyszín a kulturális kategóriába tartozik, amely további alcsoportokra (városi,
népi, egyházi, ipari stb.) osztható. A kategóriák között a védett falvak képezik a legkisebb cso-
portot: míg a több mint 120 helyszín valamely európai város egy körzetét, kiemelkedő épületét,
vagy egészét jelenti, addig mindössze öt európai falu szerepel a világörökségi listán. Ebből az öt
faluból három Közép-Európában [Hollókő (1987), Vlkolínec (1993)8, Holašovice (1998)9], kettő pe-
dig Nagy-Britanniában [New Lanarck (2001), Saltaire (2001)] található. 
A falvak védésének indokolása alapján elkülönül a három közép-európai falu, amelyeknél az
ipari-mezőgazdasági forradalom előtti létformák, illetve azok tipikusan közép-európainak ne-
vezett építészeti megnyilvánulásai kerülnek védelem alá, illetve a két brit település, amelyek épp
az ipari forradalom velejáróiként kerültek megalapításra az oweni utópia vagy épp a filantróp pa-
ternalizmus jegyében. Míg tehát a közép-európai példák esetében népi-paraszti, ha úgy tetszik
néprajzi tartalmat sejthetünk, addig a brit példák a modernizáció 19. századi feldolgozásainak
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örökségesített színterei. Mivel jelen tanulmányban a szellemi-kulturális örökség folklórhoz való
viszonyának előképét keressük, elégedjünk meg egyelőre az első közép-európai „világvédett”
falu, a magyarországi Hollókő vizsgálatával, amely valószínűleg a későbbiekben a többi védett
faluval való összevetésre fog ösztönözni.
Az UNESCO védelmi indokolási kategóriái közül Hollókő az (v)-ös alapján kerül rá a listára,
amennyiben egy adott kultúrára jellemző, olyan hagyományos területhasználati módot örökít
meg, amely a visszafordíthatatlan változások hatására veszélybe került. Ez alapján Hollókő úgy
jelenik meg, mint a 20. századi mezőgazdasági forradalom előtti létformák élő tanúja. 
Hollókő mai arca, lakóinak gazdasági tevékenysége alapján nem nehéz cáfolni az UNESCO
indokolásában szereplő feltételezést, hiszen a helyiek már a védelmet meghozó 1980-as években
sem hagyományos mezőgazdasági-társadalmi keretek között éltek, akár megtestesítenek egy ha-
gyományos létformát, akár visszatértek volna ahhoz. A világörökségi címmel járó turisztikai fel-
értékelődés, valamint az elmúlt negyedszázad még inkább eltávolította a települést hagyományos
kereteitől, amely napjainkban nem feltételezett archaizmusával, hanem élő múzeumfalu jellegé-
vel válik ki környezetéből. 
Ezzel akár le is zárhatnánk az elemzést, mondván, hogy az UNESCO által megfogalmazott
védelmi szándék nemhogy nem érte el a célját, azaz nem konzerválta a hagyományos létformát,
hanem olyan tömegturizmust szabadított a településre, amely még segített is azt minél gyor-
sabban felszámolni. Hollókő azonban mégsem múzeumfalu, mivel lakói olyan kontinuitást je-
lentenek, amely egy mesterségesen létrehozott vagy újjáélesztett településnek nem a sajátja.
Hollókő olyan falu, amely életében már az 1950-es évektől kezdve jelen van az (örökség)védelem,
mint rendezőelv. A védelem a megszokott helyi társadalmi gyakorlatokba beépülve új formákat
hozott létre, amelyek mentén a védendőnek tekintett – népi örökség révén a tárgyi és a szellemi
kulturális örökség kategóriájába egyaránt sorolható – értékeket folyamatosan a változó társadalmi
gyakorlatokhoz igazította. Indokolt tehát, hogy az örökségvédelmet Hollókő örökségének ré-
szeként értelmezzük, és így tegyük fel a kérdést, hogy tulajdonképpen mi az, ami az elmúlt bő
félévszázad alatt Hollókőn védelembe került. 
A védelem szereplői 
Ezen összetett kérdés megválaszolásánál segíthet a már idézett magyar szellemi kulturális örök-
ségi lista,10 melynek eleme a Népművészet Mestere Díjban részesültek tudása és tevékenysége.
E díjat 1953-ban alapították, és lényegében annak az elismerése, hogy a rohamosan megszűnő ha-
gyományos keretek között már nem fenntarthatóak a védendő tevékenységek, ezért szükség van
a tudáshordozók szakszerű, központosított inventáriumára. Ezen inventárium 2010-es UNESCO
listára való jelölése pedig úgy is értelmezhető, hogy a felhalmozott, hagyományosnak tekintett
tudás – a más társadalmi folyamatok eredményeként létrejött – védelem gyakorlatával (kivá-
lasztás, értékelés, a megőrzés biztosítása, elismerés stb.) egyetemben javasolt védelemre. A vé-
dendő tevékenység és annak hordozója mellett ezzel egy harmadik elem, a védés gyakorlata is
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megjelenik, ami nem annyira meglepő, hiszen mára ez is több évtizedes hagyománnyal bír. Míg
a többi nemzeti szellemi kulturális örökségi elem megnevezésénél és leírásánál (például a mo-
hácsi busójárás vagy a mezőtúri fazekasság) a védelmet megfogalmazó nem, vagy csak rejtve
(„Kalocsa kulturális tere” és a matyók néprajzi egységként kerülnek bemutatásra) jelenik meg,
addig itt a kiválasztás rendszere is megnevezésre kerül. Ez pedig arra hívja fel a figyelmünket,
hogy a kulturális örökséget ne csak az örökség megnyilvánult formájában (tárgyi kulturális örök-
ség-féle meghatározás), vagy az örökség gyakorlataként (az örökségi tevékenység és az örök-
séghordozó(k) relációjában, azaz a szellemi kulturális örökség-féle meghatározás szerint) értel-
mezzük, hanem vonjuk be annak meghatározásába az örökség meghatározóját (azaz az
örökségvédőt), valamint az örökségvédelem eredményének befogadóit, azokat, akiket az örök-
ségvédelem haszonélvezőként céloz, illetve határoz meg.
Ez a megközelítés segítségünkre lehet a kulturálisörökség-paradigmában rejlő paradoxon fel-
oldására, jelesül arra, hogy a kulturális örökség egy hagyományosnak tekintett kulturális entitást
próbál a maga vélt vagy valós változatlanságában megőrizni egy változásra ítélt társadalmi-kul-
turális közegben. A védendő entitás (tárgy, gyakorlat stb.) nem magában, hanem a védő-gya-
korló/hordozó-befogadó relációjában való értelmezésével, valamint az ezen ágensekhez kap-
csolódó társadalmi gyakorlatok változásának tudomásulvételével kerül meghatározásra.
A kulturális örökségként értelmezett helyszínek és elemek11 vizsgálatánál az értékítéletek helyett
az ágensek közötti interakció kritikai bemutatása kerül előtérbe.
A kulturális örökség társadalmi interakcióként való értelmezésénél a helyszín/elem nem
egy nagyobb egységet reprezentál kiválósága által, és nem is egy közösség öntudatának fenn-
tartására/megerősítésére szolgál, hanem olyan folytonosságot (ha úgy tetszik lokalitást) jelent,
melynek mentén az ágenseknél bekövetkező változások a helyszínre/elemre vonatkozó meg-
nyilvánulásaikon keresztül kibonthatókká válnak. Ezen megközelítés alkalmazására teszek kí-
sérletet Hollókő példáján keresztül, amely mind nemzeti, mind egyetemes szinten elég korán vé-
delmet kapott ahhoz, hogy ezt a védelmet, illetve ennek hatásait a maguk történetiségében
lehessen vizsgálni.
Hollókő, a védett lokalitás
A kulturális örökség interakcióként való felfogása a hollókői örökség esetében a védett helyszínt
meghatározó (megkonstruáló) örökségvédő, az örökség hordozója, azaz a helyi lakos, illetve az
örökséginterpretáció célközönségét jelentő befogadók időbeni összehasonlító elemzését jelenti.
A már említett UNESCO-indokolásban szereplő reprezentativitás a faluhoz kapcsolódó népi kul-
turális gyakorlatban testesül meg, amelynek leírására hagyományosan a folklór hivatott, jelen-
kori módosulásait pedig a folklorizmus kifejezéssel szokás megragadni.12 A kulturális gyakorlat
azonban a társadalmi változások hatására módosul, akárcsak az örökségvédelem hármasának
minden szereplője. Ez a módosulás idővel akár olyan mértékűvé is válhat, hogy az örökségvédő
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elveszti az érdeklődését az adott örökségi elem iránt, mivel az túl messzire került az eredetileg
megfigyelt formájától. Ebben az esetben az örökség kihalásáról, a hagyomány megszakadásáról
beszélnek. Hollókői példánk esetében ez a kérdés úgy merül fel, hogy a színpadi jegyeket ma-
gukra öltő, eredeti társadalmi szerepüket elvesztő kulturális gyakorlatok és megnyilvánulások
érdemesek-e a megőrzésre, illetve – a néprajzost tekintve a népi örökséget katalogizáló szakem-
bernek – a turisztika színpadára felkerült népies gyakorlatok egyáltalán a néprajztudomány tár-
gyát képezik-e, és ha igen, értelmezésük hogyan módosítja az eredeti néprajzi paradigmát. 
Hollókőt a lakóit és az építészetét jellemző archaizmus emelte azzá a védendő örökségi hely-
színné, amit a néprajzos (majd később a műemlékvédő építész) inventáriuma mutatott be a tu-
dományos-szakmai közegnek, illetve illesztett bele a nemzeti identitás népi elemeinek meg-
konstruálásában kulcsszerepet játszó néprajzi narratívába. Ez utóbbi értelemszerűen a néprajz
aldiszciplináris felosztását (tárgyi néprajz, folklór) követte. Az archaizmust önreprezentációs szin-
ten igen, de gyakorlatban nem megőrző helyiekhez kapcsolódó felmérést immár az örökségvédő
végzi, és annak célzott közönsége jórészt már nem saját (nemzeti) identitása megerősítése végett,
és nem is tudományos érdeklődéssel fordul e kortárs leltárhoz. Turistaként a látványosság, az eg-
zotikum vonzza, valamely (egyetemes, kontinentális, nemzeti, regionális) lista felelőseként/
ellenőreként pedig az adott szabályozáshoz való illeszthetőség foglalkoztatja. A kulturális örök-
ség megkerülhetetlen intézményesülésével adódik ugyan a tárgyi néprajz kutatási tárgyainak
a tárgyi örökséggel, a folklórnak pedig a szellemi örökséggel való megfeleltetése, ám ezzel újra
a néprajztudomány paradigmáinak átgondolásához jutunk. 
A védésre eredetileg méltónak talált, illetve a védelemhez idomult falu összehasonlítása so-
rán tehát számos törést figyelhetünk meg: az archaikusnak tartott helyi társadalom (gyakorlatai -
val együtt) modernizálódik,13 a szakmai leírást adó diszciplináris kötődése megváltozik, a be-
mutatást befogadó identitása pedig immár jóval kevésbé kapcsolódik a bemutatás tárgyához, mint
korábban. A változások dinamikája, és az ezek által felvetett problémák között a kontinuitást
a falu, az örökségvédelem által kijelölt lokalitás jelenti, amelynek vizsgálatán keresztül olyan fo-
lyamatok is megragadhatók, amelynek egymást követő elemei nem feltétlenül tartoznak ugyan-
abba a tudományos regiszterbe.
E változás bemutatására vegyünk két hollókői esküvőről szóló olyan leírást, amelyek épp az
örökségesítés előtti, illetve utáni állapotot rögzítik: az első Tomori Viola 1935-ös,14 a második pe-
dig Fejős Zoltán 1983-as példája.15 Tomorinál Hollókő – egy szomszéd falusit idézve – olyan falu-
ként jelenik meg, ami „elátkozott hely… Isten elhagyta s ember is elkerüli, ha lehet”16, Fejős ugyan-
akkor már a magyar népi örökségvédelem mintafalujában végzi néprajzos terepmunkáját. Tomori
a magyar néplélek megragadásának céljával érkezik az archaizmusát Budapest viszonylagos kö-
zelében is megőrző faluba, míg Fejős az archaikushoz képest jelentősen megváltozott népi gya-
korlatok megfigyelése során a néprajztudomány és a néprajzos kutatási tárgyával kapcsolatban
fogalmaz meg alapvető kérdéseket. Tomorinál a helyi lakos elzárt világban él, nem absztrahál, sze-
relmét kimutatja, ahistorikus tulajdonságok hordozója. Fejősnél olyan színpadi szereplő, aki
a külföldi turistacsoport megrendelésére eljátssza saját esküvőjét stilizált népi keretek között, majd
decens modernizált körülmények között megismétli azt. Tomori leírásával a természeti és társa-
dalmi környezet szimbiózisát véli megtalálni, olyan organikus fejlődést, amely a nemzeti karak-
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ter letéteményesét látja a hollókői emberben. Fejős leírásában a német, majd fekete bőrű turisták
és a helyiek interakciója bontakozik ki a színpadi esküvő kapcsán. A két leírást elválasztó alig fél
évszázad során tehát mind a helyi gyakorlat, mind az azt dokumentálók módszere és célja je-
lentősen átalakult. Az 1980-as évekre a hollókői folklorizáló gyakorlatok sem az eredetiség, sem
a forráshűség korábbi kritériumainak nem felelnek meg. Létezésük azonban olyan állásfoglalásra
készteti a kutatót, amely ezen kritériumok fenntarthatóságára is vonatkozik.
Elgondolkodásra sarkall ezen gyakorlatok folytonossága, amely beilleszthető azokba a meg-
újuló identitásképző tendenciákba, amelyek az 1970-es évektől felerősödő, és a kulturálisörök-
ség-paradigma velejárójaként értelmezhető participációs elvvel, valamint a nemzet feletti és
alatti identitások felbátorodásával jellemezhetőek.
A lokális öntudat megkonstruálása
Két esküvői leírásunk alapján feltehetjük a kérdést: hogyan lesz az archaikus vidéki emberből folk-
lorizáló előadó? A modernizáció teremtette új életviszonyokba hogyan épül be az élettér örök-
ségesítése. A leírók esetében tetten érhetőek a változás azon ismérvei, amelyek a historizáló tu-
dományok meghatározó nemzeti orientáltságától az identitás más szintjei felé való elmozdulásra
utalnak. Hollókő esetében ez együtt jár annak a palócságnak a felértékelődésével, amely immár
egyre kevésbé reprezentálja a nemzeti karaktert, és egyre inkább saját partikularitásában válik ér-
dekessé. Hollókő 1987-es világörökségi elfogadásának angol nyelvű indokolásában már nemcsak
a helyi szokások többször kiemelt palóc jellegéről értesülünk, de itt jelenik meg Hollókő vára,
amely döntő szerepet játszott mind a huszita, mind a „feudális palóc háborúkban” (sic).17
Hollókő tehát – érthetően – az örökségvédelmi dokumentumokban igen fontos, a hagyomá-
nyos népi kulturális és társadalmi gyakorlatokat fenntartó településként jelenik meg. Ezt a je-
lentőséget azonban nem látszik visszaigazolni a néprajzi szakirodalom: néprajzi monográfia nem
született a településről; a Magyar Néprajzi Lexikonban szócikket nem kapott, és csak a Palócföld
illusztrációjaként megjelenő három fénykép képviseli;18 a nyolckötetes Magyar Néprajzban
ugyan tucatnyi említéssel szerepel, de saját jogon csak mint védett falu, illetve világörökségi te-
lepülés jelenik meg.19
Hollókőből tehát nem néprajzilag megragadható kiválósága csinált nemzetközileg is elismert
mintafalut, hanem az örökségvédelem, pontosabban az örökségvédők és a helyi döntéshozók
együttműködése, amit Román András így fogalmazott meg: „Hollókőt a természet meg a nép-
művészet szülte örökölnivalónak, de hogy ez az örökség a miénk meg a világé: ez egy tudós és
értő csoport érdeme”,20 illetve így indokolt: „itt sikerült biztosítani azt a korrekt és állandó
együttműködést a műemlékvédelem és a tanács vezetése között, amit sehol máshol Magyaror-
szágon. 1961 óta…”21
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A sikeres örökségvédelem tehát egyrészt számít a helyiek részvételére, másrészt beemeli őket
a védendő elemek összeállításába, és ezzel lehetőséget biztosít számukra annak dinamikus, vál-
tozáskövető kezelésére, és ezzel teret nyit a népi örökség in situ megőrzésére. 
Erre Magyarországon a népi műemlékek listájának 1960-as összeállítását követően nyílt le-
hetőség. Az 1960-as években népi épületegyüttesi védelmet kapó hat településrész között Hollókő
ófaluját már ott találjuk. A védelmet irányító Mendele Ferenc és Román András az 1971-es pozso-
nyi, a népi építészet megőrzéséről rendezett első ICOMOS konferencián pedig már a legsikere-
sebb példaként számolnak be Hollókő védelméről.22 Míg Román András a hazai népi építészet vé-
delmében általánosan beszélt, addig Mendele Ferenc csak Hollókőről tartott előadást „Hollókő. Egy
történeti palóc település rekonstrukciója”23 címmel. A bemutatás nemcsak címében, de a véde-
lem folyamatának leírásában is következetesen újjáépítést említ, legyen szó az útburkolatról, a le-
gelőkről, vagy a településrész egészéről. A tárgyi örökségként levédett Hollókőt tehát a műem-
lékvédelmi szakemberek hozzák létre a helyiek részvételével.
A tárgyi örökség megkonstruálása pedig a később szellemi örökségként aposztrofált gya-
korlatok megfogalmazódását eredményezi. Ezek a gyakorlatok természetesen abból a hagyo-
mányos társadalmi közegből erednek, amelyet fokozatosan megszüntet a modernizáció. A kor-
társ gyakorlatok így a hagyományos társadalmi viszonyok helyett az örökségvédelem kereteihez
alkalmazkodnak, elfogadva a bennük rejlő öntudat-konstrukciókat. 
Tárgyi örökségből szellemi örökség
Hollókő műemlékvédelmi megfogalmazása a területre és az épített környezetre, valamint a tájra
koncentrált, ezek harmonikus, archaizáló összedolgozásával kívánta megteremteni azt az egy-
séget, amely a döntéshozók számára modellértékűvé, a turizmus számára pedig vonzóvá tette
a falut és környékét. Ez sokáig – úgy tűnik – nem járt együtt a szimbolikus társadalmi gyakorla-
tok fenntartásának tudós elvárásával. A Hollókő építészeti védelmét irányító Mendele Ferenc
szerkesztette első, 1972-es útikönyvecske így ír a hagyományos viselet akkori helyzetéről: „a hol-
lókői női viselet már az utolsó napjait éli. Gyermekeit már senki nem öltözteti hagyományos ru-
hába… A magasabb iskolába vagy akár csak a városba járás és az orvosi felvilágosítás hatására
szinte észrevétlenül cseréli fel az új generáció falujának korábbi öltözetét … a kényelmesebb, köny-
nyen és viszonylag olcsón beszerezhető, nem feltűnő városi ruhákkal…”24 Miként az idézetben,
úgy az egész útikönyvben sem találunk arra való utalást, hogy a hagyományos viselet megvé-
dendő lenne, sőt annak kihalása indokoltnak tűnik. 
A falu világörökségi meghatározásának időszakára azonban már megjelenik a hagyományos
tudások felélesztésének igénye. Egy 1989-es másik útikönyvecskében már ezt olvashatjuk: „a táj-
védelmi körzetben remélhetőleg fel fognak lendülni a kihalóban lévő kismesterségek, háziiparok
és népművészeti tevékenységek…”25 Majd egy évre rá Román András már nemcsak tényként
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fogalmazza meg a viselet létrehozásához kapcsolódó tevékenységek felvirágzását, de ezt a tár-
gyi örökségi keret sikeres megalkotásával indokolja.26
Az 1970-es években kihalni látszó helyi viselet az 1990-es évekre divattá vált. A mind jelen-
tősebb turisztikai célállomássá váló falunak ugyanis biztosítania kellett a turisták szórakoztatá-
sát, ráadásul a maga változatlanságában megőrzendő tárgyi örökség adta keretek között. Így bár
a társadalmi gyakorlatban bekövetkezett egy törés, a forma (a viselet) és az ahhoz kapcsolódó gya-
korlat (ruhakészítés, hímzés stb.) olyan folytonosságot képviselt, ami illeszkedett ezekhez a ke-
retekhez. A turizmus számára színpaddá változtatott településen színpadi kellékké vált a népi vi-
selet, ahogy színpadi cselekmények lettek a hagyományos gazdasági és kulturális tevékenységek.
Ezen folyamat eredményének tudományos elismerésére 2006-ban került sor, amikor a balassa-
gyarmati Palóc Múzeum gyűjteménye számára megvásárolt négy hollókői színpadi öltözetet.27
Ezen öltözetek már nyilvánvalóan nem a hagyományos életmódhoz kapcsolódóan jöttek létre,
és nem is ezért kerültek begyűjtésre, hanem színpadi öltözet céljából, és begyűjtésüket is ez a funk-
ció indokolta. Az öltözetek kialakításánál mind anyagi, mind technikai szempontból felhasznál-
ták a régi viseleteket, ám azokhoz képest ezek már nem hordoznak viselőjének státuszára (csa-
ládi állapot, életkor, társadalmi helyzet) vonatkozó információt, ellenben jelmezszerepükből
adódóan könnyebben felvehetők, kizárólag színesek (akár a korábbi ünnepi viseletek), és eltű-
rik a modern kiegészítőket (karóra, festett haj stb.). 
A hagyományos formák alapján, illetve a hagyományos tevékenységek imitációjához kötődő
létrehozásuk ugyanakkor biztosította a hagyományos kézműves technikák továbbélését, sőt bi-
zonyos szintű intézményesülését. A begyűjtött öltözetek készítője a Népművészet Mestere Díj bir-
tokosa, aki a viselet iránti egyre szélesebb körű érdeklődésnek köszönhetően egész öltözetkészítői
hálózatot működtet Hollókőn és a környező falvakban. Itt tehát a tárgyi örökség biztosítja azt a ke-
retet és vonzerőt, amely a szellemi örökség fennmaradását, újraértelmezését, alkalmazkodási mó-
dozatait meghatározza.
Az örökségvédelem helyi elismertségét annak ritualizálásában ragadhatjuk meg: Hollókő je-
les napjai között, a vallásos és gazdasági jellegű ünnepek mellett találjuk a felvonulással megtartott
világörökséggé nyilvánítás napját (december 11.); a település látogatóháza pedig Dr. Román
András, a világörökségi elismertségért legtöbbet tett műemlékvédelmi szakember nevét viseli.
A helyi szereplő elismeri a műemlékvédelem múlhatatlan érdemeit a kulturális örökség meg-
konstruálásában, kulturális gyakorlatait pedig annak technikáihoz illeszti.
A létrehozott kulturális örökség dokumentálója terv- és szabályszerűen védi a (kulturális, ter-
mészeti és táji) környezetet, amennyiben műemlékvédő. A muzeológus az új társadalmi gya-
korlatokkal számot vetve a hagyományos értelemben vett authenticitásnak nem megfelelő, de
a kortárs gyakorlatokat híven tükröző kézműves termékeket szerez be. Kérdés, hogy a kulturá-
lisörökség-paradigma hatását leginkább megérző néprajzkutató hogyan értelmezi kutatása tár-
gyának imént bemutatott módosulásait.
A látogató a kulturális örökség prioritásai által áthierarchizált térben mozog, ahol például Hol-
lókő Nógrád megye és környékének kulturális központjaként jelenik meg világörökségi védel-
mének köszönhetően.28 Az örökségvédelmi szakemberek és döntéshozók számára adódik az
Sonkoly Gábor • A kulturális örökség fogalmának kiteljesedése
26 „Arra még a szakemberek sem számítottak, hogy a műemlékek újjászületése a folklór reneszánszával is együtt jár.” Román András
1990: 6.
27 Lengyel Ágnes 2006.
28 Méhes László 2009.
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a kérdés, hogy a szellemi örökség meghatározásában milyen szerepet/elismertséget szánnak a vé-
delem folyamatának, gyakorlatának. A történész számára pedig az a probléma vetődik fel, hogy
mennyire nyitott a kulturális örökség által létrehozott társadalmi jelenségek vizsgálatára.
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Pál István
A KATONAI FELDERÍTŐ SZOLGÁLAT
MŰKÖDÉSI FELTÉTELEI A KIS HIDEGHÁBORÚ
IDEJÉN, 1980−1984
A Magyar Néphadsereg Vezérkarának Felderítő Csoportfőnöksége (MN VK 2) 1984 júniusában
arról tett jelentést, hogy az USA és a vele együttműködő kapitalista országok biztonsági szolgá-
latainak kihívó és erőszakos tevékenysége az utóbbi másfél év alatt jelentősen megélénkült.
A Katonai Felderítő Szolgálat (KFSZ) a jelenség hátterében az Egyesült Államok politikájának vál-
tozásait vélte felfedezni,1 mondván a Ronald Reagan elnökké választása óta eltelt időszakban a ko-
rábbi, nyitott kapuk elvét felváltották a jóval drasztikusabb intézkedések, továbbá Washington
külpolitikájában a hangsúly áthelyeződött a szocialista táborral szembeni nyomásgyakorlásra.2
A valóságban a Szovjetunió afganisztáni bevonulása nyomán az ominózus fordulat már 1980-ban,
Jimmy Carter utolsó hivatali évében megtörtént, legyen szó a moszkvai olimpia bojkottjáról vagy
a keleti tömb országaival folytatott kereskedelem rendszabályainak szigorításáról, mindenekelőtt
a Szovjetunióba irányuló gabonaexport felfüggesztéséről.3 Az új elnök a nemzetbiztonságra ve-
szélyes tényezők közé sorolta a békemozgalom akcióin túl a szocialista országok hírszerzését és
a nemzetközi terrorizmust, ugyanakkor a nemzetközi feszültség fokozódásával párhuzamosan
előtérbe került az elhárítás hatékonyságának növelése.4 A tanulmány szerint az 1981. december
4-én kiadott elnöki dekrétum a hatékonyság javítása érdekében feladat- és hatáskör-módosítá-
sokat, valamint átszervezést követelt az Egyesült Államok biztonsági szolgálataitól,5 holott Re-
agan sokkal inkább a CIA (Central Intelligence Agency – Központi Hírszerző Ügynökség) alkal-
mazásának tulajdonított kiemelt jelentőséget.6 Az elnök 1983. március 23-i televíziós beszéde új
nemzeti stratégiát hirdetett, amely az USA túlélését lett volna hivatott garantálni – ez volt az ún.
SDI (Strategic Defense Initiative – Stratégiai Védelmi Kezdeményezés)7 –, míg a NATO bizton-
sági tanácsának év végi koordinált ülése során az amerikai delegátus koordinált ellenintézke-
déseket javasolt a keleti blokk országainak titkosszolgálataival szemben. A küldött jóval kemé-
nyebb fellépést követelt a felfedett hírszerzők ellen, és főleg azt kifogásolta, hogy az európaiak
csak ritkán veszik igénybe a kiutasítás és letartóztatás eszközét, a feltárt bizonyítékokat pedig nem,
vagy csak kíméletesen hozzák nyilvánosságra. Az 1984. április 16-án hatályba lépett 138. számú
1 ÁBTL – 4. 1 – A – 3665 – 67/ 52 – 1165/1/84. – STKL 00467/84 – Budapest, 1984. június 2.
2 Fischer Ferenc 1993: 379–395.
3 Jimmy Carter 1995: 482–488.
4 Claire Sterling 1981: 5–24.
5 ÁBTL – 4. 1 – A – 3665 – 67/52 – 1165/1/84. STKL 00467/84 – Budapest, 1984. június 3.
6 Andor László 2002: 261–262.
7 Henry Kissinger 1996: 778.
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elnöki nemzetbiztonsági utasítással jelentősen kiszélesedett a CIA és az FBI (Federal Bureau of
Investigation – Szövetségi Nyomozó Iroda) jogköre. A terrorizmus elleni harc jegyében felhatal-
mazták a biztonsági szerveket, hogy fokozzák az ilyen irányú információgyűjtést, és hozzanak létre
olyan rohamcsoportokat, amelyek előzetes megsemmisítő és megtorló jellegű csapást mérhetnek
külföldi terroristacsoportokra.8 Az 1983. januártól 1984. májusig terjedő időszakban az USA és szö-
vetségesei, valamint a velük együttműködő államok elhárításának fokozott tevékenysége nyomán
30–40%-kal megemelkedett a kiutasítások, letartóztatások és „rendkívüli események” (átállások)
száma. Az intézkedések többsége viszont nem az USA-ban, hanem a szövetséges és együttmű-
ködő országokban történt. Míg 1983-ban Franciaországból Vlagyimir Ippolitovics Vetrov – fn.
Farewell – átállásának köszönhetően 47 szovjet állampolgárt utasítottak ki,9 Nagy-Britanniából
1983 és 1985 között, több hullámban kb. 40 személyt kényszerítettek az ország elhagyására.10
A jelentés egyben azt is hangsúlyozza, hogy a hatásköri módosításoknak köszönhetően
a CIA az FBI együttműködésével már az USA honi területén is hajtott végre elhárítási akciókat,
míg az FBI külföldön a CIA irányítása mellett folytatott le több általa indított eljárást. Az illeté-
kességi terület átlépése azonban egyáltalán nem volt új keletű. Ti. 1940. június végén az FBI a State
Department (Külügyminisztérium) fedésében dolgozó ügynököket delegált az Egyesült Államok
londoni, római, berlini, moszkvai, majd kicsit később a madridi és lisszaboni nagykövetségére,
míg több különleges ügynök önmagát diplomáciai futárként álcázva kutatott a már megszállt Hol-
landiában, Belgiumban és Franciaországban amerikai állampolgárok után. Ezzel egy időben meg-
alakult az FBI Special Intelligence Service (FBI Különleges Hírszerző Szolgálat), majd az év vé-
gétől megindult az operatív állomány kihelyezése Argentínába, Brazíliába, Peruba, Venezuelába
és Mexikóba. Így az FBI lett a nyugati féltekén zajló hírszerzési műveletek felelőse, amely min-
denekelőtt a dél-amerikai német jelenlét felderítésére és az ellene irányuló támadólagos elhárításra
irányult.11 A CIA ugyanakkor rendelkezett saját belső elhárítással, tehát egy sor olyan feladat 
– a jelentkezőkről környezettanulmány készítése vagy az ún. Protective Security (megelőző vé-
delmi intézkedések) –, amely jobbára a biztonsági szolgálatok hatáskörébe tartozik, a Központi
Hírszerző Ügynökség repertoárjában is megtalálható. A saját védelmi részleg – amelyet 1975-ig
a hírhedten paranoiás James Jesus Angleton irányított – maga is aktívan vett részt az ellenség-
hez átállt CIA-tisztek – például Aldrich Ames – elleni vizsgálatokban.12 A DIA (Defence Intelli-
gence Agency – Védelmi Hírszerző Ügynökség) – 1961 előtt Counter Intelligence Corps (Kémel-
hárító Testület) – rezidentúrái ugyancsak részt vettek az amerikai haderő külföldi bázisain
folytatott elhárító munkában, míg a haderőnemek védelmi szolgálatai belföldön az FBI-jal, kül-
földön a CIA-vel közösen oldották meg feladataikat.13 Az Egyesült Államok ugyanakkor igye-
kezett szorosabbra fűzni a kooperációt a nyugati országok elhárító szerveivel. Az NSZK bizton-
ságpolitikájában a kölcsönös bizalom megteremtése és a szövetségesi hűség hitelességének
fenntartása jegyében prioritást biztosított az USA-hoz fűződő kapcsolatoknak, ám Reagan elnök
1983 szeptemberében még mindig szóvá tette Kohl kancellárnak a biztonsági szolgálatok együtt-
működésében mutatkozó bizonytalanságot. A valóságban a CIA igyekezett kitérni az elől, hogy
a legbizalmasabb információit megossza az NSZK állambiztonsági apparátusával, ugyanis tar-
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8 ÁBTL – 4. 1 – A – 3665 – 67/52 – 1165/1/84. – STKL 00467/84 – Budapest, 1984. június 3.
9 Douglas Porch 1995: 447–448.
10 Christopher Andrew 2009: 706–730.
11 Raymond J. Batvinis 2007: 159–225.
12 Richard Helms 2003: 269–276.
13 Ian Sayer – Douglas Botting 1989: 364–372.
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tott tőle, hogy a keleti hírszerző szolgálatok – elsősorban az NDK – ügynöksége már beépültek
a soraikba.14 A vád nem volt teljesen alaptalan, hiszen Hans-Joachim Tiedge, a BfV (Bundesamt
für Verfassungschutz – Alkotmányvédelmi Hivatal) kémelhárítási részlegének 48 éves vezetője
1985 augusztusának végén váratlanul megjelent az NDK-ban, majd nem sokkal később kiderült,
hogy Klaus Kuron, a BfV egyik operatív tisztje, aki 1962-től dolgozott az elhárításnál, húsz év-
vel később átállt a Stasi oldalára. A BND (Bundesnachrichtendienst – Szövetségi Hírszerző Szol-
gálat) részéről Gisela Gast, a szovjet ügyosztály vezetője, valamint Alfred Spuhler százados is a ke-
letnémeteknek dolgozott. Az újraegyesítés után viszont kiderült, hogy az MAD (Militärische
Abschirmdienst – a Katonai <Belső> Védelmi Szolgálat) sem örvendezhet a polgári hírszerzés-
elhárítás kényelmetlenségei miatt: ti. Joachim Krause, a katonai elhárítás helyettes főparancsnoka,
aki 1967-től szolgált az MAD kötelékében, 1973-tól 1988-ban bekövetkezett haláláig szintén
a HVA ügynöke volt.15 Olaszországban a kb. 40–50 – az MN VK 2 szerint 50–55 – fős CIA-csoport –
állandó kontaktusban állt az olasz biztonsági szervekkel, ami részben a baloldali erők megosz-
tására irányult, ugyanakkor a rezidentúra szakembereket is kölcsönzött a letartóztatásban lévő
hírszerzők, ügynökök, terroristák vallatásához.16 A tanulmány szerint 1983. április 3-án a CIA, az
FBI, valamint a DGSE (Direction Générale de la Sécurité Éxterieure – Külső Biztonsági Főigaz-
gatóság) és a DST (Direction de la Surveillance du Territoire – <Honi> Területmegfigyelési Igaz-
gatóság) igazgatói tárgyalást folytattak Párizsban a kétoldalú együttműködésről, különös tekin-
tettel a szocialista országok USA elleni hírszerzésére és a COCOM előírások betartására. A viták
ellenére17 a lényeget illetően több mint valószínű, hogy Párizs és Washington maximálisan egyet -
értett, mivel 1981. augusztus 3-án az ún. Farewell-ügyben legfelső szinten tárgyaltak egymással,
lásd George Bush akkori alelnök rezidenciáján Maurice Chalet a DST, William Webster az FBI,
William Casey a CIA igazgatója, valamint Hinnemann admirális, DIA-parancsnok.18 Az osztrák
államrendőrség igen szoros kapcsolatban állt az NSZK biztonsági szerveivel, valamint a CIA-val
és az izraeli titkosszolgálattal, az amerikaiak mégis kihagyták őket az Ausztria területén végre-
hajtott akcióikból, mondván, a szervezet néhány tagja rendszeresen információkat ad ki a szo-
cialista országok hírszerző szolgálatainak.19 A KGB 1945-től 1980-ig tényleg legalább hét ügynök-
kel rendelkezett a STAPO vezetésében, akik közül kettő nem azonosítható, de most már tudjuk,
hogy Eduard 1945-ben, Vencejev 1946-ban, Peter 1952-ben, Zak 1974-ben, Nagyezsgyin 1978-ban
állt a szovjetek oldalára.20 A norvég állambiztonsági szolgálatok Washington nyomására – otthon
is – demonstratív akciókat szerveztek, hogy az ún. Treholt-ügy kapcsán a saját oldalukra állít-
hassák a közvéleményt. Treholt letartóztatásáig a CIA irányításával 12 éven át működött együtt
a norvég, a francia és az izraeli elhárítás.21 A tanulmány itt pontosításra szorul, ti. Treholt 1975-
ben lépett a KGB szolgálatába, de igazából akkor vált értékes ügynökké, amikor 1979-ben a New
York-i norvég ENSZ-misszióhoz került. A norvég diplomata 1981-től az Irak–Iráni háborúval fog-
lalkozó bizalmas ENSZ- és NATO-elemzéseket szolgáltatott ki Bagdadnak, amiért az iraki kor-
mány kb. 50 ezer dollárt fizetett. Treholt 1977-től vált gyanússá a norvég elhárítás számára, így
Pál István • A Katonai Felderítő Szolgálat működési feltételei...
14 ÁBTL – 4. 1 – A – 3665 – 67/52 – 1165/1/84. – STKL 00467/84 – Budapest, 1984. június 4.
15 David Childs – Richard Popplewell 1996: 163–169.
16 Philip Agee 1978: 168–174.
17 ÁBTL – 4. 1 – A – 3665 – 67/52 – 1165/1/84. STKL 00467/84 – Budapest, 1984. június 5.
18 Éric Merlen – Fréderic Ploquin 2003: 43–44.
19 ÁBTL – 4. 1 – A – 3665 – 67/52 – 1165/1/84. – STKL 00467/84 – Budapest, 1984. június 6.
20 Christopher Andrew – Vaszilij Mitrohin 2000: 294–295.
21 ÁBTL – 4. 1 – A – 3665 – 67/52 – 1165/1/84. – STKL 00467/84 – Budapest, 1984. június 6–7.
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1980-ban titkon megvonták tőle a diplomáciai mentességet. Oslo ekkor az FBI-hoz fordult segít-
ségért, aminek eredményeképp hároméves kint tartózkodása alatt 24 órás megfigyelés alatt tar-
tották az amerikai elhárítás emberei. Két fedett nyomozó – fn. Jim és Barbara Glennon –, akik
összebarátkoztak a Treholt házaspárral, végül még az apartmanházba is beköltöztek, ahol a nor-
vég diplomata élt. Az őrizetbe vétel akkor történt, amikor 1984. január 22-én a párizsi járat he-
lyett egy Bécsbe tartó repülőgépre próbált felszállni.22 A Norvég Legfelsőbb Bíróság végül 20 év
börtönre ítélte.23 Az oslói CIA-parancsnokság a helyi elhárításra csak a norvég szuverenitást köz-
vetlenül érintő ügyekben tartott igényt, amikor óhatatlanul szükségessé vált a helyismeret. A re-
zidentúra inkább a CIA stockholmi és a helsinki részlegeit, illetve a svéd és a finn nemzeti elhá-
rító szolgálatot kontrollálta.24 A spanyol CESID (Centro Superior de Informacion de la Defensa
– Védelmi Minisztérium Hírszerzési Főparancsnokság) igazgatója állandóan jelen volt a NATO
biztonsági szolgálatainak értekezletein, miközben az ország titkos hadserege – fn. Red Quantum –
és a NATO-tagállamok hasonló egységei már a 70-es évek elejétől közösen gyakorlatoztak.25
A CIA szorosan együttműködött a kínai titkosszolgálattal a Mongóliában és Afganisztánban ál-
lomásozó szovjet csapatok felderítésén,26 ugyanakkor hírszerzési célból ki tudta használni azo-
kat a lehetőségeket, amelyek Kína és Észak-Korea, Thaiföld, Pakisztán, Románia és Jugoszlávia
együttműködéséből származtak.27 A Pekingbe akkreditált magyar katonai attaséi hivatal egy-
szersmind évek óta arról tudósított, hogy a kínai elhárítás folyamatosan az elszigetelésükre tö-
rekszik.28
A terrorizmussal foglalkozó amerikai intézetek elemzése szerint az egész világon elkövetett
terrorcselekmények 53%-a amerikai állampolgárok és létesítmények ellen irányult. Miközben a ha-
lálos áldozatokkal járó merényletek aránya 40%-ról 60%-ra emelkedett, 1981 után az ilyen akciók
85%-ában a Közel- és Közép-Kelet országai voltak érintettek. Washington szerint a terrorizmus
egyre jelentősebb fenyegetést jelentett az amerikai haderőre, mivel az ilyen akciók végrehajtása
során az elkövetők viszonylag csekély kockázat vállalásával is komolyan veszélyeztették az
Egyesült Államokat, amelynek helyzetét súlyosbította az erőszakos cselekmények nemzetközi jel-
lege, és az egyéni akciókról a jól előkészített csoportos műveletekre való áttérés. A CIA és az FBI
nyomására a State Department figyelmeztetést küldött a szocialista országok nagyköveteinek,
hogy hírszerző tevékenységük és a terrorszervezetekkel való aktív kapcsolatuk zavarják az
Egyesült Államokat. („Az USA felderítő szervei ismerik a Magyarországra utazó és ott tartózkodó
palesztin terroristákat. Bár Magyarország némi kivételt élvez az USA-ban, de a figyelmeztetés ko-
moly!”)29 A nyugati szövetségi rendszert Magyarország esetén nem annyira a palesztinok, hanem
inkább a Carlos számára nyújtott támogatás aggasztotta.30 A magyar pártvezetés viszont ko-
rántsem lelkesedett igazán Iljics Ramirez Sanchez pihentetésével kapcsolatban, hiszen a terrorista
a figyelésére kirendelt állambiztonsági tisztekre is tüzet nyitott, ezért 1981-ben végleg kiszorították
az országból.31 Amikor 1981 februárjában Sandro Pertini olasz köztársasági elnök a francia tévének
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22 Jay D. Palmer 1985: 20–21.
23 Barnaby J. Fender 1985: 3.
24 William Colby – Peter Forbath 1978: 82–95.
25 Daniele Ganser 2005: 105–113.
26 John Prados 1985: 357–360.
27 ÁBTL – 4. 1 – A – 3665 – 67/52 – 1165/1/84. – STKL 00467/84 – Budapest, 1984. június 8–10.
28 Mozsik Imre 1995: 173–176.
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és a Le Figaro-nak tett nyilatkozatában nyílt utalásokat tett az olaszországi terrorizmus és a szo-
cialista országok közötti kapcsolatokra, a kibontakozó parlamenti vitában mindenekelőtt a Szov-
jetuniót és Csehszlovákiát vádolták a rendszer szélsőbaloldali fegyveres ellenzékének támoga-
tásával. Magyarországra az újságok és a televízió csak szórványosan tett utalást, a Panorama című
hetilap viszont felmelegítette a Kürti–Bokor-ügyet, amelyben a katonai attaséi hivatal két mun-
katársa ellen 1979 folyamán a kémkedés vádja merült fel, úgy kommentálva, hogy „a keleti ügynö-
kök pofátlansága nem ismer határt”.32 A terrorizmus és a hírszerzés a sajtónak betudhatóan ösz-
szekapcsolódott, pedig a nyugati államokban a terrortámadások megelőzésére-elhárítására
bevezetett különleges rendszabályok – az objektumok őrzésének, vagy határátlépésnél a szemé-
lyi ellenőrzésnek a szigorítása, a külföldiek szorosabb figyelése – a rezidentúrák tevékenységét
is visszavetette.33
Ezzel párhuzamosan a 70-es évekbeli ún. „Poliziesco” filmek nem csupán a hazai közvéle-
mény szemében, de a hírszerzők egy részénél is azt a hamis percepciót alakították ki, hogy az olasz
rendőri apparátus dilettánsnak és korruptnak tekinthető, holott az olasz elhárítás valóságban hír-
hedten jól működött. Kürti György alezredest tetten érték – feltehetően egy halott postaláda ürí-
tésénél, vagy egy operatív találkozó előkészítésénél –, amitől fogva soha nem sikerült megsza-
badulni az állandó figyeléstől.34 Az alezredest végül 1981 júniusában kényszerítette idő előtti
távozásra az olasz külügyminisztérium, amely Giudi protokollfőnök elmondása alapján azért vált
elkerülhetetlenné, mert a hadsereg képviselőinek nyomására a külügyminisztériumnál magasabb
szintre (a köztársasági elnökhöz, az amerikai nagykövetségre vagy a NATO főparancsnokságra?
– a szerző) került az ügy.35 Az amerikai hírszerző közösség elektronikus nyilvántartási rendsze-
rének kialakítása a végéhez közeledett, a gépkocsiba építhető és hordozható terminálok kialakí-
tásával párhuzamosan összekapcsolódott a Külföldi Kémelhárítási Rendszer (FCIS – Foreign
Counterintelligence Systems), valamint az 1967-ben az FBI égisze alatt felállított NCIC (National
Crime Information Center – Országos Bűnügyi Nyilvántartó Központ).36 Az FBI elektronikus szá-
mítógépközpontjába érkező napi 25 000 ujjlenyomat egyenkénti azonosítása már csak 24 órát vett
igénybe, miközben a terroristák, emberrablók, kémgyanús személyek ujjlenyomatait egy külön
600 ezres gyűjteményben tárolták.37 E téren az európai országok sem akartak lemaradni, hiszen
a BKA (Bundes Kriminal Amt – Szövetségi Bűnügyi Hivatal) wiesbadeni központja átfogó adat-
bázissal rendelkezett minden olyan terroristáról, aki egyszer már valahol a hatóságok látókörébe
került.38 Az NSZK, Nagy-Britannia, Franciaország, Belgium és Kanada fokozatosan átvették az
új, a korábbiakhoz képest sokkal nehezebben reprodukálható amerikai útlevél formai és tartalmi
elemeit, valamint a számítógépes okmánykiállítási rendszert, így a nemzetközi határellenőrző
pontokon elhelyezett terminálok segítségével néhány másodperc alatt, földrajzi korlátok nélkül
ellenőrizhetővé vált az utazók személyazonossága. Az NSZK határőrizeti szervei arról számol-
tak be, hogy Bajorországban 1983 folyamán 40 terminálon 5,8 millió személyt ellenőriztek, amiből
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9973 főt tartóztattak fel és 2733 körözött állampolgárt vettek őrizetbe.39 A nyugat-német hatósá-
gok által bevezetett intézkedés nem jelentett érdemi akadályt, ti. KFSZ-részről a hamis papírral
történő kiutaztatás soha nem volt jellemző. Az ügynökök szinte mindig valós személy útlevelé-
vel közlekedtek, legfeljebb a fotót vagy adatokat cserélték.40 A számítógépes ellenőrzésről már
1982 elején tapasztalatot szerezhettek a bonni nagykövetség munkatársai. Török László és Ho-
duly László február 6-án éjjel hazafelé tartottak a Német Repülési és Űrkutatási Központ (DFVLR)
farsangi rendezvényéről, ám egy óra tíz perckor a kölni Wahn Strasse és a St. Sebastian Strasse
között a már kb. 8 perce a nyomukban lévő járőrkocsi eléjük vágott és megállította őket. Az in-
tézkedő rendőr elkérte Török papírjait, miközben Hoduly követségi első titkár kérdésére a bi-
zonytalan úttartást nevezték meg az igazoltatás okának. A szonda nem mutatott ki alkoholos be-
folyásoltságot, a két diplomatának adatellenőrzés végett mégis be kellett mennie az őrszobára.
A felszólításnak ártatlanságuk tudatában Török és Hoduly szó nélkül eleget tettek, végül az ada-
tok számítógépes lekérdezését követően Wilms felügyelő visszaadta az igazolványokat, elnézést
kért, majd taxit hívatott. A diplomaták azért nem ültek újból autóba, hogy az ismételt rendőrségi
beavatkozást elkerüljék. Az adatellenőrzés csak Török Lászlót érintette, a kb. 15 perces intézke-
dés során a rendőrök magatartása végig igen udvarias maradt. A gépkocsiért öt órával később
visszamentek, de azon sem rongálás, sem egyéb beavatkozás nyomait nem lehetett észlelni. Kő-
vári Péter nagykövet rendőri túlkapásról írt, noha elismerte, hogy munkatársai szigorúan védett
katonai objektum közelében tartózkodtak.41 Valószínű, hogy a nyugatnémet hatóságok a minden
bizonnyal fedőbeosztásban tevékenykedő diplomatákat e „váratlan” ellenőrzéssel döbbentették
rá tevékenységük korlátaira, „ami egyáltalán nem számított rendkívüli eljárásnak és kétségtele-
nül volt benne visszatartó erő”.42
Amerikai részről az elhárítás hatékonyságát propagandaeszközökkel is igyekeztek növelni.
Washington megegyezett szövetségeseivel, hogy a kémkedés gyanúja miatt történő kiutasításo-
kat és a nyilvánosságra hozatalt egyeztetni fogják. Ezzel egy időben a média szinte azonnal tu-
dósított a legújabb kémügyről, ha abban a Varsói Szerződés (VSZ) valamelyik tagállama játszott
főszerepet.43 Magyarországnak 1982. április 19-én sikerült az amerikai hatóságok rosszallását ki-
vívnia, amikor az FBI a Georgia állambeli Augusta városában őrizetbe vette Otto Attila Gilbert
magyar származású amerikai állampolgárt, aki rövid idővel korábban titkos katonai dokumen-
tumokat vett át az amerikai hadsereg egyik, ugyancsak magyar származású híradós tiszthelyet-
tesétől. Szmolka János, aki a 60-as évek elején került az Egyesült Államokba, közel húsz év el-
teltével, 1978-ban utazott először Budapestre édesanyját meglátogatni. Miután egy Perlaki nevű
személy megkörnyékezte, s végül be is szervezte a katonai hírszerzéshez, Szmolka azonnal ér-
tesítette feletteseit, így az INSCOM (Army Intelligence and Security Command – <Amerikai> Had-
sereg Felderítő és Elhárító Parancsnokság) onnantól kettős ügynökként foglalkoztatta. Miután
a főtörzsőrmestert 1980-ban hazarendelték, a KFSZ a példátlanul nagy kockázat ellenére rábó-
lintott, hogy az Egyesült Államokban találkozzanak. Az akció kudarcot vallott, végül Gilbertet
az illetékes szövetségi bíróság az együttműködéséért cserébe néhány évi fegyházbüntetéssel súj-
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totta.44 Bár kétségtelen, hogy a KFSZ fiaskója nem tett jót a magyar–amerikai kapcsolatoknak, az
amerikai fél a fenti incidens miatt nem mondta le Marjai József miniszterelnök-helyettes hivata-
los látogatását.45 A sajtóhadjárattal a washingtoni döntéshozók azt akarták érzékeltetni, hogy az
USA biztonságára a szocialista országok en bloc veszélyt jelentenek, mivel a hírszerző szolgála-
taik a Szovjetunió érdekében, a szovjet hírszerzés közvetlen irányításával dolgoznak. A mozik
egyre több kémfilmet mutattak be, amelyekben a szocialista országok hírszerzői igyekeztek
amerikai államtitkok, embargós áruk birtokába jutni. Az NSZK ugyanakkor a rakétatelepítést
a szovjet fegyverkezési program bemutatásával igyekezett alátámasztani, de a propaganda-
kampány érintette a hírszerzők tevékenységét is.46
A NATO-t elsősorban a fejlett nyugati technikai eszközök, technológiák, műszaki-tudomá-
nyos dokumentációk megszerzésére irányuló hírszerzői tevékenység aggasztotta, amely sok
esetben közvetítők beiktatásával zajlott. Az ún. EXODUS művelet égisze alatt 1983 elején az USA
vámszervei francia segítséggel lelepleztek egy próbálkozást, amely egy közel 5 millió dollár ér-
tékű, évekkel korábban elkészült dízelmotor-gyártó gépsor Szovjetunióba történő eljuttatására irá-
nyult. A berendezés évekkel korábban az ún. Kámai Teherautógyár számára készült, de nem-
zetbiztonsági okokból már akkor sem jutott kiviteli engedélyhez. A hatóságok fedett nyomozók
felhasználásával letartóztatták az elkövetőket – Gerald F. McCall torontói, Stephen G. Carter
chicagói, valamint Paul Sakwa washingtoni üzletembert, aki az 1950-es években a CIA tisztjeként
szolgált Vietnamban. Az FBI ugyanakkor rámutatott, hogy 1983-ban a keleti tömb országai ille-
gális úton jutottak korszerű lézerek, száloptikai berendezések, modern elektronikus számítógé-
pek és távközlési berendezések birtokába. Az 1981 decemberében 130 vámtiszt részvételével in-
duló EXODUS hadművelet annyiban mégis elérte célját, hogy lelassult a korszerű technológiák
kiáramlása, amely fékezte a szovjet hadiipar fejlődését.47 Az NSZK Szövetségi Bűnügyi Hivatal
1983-ban arról panaszkodott, hogy Európában Nyugat-Németország a VSZ hírszerző szolgála-
tainak fő operatív területe,48 ahol a szovjet és NDK érdeklődés a legérzékenyebb, gazdasági és
katonai szempontból egyaránt jelentős technológiákra irányul, amit jelentősen megkönnyít a tu-
dományos kutatások eredményeinek széleskörű nyilvánossága.49 Az NSZK végül beleegyezett
abba, hogy a keleti tömbbel üzleti kapcsolatban lévő vállalatoknak már az előzetes tárgyalások-
ról is jelentést kelljen tenniük, ha az USA által stratégiainak minősített áruról van szó, ugyanak-
kor nem támogatta azokat az intézkedéseket, amelyek visszavetették a Szovjetunióval fennálló
élénk kereskedelmi forgalmat.50 A SÄPO (Säkerhest Polisen – a svéd <állami> biztonsági rend-
őrség) vezetője szerint „a katonai kémkedés ipari kémkedéssel párosul, ezt politikai hírszerzés
egészíti ki; a kémkedés fő célja érzékeny technikával dolgozó vállalatok, tudományos kutatások
és a modern technika feltárása (számítógépek, hírközlési berendezések, mikroelektronika, ipari
robotok, különleges fémek előállítása); egyre több diplomata foglalkozik hírszerzéssel, amely
a svéd iparvállalatok ellen irányul. A kiutasított diplomatákon kívül van néhány eset, amikor meg-
alapozott gyanú áll fenn egyes személyek ilyen tevékenységére”.51 Miért lehetett Stockholm
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felkészültebb a szovjet hírszerző tevékenység ellensúlyozására? A SÄPO 1963. június 20-án, az
Egyesült Államokba menekült Anatolij Golicin KGB-alezredes segítségével, Stig Wennerström sze-
mélyében már le tudott tartóztatni egy, a Svéd Légierő ezredeseként a szovjeteknek dolgozó
ügynököt,52 ugyanakkor a svéd repülőgépgyártás valószínűleg hamarabb felkeltette Moszkva ér-
deklődését, mint a sokáig csupán hajózással, hajóépítéssel, vas- és színesfémkohászattal foglal-
kozó Norvégia.53 Az oslói kormány nem véletlenül jutott arra a következtetésre, hogy Norvégia
akkor kezdett érdekessé válni az idegen hatalmak szemében, amikor önálló fegyvergyártáshoz
kezdett, az Északi-tengeri olajkitermelése felfutott, végül elektronikai ipara is fellendült.54
A CIA a kishidegháború évei alatt megkülönböztetett figyelemmel kísérte a keleti hírszerző
szervek tevékenységét a NATO, az európai semleges államok és az USA-val szövetséges harmadik
világbeli országok területén, így rezidentúratípusok, ezek szervezeti felépítése, tagjaik és funk-
cióik azonosítása nem okozott különösebb problémát. Az amerikai hírszerzés ebben a nemzeti
elhárító szolgálatokra, a Nyugathoz átállt hírszerzőkre és családtagjaikra, a kettős ügynökökre
és a kémkedésért letartóztatott személyekre egyaránt támaszkodott, folyamatosan arra töre-
kedve, hogy egységessé váljon az értékelési norma az ellenséges hírszerzők felderítésénél. A kül-
képviseletekre érkező hivatalos személyeket megérkezésük előtt megkezdték feldolgozni, ami-
hez a keleti tömb fővárosaiban lévő nagykövetségek segítséget nyújtottak. A kihelyezett
hírszerzőket egy ideig szoros ellenőrzés alatt tartották, ennek eredményeit rendszeresen ele-
mezték, összevetve a beépített ügynököktől, a külső figyelésből, vagy telefonlehallgatásból szár-
mazó információkkal.55 Az eljárásrend nem volt új, a Reagan-korszak csak annyiban különbözött
az előző évektől, hogy módszeresebben és szigorúbban alkalmazták. Amikor Kovács Ferenc ez-
redes 1978-ban a párizsi katonai attasé hivatal élére került, az átadás-átvétel időszakában, két hé-
ten keresztül folyamatosan követte a DST és a SM (Sécurité Militaire – Katonai Biztonsági Hiva-
tal), amelynek nyomán elődjével és beosztottaival kétoldalnyi rendszámot sikerült azonosítaniuk,
miközben állandó volt a telefonlehallgatás.56 A CIA a rezidentúrán belüli funkciókra a fedőszervi
beosztás és a tényleges munka összehasonlításával következtetett, mivel a tapasztalataik szerint
a keleti hírszerzők ritkán tudtak elszakadni eredeti szakmájuktól. A nagy létszámú állomásokon
szakosodnak a funkciók, a titkárnői feladatokat a munkatársak feleségei látták el. A katonai at-
tasé apparátusának minden embere egyben a katonai hírszerzés hivatásos tagja volt, ugyanak-
kor a fedőszervhez való kihelyezés sem tűnt szokatlannak. A CIA a diplomáciai tisztség, valamint
az életmód és magatartás közötti eltérésekre is felfigyelt. Például feltűnést keltett, ha a „három-
órás munkatárs” nem tartotta be a kötelező munkaidőt, a diplomáciai és a szolgálaton belüli hier -
archia élesen elkülönült egymástól. A szakmai feladatok végrehajtása során feltűnő ismérvek közé
tartozott a külső figyelés lerázására, a széleskörű társadalmi kapcsolatrendszerre törekvés, de az
is, ha valaki permanensen visszatért a felderítendő témákhoz, vagy az indokolatlanul komoly
anyagi eszközök felett diszponált.57 A valóságban a rejtjelező feladatokra azért vonták be az asz-
szonyokat, mert ez a tevékenység manapság is időt rabló munka. A katonai hírszerzés reziden-
túrái kisebb létszámmal működtek, mint a III/I-s csoportfőnökség részlegei; náluk előfordulha-
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tott, hogy az operatív állomány valamelyik tagja nem törődött a fedőbeosztásból származó fel-
adatokkal. A MALÉV volt a KFSZ tán legfontosabb fedőszerve, ahol viszont nem a „háromórás
munkarend” volt a jellemző, ráadásul a repülőtér és a város közötti utazás is megterhelést jelentett.
Az MN VK2 rezidentúrákon a szolgálati és a diplomáciai hierarchia nem mondott ellen egy-
másnak, fedett státuszú ember kevés volt, a 80-as években inkább már megnyert diplomatákkal
dolgozott a szolgálat.58 Ezzel egy időben az is feltűnést keltett, ha valaki a kiküldetés első idő-
szakában nekiállt a térség operatív helyzetével ismerkedni, kizárólagossá tette a hivatali gépko-
csi használatát, gyakran utazott zárt zónák környékén, rendszeresen fényképezett, vagy térké-
peket, menetrendeket és útleírásokat vásárolt, vagy olyan publikációkat gyűjtött, amelyek
tartalma nem kapcsolódik beosztásához.59 Elvi síkon az is lehetett operatív tiszt, aki nem ren-
delkezett diplomáciai védettséggel, ám ez igen komoly kockázattal járt, mint például B. (Budai
Ferenc – a szerző) őrnagy esete, akit 1963-ban az olasz elhárítás letartóztatott, majd a bíróság négy
évre ítélte. Megtorlásul a magyar politikai rendőrség letartóztatta a Budapesti Olasz Intézet egyik
munkatársát, majd hosszas diplomáciai egyeztetést követően Budai fogolycserével szabadult.60
A korábbi időszakhoz viszonyítva – nyílt vagy burkolt formában – a biztonsági szervek többször
gördítettek akadályt a külképviseletek működése elé: gyakorivá lettek a zaklatások, behatolási
kísérletek, provokációk, felajánlkozások, terrorcselekményekkel való fenyegetések, megfélemlí-
tés, disszidálásra csábítás.61 Ez utóbbit illusztrálja az az eset, amikor 1982-ben a párizsi magyar
katonai attasénak az ottani amerikai nagykövetség egyik diplomatája finoman célzást tett rá, hogy
„az Egyesült Államokban komoly karrier várna rá, ha úgy döntene”, Kovács ezredes elmondása
alapján ezt azzal hárította, hogy „már sokfelé jártam a világban, de Észak-Amerikába vágyom
a legkevésbé”.62
Az MN VK2 a kelet-nyugati kapcsolatok kiéleződésére – és ennek égisze alatt – csoportos ki-
utasításokra, letartóztatásokra, kémbotrányokra készült, valamint arra, hogy a nyugat a szocia-
lista tábor megosztására fog törekedni differenciált kezeléssel, a különbségek hangsúlyozásával,
miközben az USA a kapcsolatok befagyasztására törekedhet. Néhány ország – például NSZK,
Ausztria – politikai vezetése nem utasította ki a MN VK2 lebukott munkatársait, szelektív vagy
kímélő bánásmódot alkalmazott.63 Mindazonáltal, a 84-es amerikai elnökválasztási kampány vé-
géig a rezidentúrák veszélyeztetettségének növekedésével számolt a vezérkar, főleg az USA és
Olaszország, de az NSZK, Ausztria és Franciaország esetében is. A „kímélő bánásmód” azonban
nem mentesítette a rezidentúrákat a provokációktól, a tevékenységet gátló körülmények megterem-
tésétől, vagy az esetleges terrorakcióktól. A mérsékelt politikával operáló államok is alkalmaz-
kodtak Washington igényeihez, a tanulmány szerint rugalmas megközelítés inkább azt a célt szol-
gálta, hogy zavartalanul fenntarthassák a szocialista relációban meglévő gazdasági kapcsolataikat.
Az elhárító szervek tevékenysége a nemzetközi helyzettől függően alakult, de a tapasztalatok iga-
zolták, hogy az amerikai, NSZK, francia és olasz elhárítás – természetéből adódóan durvább, mint
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a mindenkori kormányok.64 Ausztriában és az NSZK-ban nem történt kiutasítás vagy nyílt pro-
vokáció, sőt a KFSZ esetében nyugatnémet célobjektum viszonylatában még bukás sem,65 az igaz-
sághoz viszont az is hozzátartozik, hogy 1981-ben egy, 1983-ban pedig két nyugatnémet állam-
polgárt ítéltek el a magyar hírszerzés számára végzett kémtevékenység miatt, ám nagyon
valószínű, hogy a két személy a BM III/I Csoportfőnökségéhez tartozott.66 Mindazonáltal, arra is
volt példa, hogy a fogadó ország hatóságai jóindulatú megnyilvánulásokkal álcázták a mind szi-
gorúbb rendszabályokat. 1983 első napjaiban egy arab férfi levelében arra figyelmeztette a Pá-
rizsba akkreditált magyar diplomatákat, hogy a rendőrségi járőr azért bukkant fel rendszeresen
a nagykövetség környékén, hogy tevékenységüket ellenőrizze. Ezzel azonban az illető semmi újat
nem tudott mondani, ti. 1981 decemberétől, vagyis a lengyelországi események után a járőrko-
csi naponta 5-6 alkalommal is megjelent a külképviseletnél, ahonnan ha nem tapasztalt rendel-
lenességet, szinte azonnal távozott. A nagykövetség biztonsági felelőse 1982 októberétől állandó
kapcsolatban volt a francia speciális szolgálat, a Renseignements Generaux (Általános Tájékoz-
tató Hivatal – a politikai rendőrség) három beosztottjával – Pierre Bodin és Pierre Cassier fel-
ügyelőkkel, valamint Claude Guérin főfelügyelővel –, amelynek révén a magyar kolónia tagjai
közvetlenül is hívhatták a rendőrség különleges szolgálatát, ha bármilyen fenyegetést észleltek.
A jó viszony abban is megnyilvánult, hogy a RG az 1956-os forradalom évfordulójának idejére
hivatalos kérés nélkül is három napra állandó őrséget állított a nagykövetség elé. Dr. Bényi Jó-
zsef készségesnek és lelkiismeretesnek nevezte az RG tagjait, akik azt demonstrálták, hogy a fo-
gadó állam mindent megtesz a magyar külképviselet és az ott szolgálatot teljesítő állampolgárok
testi és vagyoni épsége érdekében.67 A volt katonai attasé a járőrkocsikkal nem találkozott, de Klein
Márton BM-rezidens valóban beszélt a rendőri jelenlétről. Az óvintézkedést azonban nem annyira
az 1956-os forradalom évfordulója, hanem a lengyel események magyarázták. Az 1981. decem-
ber 13-i hatalomátvétel után a lengyel követségnél állandósultak az emigránsok által szervezett
tüntetések, így többször előfordult, hogy a magyar diplomaták a hivatalos ünnepségek alkalmával
is alig tudtak bejutni, még ha a rendőrség kordában is tartotta a demonstrálókat. A nyugati ha-
talmak sokáig nem tudták, hogy lesz-e VSZ-intervenció Lengyelországban, így az amerikai kö-
vetségek Bécsben, Bonnban, Bernben, Párizsban, Rómában a menekültek fogadására, kihallga-
tására készültek.68 Olaszországban viszont újból sor került a katonai attasé helyettesének kvázi
kiutasítására. 1984. augusztus 13-án Szita János római nagykövetet behívták az olasz külügymi-
nisztériumba, ahol Venci, a protokollosztály helyettes vezetője, sajnálkozásának kifejezésével egy
időben felszólította Császár Lajos alezredest, a katonai és légügyi attasé helyettesét, hogy a szep-
tember végére tervezett időponttól eltérően, augusztus végéig hagyja el Olaszországot. Venci kö-
zölte, hogy az illetékes hatóságok már hónapokkal korábban tervezték Császár kiutasítását,
azonban a külügyminisztérium a hagyományosan jó olasz–magyar kapcsolatokra tekintettel el
tudta érni, hogy erre ne kerüljön sor, csupán idő előtti távozásra szólítsák fel. Venci nem tanácsolta,
hogy Szita tiltakozzék, mert a választ politikai szinten adnák, amely a komoly sajtóvisszhanggal
járó kiutasítást fogja jelenteni. A magyar nagykövet megjegyzésére, hogy ti. Kürti György alez-
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redessel is hasonlóképp bántak el, és érthetetlennek tartja az olasz fél ismétlődő eljárását, az osz-
tályvezető-helyettes közölte, hogy Császár ügye még súlyosabb megítélés alá esett, noha részle-
tekkel nem szolgált. Szűcs Ferenc vezérkarifőnök-helyettes feltételezése szerint az olasz hatósá-
gok az attaséhelyettest tartották a legális – és feltehetően – az illegális kapcsolatok kezelőjének,
és eltávolításával megakadályozták, hogy utóda személyesen vehesse át a hálózatot, ahogy Kürti
esetében is történt. Szűcs részint az Egyesült Államok, részint a saját erőszakszervezetek felé tett
gesztust vélt felfedezni a döntés mögött. Az MN VK2 parancsnoka Nagy János KüM államtitkárral
egyetértésben arra tett javaslatot, hogy az egyet nem értés kommunikációjától eltekintve ne hu-
zakodjanak az olasz hatóságokkal, de a budapesti olasz katonai attaséi hivatal tagjait is ugyan-
így szorítsák rá a gyorsabb hazatérésre.69 A tanulmány szerint a legkeményebb fellépés az Egye-
sült Államokban volt várható a technikai figyelés, beépülés erősebbé válása, a sorozatos
provokációk, a kapcsolatteremtés akadályozása, a meglévők elrettentése vagy visszafordítása, az
ügynöki jellegűek megbuktatása nyomán. A támadólagos elhárítás terén az USA fokozott tevé-
kenységre serkentette partnereit (izraeli, NSZK, olasz elhárítás), és törekedett rá, hogy beépül-
jön a szocialista országok hírszerzésébe, így szükségesnek látszott, hogy az MN VK2 felmérje
gyengeségeit.70 Az aggodalom nem volt alaptalan, hiszen 1984 első felében Belovai István, a lon-
doni rezidentúra helyettes vezetője átállt az amerikaiakhoz,71 Császár bukásában viszont inkább
a szokásos jelenség, az ügynökök megfordítása játszotta a főszerepet, ami Olaszországban álta-
lános jelenségnek számított. Igaz, olasz viszonylatban is volt változás, miszerint a kétoldalú kap-
csolatokra való tekintettel kiutasítás helyett felajánlották az önkéntes hazatérést.72 Ezzel egy
időben a szolgálatok távirati forgalmazásának biztonsága is veszélybe került, mivel az NSA
(National Security Agency – Nemzetbiztonsági Ügynökség, az Egyesült Államok kommuniká-
ciós-rendszervédelmi és elektronikus lehallgató szolgálata) rejtjelfejtő kapacitása a legújabb ge-
nerációs számítógéppark révén nagyságrendekkel javult.73 Kovács ezredes úr szerint a rejtjelező
anyagot Belovai játszotta át az Egyesült Államoknak, addig nem lehetett megfejteni a végtelen
számsorokból álló kódot. Ettől függetlenül nem zárja ki annak lehetőségét, hogy az NSA siker-
rel járt a kódok feltörésében, de ezt inkább a rendszerváltás körüli évekre datálja.74 A jelentés sze-
rint a biztonsági rendszabályok szigorítása, a fokozott ellenőrzés olyan szintet ért el, amely már
totálisnak volt mondható, ezért a dokumentum szerint fontolóra kellett venni az illegális ügynöki
hálózat bővítését és a hivatásos hírszerző tisztek telepítését, akik illegális körülmények között ven-
nének részt a hírszerzési feladatok megoldásában.75 Ez azonban épp azért nem volt reális, mivel
a terrorizmusnak betudhatóan a hatósági ellenőrzés Nyugaton is szigorúbbá vált, amihez a hi-
hetetlenül felgyorsult technikai fejlődés évről évre újabb eszközöket biztosított. Másrészről,
Reagan erőszakos követeléseit a nyugat-európai országok eléggé kényszeredetten teljesítették,
mert nem állt érdekükben a jó viszony rombolása. „A franciaországi közeg – szemben az 1958–
1963 közötti időszakkal, amit beárnyékolt a klasszikus hidegháború és 1956 fájó emléke – már nem
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volt ellenséges, a közvélemény az enyhülés szellemét próbálta életben tartani, ugyanakkor le-
hetséges, hogy a nyugati világ politikusai már akkor úgy érezték, hogy Magyarország lesz az első,
akit el lehet távolítani a szocialista országok táborától.”76
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Juhász József
A KALASNYIKOV-ÜGY
1991 elején kínos külügyi botrány rázta meg a magyar politikát, az ún. Kalasnyikov-ügy. Mint is-
meretes, január 10-én a belgrádi Politika Ekspres című lap nyilvánosságra hozta a Horvátországba
irányuló 1990. októberi titkos magyar fegyverszállításokat, majd a belgrádi tévé is bemutatott egy
összeállítást a határon átkelő és fegyverekkel megtömött – a vádak szerint egyéb fegyverzet mel-
lett legalább 36 ezer géppisztolyt szállító – magyar kamionokról.
Ez volt a rendszerváltás utáni időszak egyik első politikai botránya, amely persze hamar ki-
lépett a külügyi tematikából és éles belpolitikai csatározások (ellenzéki tiltakozások, sajtóviták,
parlamenti bizottsági meghallgatások) tárgya lett – nem véletlenül került be a Gerő András által
szerkesztett Skandalum című kötetbe, az 1840-es évektől az „újdemokráciánk hajnaláig” terjedő
másfél évszázad magyar közéleti botrányait áttekintő összefoglalásba.1 De ezúttal nem az ügy bel-
politikai aspektusaival szeretnék foglalkozni, hanem csupán a külpolitikai szálakkal. A fegyver-
ügylet ugyanis rámutatott az új külügyi kormányzat kezdeti botladozásaira, felkavarta a magyar–
jugoszláv–szerb–horvát négyszög kapcsolatrendszerét, rontotta az ország nyugati megítélését,
veszélyeztette a vajdasági magyarságot és egy időre béna kacsává tette a magyar Balkán-politikát
– miközben a mérleg másik serpenyőjébe igazából csak annyit tehetünk, hogy javította Magyar-
ország horvátországi presztízsét. (Viszont érdekes adalék ebből a szempontból az a Csorba László
tollából való kis történet, amely a Ráday Mihály 70. születésnapját köszöntő kötetben olvasható.2
Eszerint egy Petőfi-emlékhelyek után kutató, Ráday által vezetett tévéstábot röviddel a háború után
őrizetbe vettek Zágrábban, minthogy véletlenül lefilmeztek egy katonai objektumnak minősülő
épületet – majd a félreértések tisztázása után a kihallgatótiszt, szembesülve azzal, hogy a csoport
magyar, a Kalasnyikov-szállítások miatt azonnal hálálkodni kezdett: „Most pedig engedjék meg,
hogy megragadjam az alkalmat és kifejezzem személyes köszönetemet minden horvát nevében
minden magyarnak azért a segítségért, amit a polgárháború kitörésekor elsőként Önöktől kaptunk.
Ezt Horvátország soha nem fogja elfelejteni Magyarországnak!”)
De visszatérve a történet kezdetéhez: mint ismeretes, a jugoszláv szövetségi államon belüli
törésvonalak az 1980–90-es évek fordulójára végérvényesen elmélyültek és áthidalhatatlan el-
lentéteket indukáltak a titói föderáció nyolc tagállama (hat köztársasága és két tartománya) kö-
zött.3 Amíg a Slobodan Milošević vezette Szerbia és a tábornoki kar ragaszkodott a föderáció fenn-
tartásához és a központosításhoz, addig Horvátország és Szlovénia a rendszerváltásban és
Jugoszlávia konföderálásában látta a kiutat. Az 1990. április-májusi horvátországi választásokon
1 Lenkei Gábor 1993.
2 Csorba László 2012.
3 A jugoszláv válságról részletesebben lásd Juhász József 1999 és Juhász József – Márkusz László – Tálas Péter – Valki László 2003.
A korabeli magyar–szerb viszonyt kiválóan összefoglalja Szilágyi Imre 2004 és Szilágyi Imre 2011.
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a Franjo Tuđman vezette jobboldali-nacionalista HDZ (Horvát Demokratikus Közösség) győzött,
s azonnal megkezdte elképzeléseinek valóra váltását, a függetlenség és a konföderálás előkészí-
tését. A Jugoszlávián belüli erőviszonyok, különösen a katonai erőviszonyok azonban nem ked-
veztek Horvátország számára, ezért a zágrábi kormányzat hozzálátott egy saját fegyveres erő fel-
állításához. Csakhogy a Jugoszláv Néphadsereg időközben begyűjtötte a potenciális horvát
haderő, a területvédelmi milícia fegyverzetét, így Zágráb eleinte csak a rendőrségre támaszkod-
hatott, a fegyverzet utánpótlását tekintve pedig csak az importban reménykedhetett. Ezért meg-
próbáltak fegyvert szerezni külföldről, bárhonnan és bármi áron, csak mielőbb és minél többet.
Ebbe a sorba illeszkedtek az 1990. októberi magyar Kalasnyikov-szállítások, amelyek egyéb-
ként nem az első és nem is az utolsó vitatható lépések voltak az új magyar kormány délszláv-
politikájában. Az 1990. március-áprilisi magyar választásokon győztes jobbközép koalíció ugyanis
a legkevésbé sem titkolta, hogy az egymással éles belpolitikai konfliktusokban álló jugoszláv köz-
társaságok közül a horvátokkal és szlovénekkel szimpatizál. Ez már az Antall-kormány hivatalba
lépése előtt nyilvánvaló lett, amikor Jeszenszky Géza a külügyminiszter-jelölti parlamenti meg-
hallgatásán (ellenzéki kritikát kiváltva) arról beszélt, hogy az új kormány Horvátországgal és Szlo-
véniával „baráti”, Szerbiával viszont csak „korrekt” kapcsolatokra számít. Ez a különbségtétel dip-
lomáciailag nem volt szerencsés (jóllehet önmagában véve, tekintettel az érintett kormányzatok
eltérő értékrendjeire, nem lett volna érthetetlen, és Jeszenszky ezzel a megfogalmazással – a visz-
szaemlékezései szerint4 – nem is a magyar szándékokra, hanem a magyar–délszláv viszony kü-
lönböző relációiban rejlő eltérő esélyekre akart utalni), ráadásul hamarosan követték a fegyver-
szállítások. Nem voltak szerencsések Antall József miniszterelnöknek a háború kitörése után, 1991.
július elején a Vajdaság státuszára vonatkozó egyes kijelentései sem, amelyekben (például a Der
Standardnak adott nyilatkozatában) arról beszélt, hogy a Vajdaságot Trianonban nem Szerbiához,
hanem a Szerb–Horvát–Szlovén Királysághoz csatolták.5 Ez persze történetileg igaz, de az adott
szituációban politikailag félreérthető volt, ráadásul mellőzte a párizsi békeszerződés implikációit.6
A Kalasnyikov-ügy 1991. januári nyilvánosságra kerülése kínosan érintette a magyar kor-
mányt, ezért Budapest előbb tagadta a szállításokat, majd megpróbálta azokat bagatellizálni és
politikamentes üzleti tranzakcióként feltüntetni (ez a visszatérő érvelés megint nem volt sze-
rencsés, mert azt sugallta, hogy Magyarország pénzért még egy szomszédos válságövezetbe7 is
kész fegyvert szállítani). Az első reflexszerű tagadások után kiadott hivatalos magyarázatok8 sze-
rint az erre jogosult magyar cég, a Technika Külkereskedelmi Vállalat (TKV) 1990 októberében
egy harmadik országból származó megrendelésre valóban szállított a volt Munkásőrség készle-
teiből származó kézifegyvereket, összesen 10 ezer Kalasnyikov-géppisztolyt Jugoszláviába, az
Astra nevű zágrábi cég számára, de a fegyverek jellege és mennyisége miatt az ügylet, amely
egyébként is szabályosan és a nemzetközi fegyverkereskedelemben szokásos feltételekkel történt,
nem tekinthető jelentős szállítmánynak. Később a kormány elismerte, hogy Horvátország a vá-
sárló, de a (továbbra is szigorúan üzletinek minősített) tranzakciót változatlanul jelentéktelennek
mondta. Belgrádban persze ezt nem így látták, s nemcsak a szerb nacionalista vezetők vagy a horvát -
JELENKOR
4 Jeszenszky Géza 2011: 44.
5 Szilágyi Imre 2004: 9–10.
6 Az effajta megnyilvánulások miatt nevezte például a londoni Independent Miloševićhez hasonló nacionalistának Antallt (idézi
Jeszenszky Géza 2011: 75). Ez a minősítés nem mondható objektívnek – de jól tükrözi a félreérthetőséget.
7 Jugoszláviát hivatalosan akkor még senki (így az ENSZ sem) minősítette válságövezetnek, de facto azonban annak volt tekinthető.
8 A kormánynak és a külügyminisztériumnak az üggyel kapcsolatos legfontosabb 1991. január–februári nyilatkozatait lásd MKÉ 1991:
141–143.
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országi fejleményekben ellenforradalmat látó titoista tábornokok, hanem a Nyugat kedvencének
számító reformpolitikus, a horvát nemzetiségű Ante Marković által vezetett szövetségi kor-
mány sem (jóllehet maga Marković az 1990. decemberi budapesti látogatásán nem hozta szóba
az ügyet9). Így aztán sorra érkeztek a tiltakozások, például a szövetségi kormány február 4-i hi-
vatalos jegyzéke, amely méltányolta ugyan a február 2-i magyar kormánynyilatkozat beismeré-
sét és az ügy kivizsgálására tett lépéseket, de kiemelte a fegyverszállításoknak a nemzetközi jogba
ütközését és óvott a jugoszláv belügyekbe való beavatkozástól.10
A fegyverszállítások nagyságáról mindmáig ellentmondóak az adatok. Jeszenszky Géza vál-
tozatlanul arra a 10 ezer géppisztolyra emlékszik, amelyet a kormány 1991. február elején végül
bevallott. Ahogyan az Antall József külpolitikusi portréját megrajzoló tanulmányában írja: „1990
szeptemberében a horvát kormány azzal a kéréssel fordult hazánkhoz, hogy a zágrábi rendőr-
ség számára harmincezer géppisztolyt kíván vásárolni Magyarországtól. Kormányszinten nem
tárgyaltunk a megkeresésről, de Antall József, Für Lajos honvédelmi miniszter és jómagam úgy
véltük, ideje, hogy az 1848-ig visszamenő feszültségek után helyreállítsuk a baráti viszonyt a ve-
lünk nyolcszáz éven át államközösségben élő horvát néppel, ezért a kérés megtagadása hiba lenne.
A fegyverek minősége és mennyisége kizárta, hogy hozzájárulhattak volna egy fegyveres konf-
liktus előkészítéséhez – jelentőségük elsősorban lélektani lehetett a belgrádi hatalommal politi-
kai vitát folytató, új, demokratikus legitimációjú horvát kormány számára. A továbbiakban ma-
gyar részről csak kereskedelmi szinten foglalkoztunk az üggyel. A megkeresést szabályszerűen
egy tárcaközi bizottság hagyta jóvá, több más fegyverkereskedelmi megállapodással együtt. Az
első tízezres tétel októberi leszállítása után azonban Kadijević belgrádi hadügyminiszter éles
hangú üzenetben jelezte magyar kollégájának, hogy a szövetségi kormány nem járul hozzá sem-
miféle Zágrábba irányuló fegyvereladáshoz, s magyarázatot követelt a történtekért. A további szál-
lítást a magyar honvédelmi tárca le is állította.”11
A magyar források általában összhangban vannak a fentebbi idézettel: Für Lajos például ha-
sonlóan emlékszik, s a TKV vezérigazgatója, Miklós Tibor ellen 1999-ben indított vizsgálat is
ezekre az adatokra épült. A Varsói Szerződés végnapjait bemutató könyvében az Antall-kormány
hadügyminisztere meglehetős részletességgel foglalkozik az üggyel. Ahogy írja, a horvátok Szo-
kai Imre helyettes államtitkár (KüM) 1990. szeptemberi zágrábi látogatásán vetették fel először
a fegyvervásárlás kérdését, majd a legmagasabb szintű politikai jóváhagyás (Antall szóbeli be-
leegyezése, illetve a nemzetbiztonsági kabinet döntése) után, október 10-én az illetékes államtit-
kári bizottság engedélyezte az ügyletet, 40 ezer Kalasnyikov és fegyverenként 180 db lőszer el-
adását. Ebből az október 30-i (meglehetősen agresszív stílusú) első belgrádi tiltakozásig, amelyet
követően felfüggesztették az ügyletet, 10 ezer géppisztolyt és 1,8 millió lőszert szállítottak ki.12
A Miklós-perben pedig az ügyészség szerint a TKV két részletben valóban 10 ezer géppisztolyt
Juhász József • A Kalasnyikov-ügy
9 A szállításokat október végén jugoszláv tiltakozásra leállították (lásd később), s ezzel az ügy elülni látszott. Bár a következő hetekben
Kadijević védelmi miniszter rendre válasz nélkül hagyta Für találkozóra szóló invitálásait (amelyet a magyar tárcavezető a többi
szomszédos állam hadügyminiszteréhez hasonlóan vele is kezdeményezett), a fegyverszállítás, legalábbis a magyar források szerint,
szóba sem került Marković látogatásán (Magyar közlemény Ante Marković jugoszláv szövetségi kormányfő 1990. december 6-i
látogatásáról, MKÉ 1990: 340–341., valamint Lenkei Gábor 1993: 247.). Marković tudtommal ezt sosem cáfolta, de meg sem
erősítette és magyarázatot sem adott rá. Ezért a hallgatásért bírálták is a szerb politikusok.
10 Bekérették a belgrádi magyar követtanácsost (Magyar Hírlap, 1991. február 5.). A lap néhány nappal később, február 8-án közölt
egy összeállítást az üggyel kapcsolatos külföldi véleményekből is (A fegyvereladás visszhangja külföldön).
11 Jeszenszky Géza 2006: 12. Az Antall-kormány külügyminisztere a másik hivatkozott tanulmányában lényegében ugyanígy
interpretálja a történteket (Jeszenszky Géza 2011: 46–47.).
12 Für Lajos 2003: 272–273., 276–279.
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szállított ki a hozzá tartozó lőszerekkel együtt, 1 millió 892 ezer dollár értékben (azaz kb. 190 dol-
láros egységáron).13
Más források viszont lényegesen nagyobb volumenű fegyverszállításra engednek következ-
tetni. Martin Špegelj tábornok, akkori horvát védelmi miniszter szerint például Magyarország-
ról 24 ezer géppisztoly, 2100 géppuska, 400 RPG–7 páncéltörő és 40 Strela–2 légvédelmi rakéta-
vető kiszállítása történt meg a hozzájuk tartozó lőszerekkel együtt, összesen 11 millió dollár
értékben, s ezzel Magyarország lett a kezdeti horvát fegyverimport egyik legfőbb forrása.14 Ezek
a számok a belgrádi vádakhoz állnak közelebb, nem a budapesti védekezéshez, csakúgy mint
Raffay Ernő egyes nyilatkozatai. Az Antall-kormány honvédelmi államtitkára az 1990-es évek ál-
lítólagos revíziós esélyeinek (például egy szerbellenes magyar–horvát szövetség létrehozásának)
elmulasztásáról elmélkedve kissé dodonai módon azt állította, hogy 1990-ben a magyar kormány
„jó minőségű fegyverzettel és sok millió lőszerrel” látta el Horvátországot.15 Ezek az adatok – per-
sze ha igazak – éppenhogy nem Jeszenszky vagy Für véleményét támasztják alá, miszerint a ki-
szállított fegyverek „minősége és mennyisége kizárta, hogy hozzájárulhattak volna egy fegyve-
res konfliktus előkészítéséhez…” Azt pedig nyilván magyarázni sem kell, hogy Kadijevićnek mi
volt a véleménye: „Magyarország kétszínű játékot űzött. Egyfelől, nyilvánosan, Jugoszlávia egy-
sége mellett állt, másfelől, ténylegesen, Jugoszlávia szétverésének a politikáját támogatta, bele-
értve a szecesszionista köztársaságok, Horvátország és Szlovénia (sic! – Juhász József) hadsere-
geinek az illegális felfegyverzését is.”16
Mindenesetre a fegyverszállítások tényleges nagyságától függetlenül megállapítható, hogy
az ügylet elhibázott volt. A magyar vezetés rosszul mérte fel a politikai rizikókat és óvatlanul cse-
lekedett. Utólag persze valakinek talán csábító lehet az egész ügy megideologizálása, a magyar–
horvát „stratégiai partnerség” (amely valamilyen formában minden rendszerváltás utáni magyar
kormány retorikájában megfogalmazódott, jóllehet nagyobb hangsúlyt csak a 2000-es években ka-
pott) megalapozását célzó tudatos döntésként való beállítása, vagy akár csak a magyar közvéle-
ményben később, a háború miatt a horvátok iránt – érthetően – megerősödő szimpátia kontex-
tusában való értelmezése (miszerint a magyar kormány már előre tudta, hogy a horvátokkal mi
fog történni…). De erről nem volt szó, hiszen a magyar kormány egészen 1991 nyaráig Ju-
goszlávia valamilyen formában történő fennmaradásával számolt, azt tartotta a legvalószínűbb
és a legjobb forgatókönyvnek.17 Jóllehet elfogadhatjuk, sőt méltányolhatjuk Jeszenszky Géza idé-
zett állítását, miszerint a külügyek új irányítóit (akik szakmai előéletüknél fogva nyilvánvalóan
fogékonyak voltak a történelmi aspektusokra) inspirálta a magyar–horvát jó viszony helyreállí-
tásának szándéka, nem kell abba egy általában vett szimpátiánál többet, valamifajta előzetes,
JELENKOR
13 Fekete Gy. Attila 2003. A perben azzal vádolták Miklós Tibort (aki egyébként a politikai rizikó miatt ellenezte a fegyverszállítást
– Lenkei Gábor 1993: 242., 249.), hogy nem térítette vissza a harmadik, már meghiúsult szállítmányért a horvátok által előre
kifizetett 985 ezer dollárt, de végül 2003-ban felmentették azon az alapon, hogy az Astra off-shore cégei azonosíthatatlanok voltak,
ezért a TKV vezetése ezt a pénzt joggal forgatta be a cég tőkéjébe. A per horvát kezdeményezésre indult, s így relativizálta azt
a pozitív hatást, amit a fegyverszállítás Magyarország horvátországi presztízsére az 1990-es évek elején gyakorolt.
14 Martin Špegelj 2001: 104.; Djordje Zelmanovic 1995.
15 „A történelmi folyamat, amely ’89-ben kezdődött és a 2000-es évek elejéig tartott, legalább fél tucat olyan komoly történelmi
lehetőséget eredményezett, amikor akármelyik magyar kormány – tehát az Antall-, a Horn-, vagy az Orbán-kormány – valamelyike,
akár a diplomácia, akár a fegyverek erejével beavatkozhatott volna –, a ’90-es években ugyanis még volt magyar hadsereg.
Határozottan állítom, hogy horvát szövetségben visszaszerezhettük volna a szerbek által elvett területeinket (…) Utólag már
elmondhatom, hogy az úgynevezett Kalasnyikov-ügy egyik szereplője voltam. 1990-ben Horvátországot jó minőségű fegyverekkel
és sok millió lőszerrel láttuk el, így támogattuk a horvát szabadságharcot Nagy-Szerbia ellen.” Raffay Ernő 2009.
16 Veljko Kadijević 1993: 26.
17 Jeszenszky Géza 2011: 51., 57.
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átfogó stratégiát belelátnunk. Ezt utólag, 20 év távlatából sem állítják az akkori külügyi vezetők,
legfeljebb azt emelik ki, hogy a magyar Kalasnyikovoknak később hasznát vette a horvát hon-
védelem, és ezáltal az ügylet javította Magyarország megítélését a horvátok körében (sőt a szél-
sőjobboldal, mint Raffay Ernő fentebb hivatkozott interjújából is láthatjuk, később kifejezetten az-
zal vádolta meg az Antall-kormányt, hogy Jugoszlávia felbomlásakor elszalasztotta a területi
revízió lehetőségét…).
Nyilvánvaló az is, hogy az ügy botránnyá dagasztása része volt a belgrádi politikai játsz -
máknak. Belgrádban ugyanis nem véletlenül halasztották januárra a nyilvánosságra hozatalt – egy
olyan októberi ügylet nyilvánosság elé tárását, amelyről már októberben tudomásuk volt –,
s nyilvánvalóan felmerül az a kérdés is, hogy a sokféle forrásból származó fegyverbehozatalból
miért éppen a magyar szállítások kaptak ekkora publicitást. Milošević és Kadijević ugyanis ak-
kor szerette volna elérni az ún. paramilitáris erők (amelyen ők a formálódó köztársasági hadse-
regeket értették) lefegyverzését: a szövetségi államelnökség január 9-én rendelte el a fegyverbe-
gyűjtést, amikor a világ az Öbölháború előkészületeire figyelt, a szovjet fegyveres erők pedig
Litvániában készültek „rendet teremteni”. Mindez kedvező pillanatnak látszott arra, hogy Belgrád
a Jugoszláv Néphadsereg meglehetősen ortodox hangvételű január 24-i napiparancsának (amely
a Jugoszlávia és a szocializmus elleni – jelentős részben éppen Magyarországon keresztül folyó…
– nyugati „felforgató tevékenység” elhárításáról szólt) a szellemében megpróbálja visszafordítani
az események menetét. Mindehhez jó ideológiai argumentumnak tűnt a titkos magyar fegyver-
export.
A horvát fegyverkezés jogszerűségéről egyébként éles vitát folytatott egymással a szerb, a hor-
vát és a szövetségi kormányzat, mivel a korabeli jugoszláv szabályozás egyes (nehezen megha-
tározható) esetekben, ha a szövetségi hatóságok nem voltak képesek kielégíteni a föderáció tag-
köztársaságainak úgymond „jogos” igényeit, megengedte a köztársaságok bizonyos mértékű saját
importját. Nehéz lenne eldönteni, hogy Zágrábból nézve ez vonatkozhatott-e a magyar Kalas-
nyikovok behozatalára – de az biztos, hogy ennek a jugoszláv belső jogvitának az eldöntése sem-
miképp sem tartozott egy külföldi kormánynak, a magyarnak a kompetenciájába. Ezért minő-
síthetjük az ügyletet magyar részről elhibázottnak, hiszen jóval (háromnegyed évvel) a háború
kitörése előtt és a központi hatalom háta mögött történt – márpedig egyetlen kormány sem sze-
reti sehol a világon, ha a tudta nélkül szállítanak fegyvereket az országába.
Ráadásul az eleve elhibázott ügylet végrehajtását, majd a botrány kirobbanása utáni kezelé-
sét is ügyetlennek minősíthetjük. Az persze egy magyar kormánytól, pláne ha az „történész-kor-
mány”, valóban akceptálható, hogy helyre akarta állítani a sok évszázados magyar–horvát jó vi-
szonyt. De ezt megfelelően össze kellett volna egyeztetni a diplomáciának és a nemzetközi
jognak az államközi kapcsolatokra, illetve a fegyverkereskedelemre vonatkozó szabályaival és
konvencióival, sőt – mutatis mutandis – konspirációs technikáival… Ezzel szemben azt láthatjuk,
hogy a fegyvervásárlási szándékkal október 5-én Budapestre érkező horvát politikusok (Mršić kül-
ügy- és Špegelj hadügyminiszter) látogatásáról a magyar kormányfőt és külügyminisztert még
csak nem is értesítették.18 Az akkor alig néhány hónapos kormány talán még mindig küszködött
a hatalom átadásának-átvételének problémáival, különösen hogy nem egy egyszerű kormány-
váltásról volt szó – ennek ellenére ez az epizód, csakúgy mint a január-februári kormányzati kom-
munikáció zavarai és kínos ellentmondásai, meglehetősen kaotikus állapotokra utalnak.
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Ugyanakkor a magyar fegyverexport jelentőségét és a háború kitörésében játszott szerepét el-
túloznunk sem kell. A Kalasnyikov-szállítások a horvát fegyverimport egészéhez viszonyítva kis
tételnek bizonyultak, s a későbbiekben az Antall-kormány már nem követett el súlyosnak mond-
ható hibákat a délszláv válság kapcsán. Magyarország betartotta az ENSZ vonatkozó határoza-
tait, köztük a Biztonsági Tanács által 1991. szeptember 25-én elrendelt – egyébként széles körökben
vitatott – általános fegyverembargót is. A Kalasnyikov-ügy a magyar–szerb kapcsolatokban sem
okozott jóvátehetetlen károkat, mert a viszály tavaszra elcsendesedett, miután a magyar kormány
nyilvánosan – már a február 2-i nyilatkozatában – elismerte a szállításokat, kifejezte sajnálkozá-
sát és megerősítette, hogy nem kíván beavatkozni Jugoszlávia belügyeibe, Katona Tamás külügyi
államtitkár pedig a „kármentés” céljából február 11-én személyesen is ellátogatott Belgrádba.19
Végeredményben elmondhatjuk, hogy a Kalasnyikov-ügy, noha gyorsan elült, megégette az
új magyar diplomáciát, s nyomot hagyott az 1990-es évek magyar Balkán-politikáján. Ettől
kezdve ugyanis a magyar Balkán-politika20 egy időre (de igazából egészen az ún. Szegedi Fo-
lyamatig, a demokratikus ellenzék és a civil társadalom támogatását célzó, 1999-ben indított prog-
ramig) felettébb óvatossá, passzívvá és Nyugat-követővé vált, lényegében csak ismételgetve hol
a német, hol az amerikai álláspontokat. Voltak persze ennek az óvatos attitűdnek egyéb – köz-
tük akceptálható! – okai is, például a kapacitások korlátozottsága (hiszen Magyarország nem volt
képes olyan mértékű tőkeexportra és donori teljesítményre, amely gazdaságilag megalapozha-
tott volna egy valóban ambiciózus politikai szerepet), az érintett államokban elő magyar közös-
ségek nehéz helyzete,21 vagy az, hogy az euroatlanti integrációs céloknak volt elsőbbsége a ma-
gyar külpolitikában. Mégis kialakult egy olyan sajátos helyzet, hogy a rendszerváltás utáni
magyar külügyi prioritásokban elvileg mindig fontos helyet elfoglaló Balkán iránti érdeklődés
a gyakorlatban (eltekintve az ottani magyar közösségek helyzetétől) sokszor kimerült a retorikai
fordulatokban.
Jellemző erre az óvatos-passzív attitűdre, hogy 1992–1993-ban, amikor Magyarország az
ENSZ Biztonsági Tanácsának nem állandó tagja volt, Erdős André nagykövet visszaemlékezése
szerint a magyar ENSZ-misszió szinte magára hagyottan próbált állást foglalni a délszláv vál-
sággal kapcsolatos kérdésekben, mert Budapestről alig kapott erre vonatkozó információkat és
instrukciókat. Ahogy írja: „De Budapest egyszerűen nem ismerte fel a magyar BT-tagság fon-
tosságát, az ebben rejlő kivételes lehetőségeket egy olyan válság esetében, mint a délszláv, s visz-
szatekintve elmondható, hogy – habár a képviselet igyekezett a lehető legteljesebb tájékoztatást
adni az otthoniaknak arról, mi folyik a BT-n belül – a kapcsolat a budapesti központ és a New
York-i magyar ENSZ-képviselet között, egy-két ritka kivételtől eltekintve, egyoldalú volt. Hazánk
geopolitikai helyzetéből, történelmi, földrajzi adottságaiból és történelmi ismereteiből fakadóan
– az egyéb szinteken e témában zajló nemzetközi találkozóinkon, megbeszéléseinken, felszóla-
lásainkon túl – sokkal jobban ki kellett volna használni a kínálkozó egyedülálló, az operatív be-
leszólásra folyamatos lehetőséget nyújtó helyzetet, amit testületi tagságunk kínált, nemzeti ál-
láspontunk ismertetésére, javaslatok megtételére, ha kell, helyreigazításokra a BT-ben. (…) Ezért
sokkal jobban tudatosítani kellett volna a magyar politikai elitben, de a Külügyminisztériumban
JELENKOR
19 MKÉ 1991: 7.
20 Pontosabban a Nyugat-Balkánnal kapcsolatos magyar politika, amelyet azonban a román relációt leszámítva (tekintsünk el most
a Románia regionális hovatartozásáról szóló vitáktól) a többi ország iránti csekélyebb érdeklődés és alacsonyabb intenzitású
kapcsolattartás miatt kiegyenlíthetünk a teljes magyar Balkán-politikával.
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is, hogy milyen lehetőséget kapott az ENSZ-ben a magyar külpolitika. Sokan alig tudtak valamit
erről a tevékenységről. Már kétéves BT-tagságunk vége felé egy másik, kiemelt fontosságú
európai állomáshelyen dolgozó egyik kollégám nekem címzett táviratának egyik mondata, mi-
szerint fogalmuk sincs, mit csinálunk mi ott New Yorkban a BT-ben, hidegzuhanyként hatott
ENSZ-képviseletünkre.”22
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Erdődy Gábor
ANTALL JÓZSEF A NEMZETI TÖRTÉNETI
KONTINUITÁS ÉS A NEMZETI MITOLÓGIA
SAJÁTOSSÁGAIRÓL*
Magyarország történelmi helyéről Európában
Antall József gondolkodását alapvetően meghatározta az a megközelítés, melynek értelmében egy
ország históriájának korrekt általános megítélése, mindenkori aktuális pozíciójának pontos és
konkrét meghatározása csakis tágabb környezetének összefüggésrendszerében elhelyezve le-
hetséges. Felfogásának konstans kiindulópontját az a meggyőződése képezte, miszerint a magyar
történelem a honfoglalás óta az európai fejlődés szerves részét képezte, mégpedig úgy, hogy
a finn ugor rokonságot magával hozó, s ezáltal az eurázsiai kultúrkör gyökereiből táplálkozó ma-
gyarság a Kárpátok medencéjébe történt megérkezését követően folyamatosan az európai civi-
lizáció törésvonalában helyezkedett el. Az évszázadok során a helyét Közép-Európában meglelő
Magyarország ennek megfelelően „szellemi és kulturális találkozási pontjává, találkozóhelyévé”
vált a kontinens és a vele érintkező Kelet szellemiségének, azaz a nyugati és a keleti hatásoknak.1
Rámutatott arra, hogy a magyarságot érő többirányú befolyások kereszteződésében, kereszttü-
zében az egyik oldalon a nyugat-európai kereszténység szellemisége érvényesült az antikvitás-
tól a középkoron, a reneszánszon, a reformáción és a felvilágosodáson keresztül, a liberális jog-
államiságtól a szociális állam modelljéig. A másik oldalon ugyanakkor az egyház, az ideológia
és az állam összefonódásában megtestesülő cezaropapizmusban jelentkezett a Bizáncot is túlélő,
az Oroszország, illetve a Balkán által képviselt bizánci ortodox szellemiség.2
A magyarságnak az egyetemes történelemben betöltött szerepét vizsgálva döntő jelentőséget
tulajdonított annak, hogy „a históriába európai nemzetként bevonulva, a keresztény Európa kul-
turális köréhez csatlakozva” a magyarság felvállalta „a kontinens nemzeteit megformáló nyugati
kereszténység” közös értékeit. A jövőjének alakulását alapjaiban meghatározó mozzanatként ér-
tékelte, hogy csatlakozása nem jelentett beolvadást, az átvett modellhez történő szolgai alkal-
mazkodást, s eredeti értékeit és hagyományait sokban megőrizve, azokat a kereszténységbe in-
tegrálva, magát az egyetemes kereszténységet is erősítő sajátos szintézist hozott létre. Kiemelte,
* Alábbi tanulmány a „Tradicionális történelmi identitás – modern politikai eszmerendszer. Antall József kereszténydemokrata politikai
filozófiája és annak nemzeti történelmi beágyazottsága” című monográfia részét képezi – Erdődy Gábor 2011.
1 Antall József: Az átalakulás esélyei. In: Antall József 1994: II. 17. Vö. Antall József: Választ kell adnunk korunk nagy kérdéseire.
In: Antall József 1994: II. 276.
2 Antall József 1994: II. 277.
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hogy a felvázolt s általa elfogadott értékrendben a világi hatalom és az egyházak egymástól kö-
vetkezetesen elkülönülnek. „Segíthetik, és segítik is egymást, de nem a bizánci cezaropapizmus
modelljét követve”, amelynek lényegét – hangsúlyozta – az egyház és állam monolitikus együvé
tartozása határozza meg. Utóbbival szemben Antall szerint az általa egyetemes érvénnyel felru-
házott nyugati kereszténység meghatározó értéke elsősorban abban mutatkozik meg, hogy az az
egyházi és a világi hatalom elkülönítő értelmezésével megteremtette a pluralizmusnak a külön-
böző típusú diktatúrákkal szemben „erőt kölcsönző ősforrását.”3
Ugyancsak meghatározó jelentőséget tulajdonított Antall a „Közép-Kelet-Európa legveszé-
lyesebb stratégiai pontján 1100 éve itt élő” magyarság sorsának alakulása szempontjából annak
a körülménynek, hogy az „a szabadságáért életét adó vértanúnemzetként, az európai civilizáció
legkeletibb bástyája” szerepét töltötte be.4 Nemzeti büszkeségének is hangot adva, Szent István
örökségére emlékező beszédében hatalmas teljesítménynek nevezte, hogy az ismétlődően kiéle-
ződő „élet-halál küzdelemben” a magyarság nem csupán fenn tudott maradni, hanem egyben
„szolgálatot is tett az európai civilizációnak”, Európának, s az egész világnak.5 Ugyanakkor az
egyetemes európai kultúráért, a kontinens szabadságáért hozott áldozatokban ismerte fel annak
erkölcsi alapját, „amiért nekünk Európa, a kereszténység nemcsak jövendő politikai program, ha-
nem egyszerűen maga a mi történelmünk”.6
Az európai civilizáció „szolgálata” árának tekintette Antall, hogy miközben a 16. századtól
kezdődően egymástól eltérő fejlődési irányok dinamikus kibontakozása ásta alá Európa közép-
kori összetartozásának megőrzését, térségünk egy keleti birodalom részévé vált, melynek kö-
vetkeztében Magyarország kívül rekedt az ezzel egy időben nyugaton kibontakozó hatalmas, át-
fogó gazdasági-társadalmi és politikai fellendülés folyamatából s annak előnyeiből. A fokozatosan
elmélyülő, s egyre drasztikusabb mértéket öltő lemaradás a magyar fejlődést az állandó fáziskésés
pályájára állította, amelyből kitörést keresve a következő évszázadokban az állam jelentős tá-
mogatásával lezajló, ismétlődő és változó eredménnyel végződő felzárkózási kényszerkísérletek
követték egymást – fejtette ki előadásában. Úgy ítélte meg, hogy a lemaradás felszámolására irá-
nyuló felzárkózási próbálkozás követelményének megélése „a mai napig” meghatározó részét ké-
pezi a magyar történelmi gondolkodásnak és a nemzeti mentalitásnak.7
A magyar történelem további rendkívüli horderejű mozzanatának tekintette Antall azt a ne-
gatív fordulatot, melynek jegyében a magyarság nagyhatalomból a fennmaradásáért küzdő kis
nemzetté vált, amely bár csaknem fél ezreden keresztül meghatározó tényezőnek számított,
a későbbiekben a puszta létének megmentéséért folytatott szabadságharcok határozták meg
erőfeszítéseit, „merítették ki építő, alkotó energiáját”.8 Históriánkat folyamatosan végigkísérő,
meghatározó kisugárzású tendenciának nevezte, hogy „a nagy történelmi és stratégiai erővona-
lak mentén, birodalmak határvonalán, a véres háborúktól sújtott népek országútján” elhelyez-
kedő, „sosem szélvédett” országot „a kegyetlen geopolitika sokszor belekényszerítette” külön-
böző szövetségekbe és olyan háborúkba, melyek során „nem önkéntes választás eredményeként
kerültünk a rossz oldalra”. S amikor a nemzet kísérletet tett a csapdahelyzetből történő kitörésre,
először „cserbenhagytak”, majd „tévedéseinkért komoly büntetésben részesültünk” – hangsú-
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3 Antall József: A pápai kollégium újraszületésénél. In: Antall József 1994: II. 190., 276.
4 Antall József: Választ kell adnunk korunk nagy kérdéseire. In: Antall József 1994: II. 276.
5 Antall József: Szent István népének ünnepén. In: Antall József 1994: II. 268.
6 Antall József: Magyar reformátusok világtalálkozóján. In: Antall József 1994: II. 163.
7 Antall József: Választ kell adnunk korunk nagy kérdéseire. In: Antall József 1994: II. 276.
8 Antall József: A gyógyszerészek közéleti szerepe Magyarországon a 19. században.  In: Antall József 1994: I. 341.
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lyozta Szent István szobránál elmondott beszédében.9 A Rákóczi-szabadságharcot, valamint az
1848−1849-ben lezajlott polgári forradalmat és önvédelmi háborút ugyanakkor a Nyugat-Euró-
pával való szerves összetartozás különösen pozitív megnyilvánulásaként értelmezte.10
A magyar történelem antalli megközelítéséből és értelmezéséből egyenesen következett,
hogy annak alakulásában, a nemzetközi gyakorlatban általánosan érvényesülőnél is nagyobb je-
lentőséget tulajdonított a diplomáciának. A magyar külpolitikai gondolkodás konstans prioritá-
sát abban a törekvésben jelölte meg, hogy egész Közép-Európa számára hatékony biztosítékként
szolgáló stabil támaszt találjon Nyugat-Európában. S mivel térségünk, a keleti régió szerinte ál-
landó kockázati tényezőnek számított, folyamatos próbálkozásai középpontjában magától érte-
tődően a bizonytalansági elemek kiegyensúlyozására irányuló kísérletek álltak. A megjelölt cé-
lok érvényesítését felettébb megnehezítette szerinte a nemzeti szuverenitás évszázadokon
keresztül megnyilvánuló, a politikai közgondolkodásban kifejezetten a provincializmust felerő-
sítő hiánya. A fejlődés ellentmondásaira utalva különös hangsúlyt helyezett ugyanakkor annak
tudatosítására, hogy az említett torzulások létrejöttét meghatározó mértékben előidéző kény-
szerhelyzeteket elsősorban maguk a nyugati hatalmak hozták létre.11
A nemzeti történelmi örökség, a történelmi 
kontinuitás és a nemzeti mitológia sajátosságairól
Tanulmányaiban és előadásaiban Antall megrajzolta a magyar történelem átfogó ívét, s megfes-
tette annak fő kontúrjait. Tágabb nemzetközi környezetükben elhelyezve egységében vizsgálta
az évszázadok eseményeit, részletesen és szaktörténészi igényességgel azonban csupán néhány
19. századi témát dolgozott ki. 
A magyar történelem értelmezésének középpontjába a kontinuitást, különösképpen a nem-
zeti politikai kultúra folytonosságát állította. Meggyőződéssel hirdette, hogy a nemzeti történelmi
kontinuitásnak a múlt összefüggéseit feltáró rekonstruálása elengedhetetlen lépés a jövő terve-
zéséhez. Erre a pályára fűzte fel az egymást követő korokat, a különböző históriai csomóponto-
kat, a kiemelkedő eseményeket. A történelem összetettségét és ellentmondásait az egymást ke-
resztező kontinuitások és diszkontinuitások folyamatos versengésében ragadta meg, s azok
küzdelmét úgy rajzolta meg, hogy a domináns kontinuitások érvényesülése mellett folyamato-
san jelezte az ellenkontinuitások jelenlétét, felbukkanását, vagy éppen búvópatakként rejtőzködő
továbbélését. A magyar történelmi örökséget a különböző előjelű kontinuitások teljességében,
a különböző értékek közösségében határozta meg, s távol állt tőle a kontraproduktív kirekesztő
szelekció.12
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9 Antall József: A nemzet búcsúünnepén. In: Antall József 1994: II. 295., 271.
10 Antall József: Az atlanti gondolat a magyar külpolitikai gondolkodásban. In: Antall József 1994: II. 359.
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Kortárs kritikákra is reagálva hangsúlyozta, hogy véleménye szerint a történelem ismerete,
az önismeret a jövő zálogául szolgál. Felfogásában a múltba nézés távolról sem a jelen elhanya-
golásának, még kevésbé a jövőbe tekintés elmulasztásának szándékából fakadt. „Múlt nélkül nincs
jövő, s a jövőbe tekintés közben a gyökereinkben kell megkapaszkodnunk” – hangsúlyozta
a nemzet búcsúünnepén elmondott beszédében.13 Meggyőződéssel hirdette, hogy a történelmi
összefüggések ismerete, az egészséges történelmi tudat erőt ad a mindenkori jelen problémáinak
átvészeléséhez, és hitet biztosít a mindenkori jövő tervezésében. A személyét érintő ismétlődő tá-
madásokat visszautasítva azt is aláhúzta, hogy „a közös örökség” folytatásának szándéka távolról
sem azonos a restaurációs törekvések, a reakciós eszmék felkarolásával. Az angol politika és po-
litikai gondolkodás formálásában a 19. század második felében meghatározó szerepet játszó kon-
zervatív miniszterelnök, Benjamin Disraeli álláspontját idézve arra emlékeztette hallgatóit, hogy
a mindenkori hatalom részét képező múlt a nemzet azonosságtudatához szervesen hozzátarto-
zik, s a történelmi gyökerek felismerése és tudatosítása képessé teszi a nemzetet a nehézségek át-
vészelésére.14 Ennek jegyében tett hitet amellett, hogy a nemzeti összefogás szimbólumát moz-
gósító, múltba visszatekintő emlékezés erőt kölcsönöz a nemzeti jövő építéséhez azáltal, hogy
felmutatja: „vannak alapértékek, vannak alapeszmék, amelyek érdekében együtt kell küzdenünk,
de nem a gyűlölet, nem az uszítás, nem a felelőtlenség jegyében”.15
Antall József kulcsszerepet játszott abban, hogy a rendszerváltó években kibontakozó heves
közéleti viták keretében a nemzeti történelem meghatározó súllyal visszakerült a magyar politi-
kai diskurzusba. A nemzeti múlttal történő azonosulás egyet jelentett számára az értékek konti-
nuitásának vállalásával, amelynek meghatározó konstruktív jelentőséget tulajdonított az egész-
séges nemzeti azonosságtudat formálásában. Hivatkozása a nemzeti történelemre nem a korábbi
állapot helyreállításának igényét fejezte ki, hanem „a korkövetelmények szüntelen adaptációjá-
nak” és a jogfolytonosságnak a nemzeti múlttal történő összeegyeztetésére irányuló törekvésből
fakadt.16
A nemzet, a történelem és a politika komplex kapcsolatáról vallott felfogásának alakulását
meghatározó módon befolyásolta Toldy Ferenc koncepciója. A nemzeti irodalomtörténet egyik ala-
pítójának történeti konstrukciója, amely „a hagyományok, a múlt, az örökség közösségén és e kö-
zösség felvállalásán keresztül teremti meg és tartja fenn a nemzetet”, s a nemzeti történelem kon-
tinuitásának helyreállítására irányítja a figyelmet, messzemenően beépült gondolkodásába,
amelyben a közjogi folytonosság és a tradíció a legitimitás és a stabilitás forrásaként jelent meg.17
Különösen pozitív funkciót tulajdonított Antall a magyarság gondolkodásában a nemzeti mi-
tológia eleven jelenlétének, mivel a közösen megélt kollektív emlékezetet az egészséges nemzeti
identitás elengedhetetlen alkotóelemének tekintette. Meggyőződéssel vallotta, hogy a racionális
történelmi tanulságokra alapozott mitológia „erőt, eszmét és erkölcsöt kölcsönöz”, s olyan ösz-
szetartozási élményt biztosít, amely egyenesen élteti a nemzetet, miközben a közös nagy nem-
zeti emlékek hiánya aláássa a lelki közösséget, kifejezetten megkérdőjelezi magának a nemzet-
nek a létezését.18 A nemzeti mitológia számára egyet jelentett a politikai közösség egységének,
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önazonosságának kifejezésével, melynek vállalása a politikai közösséghez tartozás lehetőségét biz-
tosította származástól függetlenül.19
Bár a kollektív történelmi emlékezet és a nemzeti identitás kérdéseit az 1980–90-es években
új aspektusok alapján megközelítő és elemző nemzetközi szakirodalmat Antall József nem ismerte,
s részben nem is ismerhette, történész-politikusként vallott és alkalmazott felfogása találkozott
a Gyáni Gábor által rekonstruált narratívával. A múlt megjelenítésének hangsúlyos igénye értel-
mezésében a hagyományok megszakadt folytonosságának helyreállítása az önmegismerés ügyét
szolgálta. Az emlékezésben a nemzeti identitás újrafogalmazásának, illetve megőrzésének haté-
kony eszközét ismerte fel, melynek rekonstrukciójától az érzelmi energiák felszabadítását, a po-
litikai akarat megerősítését remélte.20
Amint arra Romsics Ignác rámutatott, a 90-es években „számos történelmi mítosz keletkezett
vagy éledt újjá, és jelent meg a magyar közbeszédben”. A korabeli magyar közállapotok alaku-
lására is könnyen vonatkoztatható megállapítása szerint a mitikus gondolkodás utáni igény ál-
talában instabil körülmények közepette erősödik fel, amikor a frusztrált helyzetbe került egyé-
nek elveszítik a lábuk alól a biztos talajt, csökken racionalitásérzékük, s előtérbe kerülnek az
„illúziókkal és képzelgésekkel teli mitológiák”. A mítoszok fajtáit sorra véve a jelen nagy alap-
mitológiái közül az eredet- és mártírmítoszokat, az „újjászületés és megújulás mítoszait”, vala-
mint a „szenvedő és szenvedéseivel önmagát és másokat is megmentő megváltó nép toposzát”
emelte ki.21 A magyar történelemmel kapcsolatos elmélkedései során az antalli rekonstrukció több
ponton is érintkezési és kapcsolódási felületeket teremtett az említett alapmítoszokkal. Antall József
racionális tényekre alapozott mitológiaképzései azonban mentesek maradtak az illúzióktól,
a szélsőséges hangsúlyoktól, a szenvedélyektől, az értelem rovására érvényesülő kuruckodástól,
de távolról sem az érzelmektől és a szakszerűséget nem sértő romantikától. 
Antall József nagy hangsúlyt helyezett a történelmi évfordulók felidézésére, s azok szüksé-
gességét visszatérően hangsúlyozva kitartóan szorgalmazta „a nemzet lelkiségének, a nemzet hi-
tének, akaratának egy történeti képbe való” megőrzését és összegyűjtését.22 A múlt tanulmányo-
zása alapján arra a következtetésre jutott, hogy a magyar történelem, a magyar nemzeti mitológia
különösen gazdag tragédiákban és kudarcokban, de hasonlóképpen gazdag a feltámadás és az új-
jászületés jeleneteiben, motívumaiban is, melyeknek váltakozása jelenti tulajdonképpen magát
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a magyar történelmet.23 Az aradi tizenhármak mellett „históriai mitológiánk tragikus világa…
egyik legmegrázóbb és jövőbe mutató jelképeként” idézte fel az idegen önkény áldozatául esett
Batthyány Lajos gróf sorsát. „E tiszta és egyértelmű politikai életmű azt is jelzi, hogy a mérsékeltek
gyakran kegyetlenebb sors várományosai, mint a leghangosabbak” – állapította meg Nagy Im-
rének és mártírtársainak a Fő utcai katonai börtön falán elhelyezett emléktáblájánál elmondott
avatóbeszédében.24
A magyar történelmi tudatot, mitológiát intenzíven átható motívumként ábrázolta a mártí-
romság korszakokon átívelő, ismétlődő jelenlétét. Nem titkolta, hogy politikusként sokban az em-
lített érzés mozgósító erejére kíván építeni, amikor kijelentette: a mártíromság „minden új hitnek,
új erőnek a legnagyobb adománya, hiszen mártírokra építhet erkölcsiségében a legtöbbet egy nem-
zet, ahogy mártírokra szüksége van minden új hitnek is”.25 E sajátos szükséglet különös aktuá-
lis megnyilvánulásával magyarázta, hogy „Magyarország fél évszázados idegen elnyomás és dik-
tatúra után temetésekkel, újratemetésekkel, s halottakra való emlékezésekkel születik újjá”,
miközben utólag is fejet hajtva fejezte ki az utókor elismerését és háláját azok iránt, akik életüket
áldozták Magyarország megmaradásáért, nemzeti újjászületéséért.26
Antall József a magyar történelem további sajátosságaként emlékezett meg arról, hogy for-
radalmai (1848, 1918, 1956) mindig vértelenül indultak, s a bosszú és a megtorlás mindig a szem-
benállók „repertoárjában” jelentkezett. „A nemzeti forradalmak keserű sorsa” volt szerinte az is,
hogy az eredetileg pozitív indíttatású próbálkozások nem egyszer, mintegy „a valóságos forra-
dalmak pótlásaként” „eszméket kisajátító hatalomfanatikusok pszichopátiájának torzképévé
váltak”.27 Mindezek ellenére, s mindezzel együtt a visszatérően katonai kudarccal végződő nagy
nekirugaszkodásokat nem tekintette eredménytelennek. A forradalmi kísérletek végső mérlegé-
nek megvonása szempontjából meghatározó fejleménynek tartotta ugyanis, hogy Rákóczi sza-
badságharca után „a Habsburgok levonták a tanulságokat”, s a 18. század az országépítés, a kul-
turális felemelkedés kiemelkedő eredményeit produkálta, az 1848−49-es forradalmat és
szabadságharcot pedig az 1867-es kiegyezés követte. Az óriási pusztulások és vérveszteségek 
– hangsúlyozta – nem voltak tehát értelmetlenek, mivel azokat (mintegy a pusztulással szembe-
szálló, „ellenállásra képes nemzetek” jutalmaként)28 a tanulságok levonása, majd a kompro-
misszumok megteremtése követte.29
A magyar történelmi múlt antalli értelmezésében a honfoglalásig és az államalapításig visz-
szanyúló pozitív folyamatokat (az Árpád-kor, a középkori alkotmányos fejlődés, Mátyás király
uralkodása) a diszkontinuitás epizódjai szakították meg, s a kedvezőtlen fordulatok kiinduló-,
illetve középpontjában mindenekelőtt Mohács állt. A reformáció több vonatkozásban is ellensú-
lyozta, a reformkor és 1848 pedig meg is fordította a hanyatlás tendenciáit. Világos és az azt kö-
vető megtorlás, valamint a neoabszolutizmus évtizedei azonban ismét megtörték a nemzeti
megújulás folyamatát – fejtette ki 1993. augusztus 20-án tartott ünnepi beszédében.30 Újabb át-
meneti fellendülést az 1867-es kiegyezést követő béke és nyugalom hozott ismét, ám az ellent-
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mondásos fejlődést szerinte a „történelmi tudathasadás” példái kísérték. A történelmi tudat
összezavarodásával magyarázta, hogy „1867 Magyarországa a múltat egybemosó jótékony fele-
dés mámorában együtt emlékezett a gyilkosokra és az áldozatokra, egyszerre ünnepelte Kossuth
Lajost és Ferenc Józsefet”. S e skizofrénnek minősített állapot további sajátos megnyilvánulását
fedezte fel abban is, hogy „a jó ízlésre” tekintettel az ünnepi méltatásokból mindig kimaradt
Batthyány Lajos portréja. A magyar történelem újabb tragikus fordulópontjának nevezte, hogy
„a konszolidáció viszonylagos harmóniáját szétrobbantó” első világháború „ismét megtanított
ölni, és az öldöklést elfogadtatni az emberekkel”. Majd egymást követték a totális rendszerek:
a hitleri és a sztálini önkény, illetve az 1956 utáni megtorlások. Rendkívül fontosnak tartotta, hogy
a kedvezőtlen körülmények közepette is újra és újra felbukkantak a negatív folyamat ellenkon-
tinuitásának képviselői, akiknek helytállását méltatva különös tisztelettel emlékezett meg Nagy
Ferenc kisgazdapárti miniszterelnökről, valamint Bajcsy-Zsilinszky Endréről.31
A magyar történelem kontinuitások halmazából összeálló ívének fő tartóoszlopait Antall
József három nemzeti ünnepünkben, az értelmezésében, az egyetemes magyarság „legtalálóbb”
jelképének számító államalapításban, a modern magyar állam megszületését jelképező 1848-as
forradalomban, valamint a nemzeti újjászületés 20. századi nagy kísérleteként számon tartott 1956-
os forradalomban jelölte meg. Aláhúzta, hogy a három ünnep szerves folytonosságot képez az
„örök magyar program: a magyar szabadság, a magyar függetlenség, és az évezredes újrakezdés
kényszere és kötelezettsége mentén”.32
A megrajzolt ív fő tengelyét a modernkori magyar kontinuitás magjának, fő erőforrásának és
ihletőjének tekintett 19. században ismerte fel, melynek a Széchenyitől Kossuthig, Deáktól Eötvösig
ívelő politikai kultúráját olyan alapnak tekintette, amelyre „a nemzet jelene és jövője felépíthető”.
Hasonlóképpen sajátjának vallotta az 1867-es kiegyezés eredményeként létrejött értékeket, s az azok
létrehozásában élenjáró politikusokat: mindenekelőtt a szerinte a nemzetközi diplomáciában
rendkívülit alkotó Andrássy Gyula grófot, valamint az általános politikában, illetve a gazdaság-
politikában kiemelkedő szerepet játszó Wekerle Sándort, illetve Baross Gábort.33
A magyar történelmi kontinuitás, s egyben a jelenkori magyar történelem megkerülhetetlen
kiindulópontját abban a fordulatban jelölte meg, hogy a népvándorlás során egyedüli etnikum-
ként a magyar volt képes megkapaszkodni a Kárpátok medencéjében. Az egyedülálló siker tit-
kát abban ismerte fel, hogy ősi kultúráját megőrizve, s azt a modern európai kereszténységbe ol-
vasztva a magyarság képesnek bizonyult új, a kor korszerű követelményeit kifejező szerves
minőséget létrehozni, amelyben az egymástól elválaszthatatlan szimbiózisban érvényesülő ma-
gyarság, kereszténység és európaiság alapelemeihez a későbbiekben folyamatosan hozzátarto-
zott a nemzeti függetlenség, a szilárd államhatalom és a jogállamiság igénye és követelménye.34
A pozitív kibontakozás megalapozásában – Géza nagyfejedelem kiemelkedő történelemalakító
szerepének jelentőségét is elismerve – István királynak tulajdonított egyedülálló érdemeket. Az ál-
lamalapító történelmi teljesítménye lényegét mindenekelőtt az ország függetlenségének biztosítá-
sában, a kor színvonalának megfelelő egyetemes normák hazai elfogadtatásában, valamint a nehéz
külpolitikai körülmények ellenére is sikeres nemzetpolitika kidolgozásában és alkalmazásában
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határozta meg. Érdemének tudta be, hogy az egyszerű emberek problémái iránt fokozott érzé-
kenységről, a magyarságért érzett megkülönböztetett felelősségről tanúskodó intelmeiben „meg-
fogalmazta a magyar államrezont”, és „megadta a bölcs uralkodás programját”.35 Rendkívüli böl-
csessége megnyilvánulásaként kidomborította a magyar nemzet befogadó jellegét, s nyomatékosan
felhívta fia, Szent Imre herceg figyelmét arra, hogy „minél többnyelvű egy ország, annál gazda-
gabb”.36 Az „Árpád-házi gondolkodás” elemeit lefektető és annak tartalmát meghatározó, „a ma-
gyar alkotmányosság bölcseleti, filozófiai alapját megfogalmazó” intelmekre Antall József olyan
különösen értékes örökségként tekintett, amely az „egymás iránti megbecsülést és megbocsátó
toleranciát”, különösképpen pedig a vallási türelmet állította megkerülhetetlen és kötelező ér-
vényű magatartási mintaként kortársai és utódai elé. A tanácsolatok kiemelkedő erényei között
tartotta számon, hogy abban István arra is felhívta a figyelmet, miszerint a nyugati és a keleti ke-
reszténység határán elhelyezkedő Magyarországot éppen befogadóképessége tette naggyá, mi-
vel az ezen az úton érkező utánpótlásból tudta pótolni elszenvedett vérveszteségeit.37
Antall József szerint a magyar fejlődés stabil alapjait a középkor egészén áthúzódó, a sza-
badság elvére fektetett alkotmányosság teremtette meg, és biztosította évszázadokon keresztül.38
Kiemel kedő jelentőséget tulajdonított a Szent Korona szerepének az egymást követő évszázadok
fejlődésében, amikor is szerinte az uralkodói jelvények nemcsak szimbólumokként, hanem
„a nemzet megtartó erejének fontos dokumentumaiként” erősítették a kortársak elszántságát, az
összetartozás és a szolidaritás tudatát és érzését.39 A fejlődést kedvezőtlenül befolyásoló sajátos-
ságnak tekintette ugyan, hogy „a magyar alkotmányosság nagy hagyományai”, maga a szabad-
ságvágy, történelmünkben (mint Európa keleti felében általában) évszázadokon keresztül első-
sorban az ellenzékiségben maradhattak fenn, miközben a szerencsésebb nemzetek esetében
mindez intézményesített formákban valósulhatott meg. Mindennél fontosabbnak tartotta azon-
ban azt, hogy a nehézségek ellenére a korabeli magyar politikai atmoszférában ugyanaz a szel-
lemiség érvényesült, s az Aranybullában tartalmilag ugyanaz a vágy (törekvések a rendi fejlődés
adott színvonalának artikulálására) fogalmazódott meg, mint a Magna Chartában.40 Erőt és op-
timizmust sugárzó büszkeséggel emlékeztetett továbbá arra, hogy a magyar kormányzás számos
alapvető műve nem rosszabb színvonalú, mint bármely korabeli ország uralkodási, illetve kor-
mányzási programja.41 Majd a magyar alkotmányosság kontinuitására nagy hangsúlyt fektetve
azt hangsúlyozta, hogy az ősi magyar alkotmányos királyság és a mai parlamentáris köztársaság
egységet alkot, s e folyamatban fontos átvezető funkciót töltött be az 1848-ban megvalósult jog-
államiság.42
A felvázolt pozitív tendencia érvényesülésében kulcsszerepet tulajdonított a magyar nemes-
ség politikai mentalitásának. Családi örökségének részét képezte az a szemlélet, amelyben „a ne-
messég elsősorban szolgálatot és többletkötelezettséget” jelentett. Egyik interjújában kifejtett vé-
leménye szerint „Magyarországon a nemesség sokkal demokratikusabb intézmény volt, mint
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bárhol a világon, mert itt 1848-ig a lakosság körülbelül egytizede nemesi jogállású volt”. Körei-
ben „élt egy függetlenségi és szabadságtudat, hogy őseik nem voltak adófizetők, nem szolgáltak
más urat”.43
A magyar történelem tragikus – a külső túlerővel szembeni tehetetlenség és kiszolgáltatott-
ság, a belső széthúzás és meghasonlás – jelképének, „nemzeti nagylétünk nagy temetőjének” ne-
vezte ugyanakkor Mohácsot. 1526 sikertelenségeiben a hazai és a nemzetközi összefogás totális
kudarcát élte meg, azt az európai történelemben szerinte sokszor visszatérő pillanatot, amikor
hiányzott az egységes akarat a kereszténység védelmét szolgáló segítségnyújtáshoz: Európa
nem volt képes egységesen fellépni az iszlám ellen, miközben maguk a magyarok sem voltak egy-
ségesek. A „Mátyást követő gyenge uralkodók” alatt soraikat ugyanis az egymással szemben ví-
vott hatalmi harc gyengítette, s az egymásra halmozódó belső problémák megtörték a nemzet el-
lenálló erejét. A magyar történelem alakulására messzemenően kiható negatív fordulat
tanulságainak drámai összegezését adva Antall József azt hangsúlyozta, hogy bár az iszlám és
a kereszténység között zajló nagyhatalmi rivalizálás jegyében „nemzeti nagylétünket örökre fel-
áldoztuk a keresztény Európáért”, „a magyar nemzet nem bukott el”.44
A magyarság talpon maradásában, a nemzeti regenerálódás folyamatában Antall nélkülöz-
hetetlen történelmi szerepet és érdemeket tulajdonított a magyar reformációnak. Különösen
szerencsés körülménynek tekintette, hogy a török megszállás kiépülésének tragikus fejlemé-
nyeivel időben gyakorlatilag egybeesve, 1567 körül megindult a magyar reformáció kibontako-
zása, melynek eredményeként a magyar reformátusság „különleges és példátlan”, a nemzeti el-
hivatottság ébrentartásában és megújításában élenjáró szerepet töltött be, s meghatározó
mértékben járult hozzá ahhoz, hogy a magyarság a legkedvezőtlenebb körülmények között is fenn
tudott maradni.45 A különösen Erdélyben „hatalmas” missziót betöltő protestáns kollégiumokat
egyenesen „a magyar fennmaradás fellegvárainak” nevezte, mindenekelőtt Márton Áron püspök
személyét kiemelve és példaképként állítva a nemzet elé. Méltatta meghatározó szerepüket
a magyar iskolaügy felvirágoztatásában, a rászoruló tehetségek támogatásában, külön hangot
adva a gyakorlatukban érvényesített pozitív diszkrimináció jelentőségének és aktualitásának.46
Antall József a Magyarországon gyökeret eresztett protestantizmus különös értékeként jelölte
meg annak puritán jellegét, interkonfesszionális szemléletét, toleráns természetét. Emlékeztetett
arra is, hogy a reformátusság számarányánál mindenkor lényegesen nagyobb szerepet játszott
a magyar tudományban, a politikában és az irodalomban. „A kálvinizmus olyan mély gyökere-
ket vert a magyar szellemiségben, hogy anélkül nincs Magyarország” – hangsúlyozta a pápai kol-
légium újra megnyitásakor elmondott beszédében.47
A magyar fejlődés sajátos vonását ismerte fel Antall József abban, hogy a magyarság számára
együttesen, „ökumenikusan” jelentkezett a „mindnyájunk közös értékeit” képező katolicizmus
és protestantizmus.48 Aláhúzta, hogy a reformátusság hitvallásával, nemzeti elkötelezettségével
hatott a magyarországi katolicizmusra, és mindez fordítva is érvényesült. A kölcsönhatások
eredményeként pedig olyan sajátos új minőség született, amely a magyar lét fennmaradását erő-
sítette a nehéz történelmi időkben. A magyar kálvinizmus beépült a nemzet szellemiségébe, és
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„sajátos ízekkel gazdagítva átmentette az egyetemes középkori magyar kultúra értékeit”, mi-
közben a magyar katolicizmust – összehasonlítva bármelyik európai katolicizmussal – „a pro-
testáns szellemiség egy kicsit jobban megérintette”, és maradandó nyomokat hagyott rajta.49
A magyarság felemelkedése szempontjából Antall József – nemzetellenes elnyomó intézkedései
ellenére is – különösen pozitívan értékelte a felvilágosult abszolutizmus korszakát, annak számos
európai színvonalú rendelkezését. A későbbi reformkorban bekövetkező változások előzmé-
nyeit bizonyos összefüggésekben az általa a „sajátos felfelé ívelés” koraként jellemzett 18. századra
vezette vissza, arra a periódusra, amikor Mária Terézia és II. József uralkodása alatt, azaz „éppen
a magyar nemzeti törekvéseket háttérbe szorító Habsburg-abszolutizmus korszakában történtek
meg az első fontos intézkedések a modernizáció, a polgári fejlődés irányában”. Különösen nagy
jelentőséget tulajdonított az egészségügyi igazgatás kiépítésének, az orvosképzés alapjai leraká-
sának, a Pázmány Péter Egyetem újjászervezésének és orvosi karral történő kiegészítésének.
Érdeklődési körének sajátos alakulásából következően a magyar orvostudomány történetével be-
hatóbban foglalkozva, s arra speciális rálátással rendelkezve a gyógyszerészek közéleti szerepét
vizsgálva kitért arra is, hogy a magyar orvosképzés bécsi alapokon nyugodott, Bécs a magyar or-
vosok igazi Mekkájaként működött, s egyben előmozdította a 18. század utolsó harmadában meg-
újuló erővel kibontakozó felvilágosodás eszmevilágának hazai befogadását.50
Antall József felvilágosult abszolutizmusértelmezése szorosan kapcsolódott Concha Győző fel-
fogásához, amely mindenekelőtt Mária Terézia és II. József uralkodásából, s nem pedig az egy-
korú francia filozófiai mozgalmakból vezette le „a 90-es évek fölserkent érzékenységét”. Azonosult
tehát azzal a megközelítéssel, amely a hazai szerves fejlődés jelentőségét hangsúlyozva (az egye-
temes hatások jelentőségét azonban távolról sem lebecsülve) a 18. század utolsó harmadában ho-
zott intézkedések konkrét eredményeiben jelölte meg az 1790−92 között kiteljesedő reformtö-
rekvések közvetlen előzményeit, s ragadta meg az 1825/30-tól kibontakozó reformkorhoz vezető
folyamat bizonyos távoli gyökereit.51
A sokat ígérő modernizációs folyamatot azonban megítélése szerint a francia forradalom ki-
törése és a magyar jakobinus mozgalom felszámolása, a nemesi reformpolitika 1790−92 között ki-
bontakozó első komoly kísérletének kudarca, majd a napóleoni háborúk alaposan visszavetették.
Különösen sajnálatosnak tekintette, hogy a küzdelemben, illetve a megtorlás következtében
több jeles és tehetséges, az európai progresszió értékeit magas színvonalon képviselő politikus
vesztette életét.52
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Varga Zsuzsanna
AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ KUTATÁSOK
TÉRHÓDÍTÁSA AZ EURÓPAI
AGRÁRTÖRTÉNET-ÍRÁSBAN
A Történeti Intézet 2012. november 8–9-én megrendezett konferenciáján több kolléga is beszámolt
sikeres nemzetközi együttműködési eredményekről. Ezt a sort szeretném én is folytatni. Agrár-
történészként sikerült bekapcsolódnom néhány olyan európai léptékű projektbe, amelyek fontos,
a szűkebb szakterületen túlmutató tapasztalatokat jelentenek Intézetünk számára is. A jelen ta-
nulmányban egyrészt bemutatom, hogy egy régebb óta válságban lévő tudományterület, az ag-
rártörténet miként újul meg Európában az összehasonlító módszertan alkalmazásával, másrészt
pedig áttekintem, hogy e folyamat tanulságai hogyan hasznosíthatók doktori képzésünk nem-
zetközi versenyképességének javítása érdekében. Természetesen nem arról van szó, hogy a di-
vatos történeti irányzatok között egy mindenre gyógyírt kínáló csodaszerre bukkantam, s ezt aján-
lom minden kollégának. Az összehasonlító történetírás képviselői kisebbségben voltak és vannak,
amin nincs mit csodálkozni, hiszen igencsak munkaigényes műfajról van szó. Hosszú távú szak-
mai hozadéka ugyanakkor többszöröse lehet a befektetett energiának. 
Bevezető gondolatok a komparatív módszerről 
Az összehasonlító kutatások az 1990-es évektől kezdve mind Európában, mind Amerikában a tör-
ténetírás egyik legdinamikusabb területévé váltak.1 Nem tekinthető ez véletlennek, különösen
nem Európában, ahol az integráció erősítése iránti igény, s egyúttal a globalizáció kihívásai is ösz-
tönzőleg hatnak. A komparatív megközelítés alternatívát kínálhat a hagyományos nemzetközpontú
koncepción alapuló történetírással szemben. Míg ez utóbbi Európa nemzeteinek történelmét egy-
mástól különálló jelenségcsoportként kezeli, és elsősorban az egyediségre, a szembeállításra tö-
rekszik, addig az összehasonlító perspektíva alkalmazása elősegíti a nemzetek közötti interak-
ciók, a kulturális, gazdasági stb. transzferek feltárását, s ezáltal az államok egymásról alkotott,
számos esetben torzított képzeteinek lebontását is. Az összehasonlító módszer tehát úgy lépi át
1 Az összehasonlító történetírás előzményei egyes elemzők szerint egészen a felvilágosodásig nyúlnak vissza. Többnyire mégis az
1920-as évtizedhez, Marc Bloch, Henri Pirenne és Otto Hintze munkáihoz kötik a modern értelemben vett történeti összehasonlítás
kezdeteit. Gyáni Gábor 2003: 37–41.
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a nemzeti korlátokat, hogy ugyanakkor a nemzeti történet tanulmányozását új megközelítések-
kel és eredményekkel gazdagítja.
A nemzetközi összehasonlítások elméleti és módszertani kérdéseinek tisztázására Németor-
szágban már az 1990-es évek második felében jelentős munkák készültek.2 Nem véletlen, hogy
a német kutatók az elsők között fordultak a komparatív módszer felé. A német újraegyesítést kö-
vetően felerősödött az igény a két német állam, az NDK és az NSZK történeti fejlődésének ösz-
szehasonlítására. A két társadalom lényegében azonos kiindulóhelyzete (azonos fejlettségi szint,
azonos mentalitásbeli és kulturális adottságok stb.) miatt jól feltárható az, hogy a társadalmi-gaz-
dasági rendszerek különbözősége milyen hatással járt például a gazdaság teljesítőképességére,
a társadalmi mobilitás, az életszínvonal alakulására stb.3
A történeti összehasonlításnak létezik szűkebb és tágabb meghatározása is. Mindegyik fel-
fogásra jellemző azonban, hogy hangsúlyozza az összehasonlítás szisztematikus és explicit vol-
tát, valamint a jól körülhatárolt, világos fogalmak szükségességét. Tomka Béla két német professzor,
Helmut Kaelble és Heinz-Gerhard Haupt definíciói alapján kidolgozott egy lehetséges fogalmi ke-
retet: „a történeti összehasonlítás két vagy több, különböző kontextusból származó múltbeli tár-
sadalom explicit és rendszeres szembeállítása vagy abból a célból, hogy meghatározza és ma-
gyarázza hasonlóságaikat és eltéréseiket, vagy azért, hogy ezenfelül a társadalmak fejlődésére
vonatkozó hipotéziseket alkosson, s a tudományos elméletek érvényességét vizsgálja”.4
Az összehasonlítás tárgyául választhatók egyrészt azonos korszakban élő szomszédos or-
szágok, másrészt pedig időben és térben egymástól távol eső társadalmak is. Az összehasonlítandó
történeti jelenség természetesen sok esetben jóval kisebb, mint egy ország, vagy annak társadalma.
A történeti összehasonlításnak általában négy lehetséges típusát különbözteti meg a mód-
szertani szakirodalom.5
Leíró: új vagy még nem kellően elemzett esetek, történeti jelenségek tanulmányozása a kü-
lönbségek és hasonlóságok megállapítása érdekében.
Analitikus: nemcsak a hasonlóságokat és eltéréseket, hanem az oksági tényezőket, azok egy-
máshoz való viszonyát, súlyát is vizsgálja. 
Heurisztikus: elhanyagolt vagy „fehér foltnak” számító kérdések, problémák felvetése.
Paradigmatikus: a nemzeti történetírásban megszokott, uralkodó szempontoktól eltérő pers-
pektíva alkalmazása. Ezt a típust szokás eltávolító, mércét kínáló összehasonlításnak is nevezni. 
A tipológiával kapcsolatban Tomka Béla már idézett tanulmányában felhívja a figyelmet arra
is, hogy „a kutatás gyakorlatában ezek a típusok nem mindig érvényesülnek tisztán: egyrészt az
összehasonlítások esetenként csak megközelítenek egy típust jellemzőikben, másrészt a típusok
nem kizárólagosak, vagyis rajtuk kívül más funkciók is elképzelhetők. Ezenkívül a típusok nem
mindig válnak el élesen egymástól, azaz egy összehasonlítás több funkcióval is bírhat.”6
Az összehasonlító perspektíva alkalmazásának nehézségeivel foglalkozó munkák nagy
figyelmet szentelnek annak a kérdésnek: mi tekinthető az összehasonlítás egységének. Ezzel szo-
rosan összefügg egyrészt a megfelelő fogalmi előkészítés, másrészt pedig annak a tágabb érte-
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2 Heinz-Gerhard Haupt – Jürgen Kocka 1996; Hartmut Kaelble 1999; Jürgen Kocka 2000.
3 Az NDK-t érintő kutatások széleskörű összehasonlító tanulmányokat és a határ menti kapcsolódások vizsgálatát ösztönözték, hiszen
a keletnémet állam társadalmi átalakulásai aligha érthetőek meg a Szovjetunió és az NSZK történelmére való utalás nélkül.
4 Tomka Béla 2005: 245.
5 A magyar nyelvű szakirodalomba az alábbi munkák érintik a tipológia kérdéskörét: Gyáni Gábor 2003; Ránki György 1983; Tomka
Béla 2005.
6 Tomka Béla 2005: 248.
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lemben vett vonatkoztatási rendszernek a meghatározása, amelyen belül az összehasonlítás
egységei és fogalmai értelmezhetők. 
A nemzetközi szakirodalmon belüli tájékozódásból az is kiderül, hogy a német kutatások
nemcsak jóval előbbre járnak, hanem az intézményrendszer kiépülése is előrehaladt. 1998-ban Ber-
linben három német egyetem közreműködésével alakult az Európai Összehasonlító Történeti Ku-
tatások Központja (Zentrum für Vergleichende Geschichte Europas, illetve 2004-től Berliner Kol-
leg für Vergleichende Geschichte Europas – BKVGE). 
Magyarországon is történtek kezdeményezések az összehasonlító kutatások fellendítésére.
A Közép-Európai Egyetemen (CEU) 2002 áprilisa óta működik a Pasts, Inc. Center for Historical
Studies elnevezésű nemzetközi interdiszciplináris kutatóközpont, amelyen belül az összehasonlító
történeti kutatások előmozdítása érdekében létrehozták az Összehasonlító Történeti Projektet
(Comparative History Project). Ennek keretében került megrendezésre az a nemzetközi konfe-
rencia, amelyet 2006 novemberében „Összehasonlító történettudomány Európában – a diszcip-
lína mai helyzete” (Comparative History in/on Europe – The State of the Art) címmel rendeztek
Budapesten. 
A résztvevők nemcsak a nemzetközi összehasonlítások elméleti és módszertani problémái-
ról és eredményeiről tanácskoztak, hanem foglalkoztak a diszciplínát érő kihívásokkal is. Ezek
egyrészt az ún. konnektivista történetírás (entangled history), másrészt a transznacionális törté-
netírás (transnational history) részéről jelentkeztek. A konferenciáról készült beszámoló úgy ér-
tékelte, hogy „a konferencia végén egyre gyakrabban hangzott el a transznacionális összeha-
sonlítás (transnational comparison) kifejezés, ami az irányzatok és álláspontok közeledését
vetítheti előre”.7 Azóta valóban ennek a folyamatnak lehetünk tanúi. Ezt bizonyítja, hogy 2009-
ben Heinz-Gerhard Haupt és Jürgen Kocka szerkesztésében megjelent egy angol nyelvű kötet,
amely bemutatta, milyen innovatív együttműködés alakult ki az említett új irányzatok és az ösz-
szehasonlító történetírás között.8
Uniós program a vidéki társadalmak 
tanulmányozására
Visszatérve a két nagy történetírói narratíva kérdéséhez, az összehasonlító perspektíva nemcsak
abban segíthet, hogy az európai nemzetek jobban megismerjék egymást, hanem abban is, hogy
a hidegháború során alkotott fogalmak és nemzeti identitások újragondolása felgyorsuljon. Kü-
lönösen aktuálissá vált ez az egykori szocialista országoknak az Európai Unióhoz való csatlako-
zását követően. 
Az összehasonlításokat tudományon kívülről érkező impulzusok is ösztönzik. A közép-ke-
let-európai országok csatlakozása óta eltelt esztendők alatt számos olyan probléma állandósult
Varga Zsuzsanna • Az összehasonlító kutatások térhódítása...
7 Cora Zoltán 2007: 179.
8 A kötet elméleti-módszertani jellegű írások mellett hat 20. századi esettanulmánnyal szemlélteti az összehasonlító történetírás
megújításának lehetőségeit. Lásd Heinz-Gerhard Haupt és Jürgen Kocka 2009.
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az EU-ban, amelyre nem sikerült megfelelő megoldást találni. Így például az EU korábban al-
kalmazott vidékfejlesztési stratégiái nem mindenütt érték el a céljukat. A kiegyenlítődés helyett
számos térségben a különbségek erősödése, a hátrányos helyzetből induló országok leszakadása
figyelhető meg.9 Ilyen és hasonló jelenségek hatására felerősödtek a döntéshozók körében az olyan
nézetek, hogy nem elégséges e térség korábbi fejlődésének pusztán nyugat-európai vagy globá-
lis perspektívából való megközelítése. Megfogalmazódott az igény, hogy szükség van az Euró-
pán belüli eltérő agrárfejlődési tapasztalatok összehasonlító történeti értelmezésére, mert ez
közvetve elősegítheti a döntéshozók munkáját, s így az Európai Unió agrár- és vidékfejlesztési
politikáinak racionalizálását. 
A jelzett megfontolások és felismerések hatására nagyszabású program indult az európai vi-
déki társadalmak tanulmányozására: Programme for the Study of European Rural Societies
(PROGRESSORE).10 2005-ben kezdődött meg a tényleges előkészítő munka, s a projekt 2009-ben
zárult le. A program kidolgozóit két fő szempont vezette. Egyrészt az, hogy az aktuális vidéki
problémákat soha nem lehet kellően megérteni a múltbéli tapasztalatok nélkül, másrészt pedig
az, hogy a jövőbeli lehetőségeket és kilátásokat nagyrészt az határozza meg, ahogyan arról gon-
dolkodunk, hogyan jutottunk el oda, ahol vagyunk.
Az első évben nagy figyelem irányult az elméleti és módszertani kérdésekre. Az összeha-
sonlító kutatások gyakorlati tapasztalatai azt mutatják, hogy a kutatások gyakran összehasonlító
szándékkal indulnak, de – világos célkitűzés és módszertani alapok híján – végül egymás mellé
helyezett esettanulmányokat eredményeznek. Ezt számos olyan kötet tanúsítja, amely ugyan cí-
mében viseli az „összehasonlítás” szót, de a valóságban egymástól függetlenül íródott ország-
tanulmányokat tartalmaz. Erre a veszélyre különösen nagy figyelmet fordítottak a kutatási prog-
ram kidolgozása során. Végül négy tematikus munkacsoport jött létre.11
1. Landed property
2. Management of rural land
3. Peasant societies
4. State, government, politics and peasants
Mindegyik munkacsoport munkáját három-három nemzetközileg elismert tudós szervezte.
A résztvevők huszonkét európai országból kerültek ki: Ausztria, Belgium, Bulgária, Ciprus,
Csehország, Dánia, Észtország, Finnország, Franciaország, Görögország, Hollandia, Írország, Len-
gyelország, Magyarország,12 Nagy-Britannia, Németország, Norvégia, Olaszország, Portugália,
Spanyolország, Svájc, Svédország.
2006, 2007 és 2008 folyamán összesen 12 workshop került megrendezésre különböző szín-
helyeken. A zárókonferenciát 2009 őszén tartották Spanyolországban. E tanácskozások révén kö-
rülbelül kétszáz európai tudóst sikerült bevonni a projektbe, ami azt jelenti, hogy a szakterület
szakembereinek többségét sikerült aktivizálni.13 A kutatók nagyobbik része több workshop mun-
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9 Judith Möllers – Gertrud Buchenrieder – Csáki Csaba 2011.
10 A program teljes neve: COST Action A35 PROGRESSORE, ami arra utal, hogy ezt a programot az 1971 óta létező európai kutatási
együttműködési alap, a COST (European Cooperation in Science and Technology) finanszírozta.
11 A tanulmányban megtartom a kutatási program során használt angol elnevezéseket.
12 Magyarországról a Corvinus Egyetem, az ELTE és a Miskolci Egyetem képviseltette magát. Sárospatakon 2008-ban került sor egy
workshopra, amelynek eredményeit egy tanulmánykötet foglalta össze: Ann-Lise Head-König – Peter Pozsgay 2012.
13 Mindegyik workshopnak az volt a munkamódszere, hogy az elkészített tanulmányokat előzetesen közzétették a projekt honlapján,
s aztán a tanácskozáson felkért hozzászólók (discussant) segítségével vitatták meg a tanulmányokat.
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kájában is részt vett, akár előadóként, akár felkért hozzászólóként. Igen aktívan képviseltették ma-
gukat a mediterrán, a skandináv és a közép-kelet-európai országok szakemberei. 
Fontos sajátossága volt a projektnek, hogy a négy fő munkacsoportban a középkortól kezdve
napjainkig terjedően vizsgálták a felvetett témákat. S ugyancsak érdemes kiemelni a munka
interdiszciplináris jellegét. A történészek mellett bekapcsolódtak közgazdászok, szociológusok,
geográfusok és antropológusok is. A szervezők arra is nagy figyelmet fordítottak, hogy fiatal ku-
tatókat, sőt PhD-hallgatókat is nagy számban vonjanak be.14
Habár a kiindulópontot a tulajdonviszonyok hosszú távú változásainak vizsgálata jelentette,
a későbbiekben több más olyan témakör is napirendre került, amelyeket több évszázados pers-
pektívában tanulmányoztak a szakemberek. 
A workshopokon bőségesen volt idő a vitára, ami nagymértékben elősegítette a tudományos
párbeszédet, a nemzetközi összehasonlítások elméleti és gyakorlati kérdéseinek megvitatását, to-
vábbgondolását. A komparativitás lett a legfőbb jellemzője annak a könyvsorozatnak (Rural His-
tory in Europe), amely a projekt eredményeként a belga Brepols Kiadó gondozásában indult. 
Az első kötet Nadine Vivier szerkesztésében jelent meg, s azt vizsgálta, hogy az állam a 18. szá-
zad közepétől kezdve milyen szerepet töltött be az oktatásügy terén.15 A második kötet ugyan-
csak az állami beavatkozás kérdésére koncentrált, de immár a piaci szabályozás terén.16 A har-
madik kötet a különböző agrárrendszerek és a munkaszervezet összefüggéseivel foglalkozott.17
A sorozatban két olyan tanulmánykötet is található, amely a tulajdonviszonyok, különösen
a földtulajdon és földhasználat hosszú távú fejlődésében jelentkező tendenciákat elemezte.18 Olyan
ma is aktuális kérdéseket tanulmányoztak a kutatók, mint a növekedés és stagnálás,19 az agrár-
modernizáció.20 Több téma kapcsán is nagy hangsúlyt kapott az ökológiai tényezők történeti szem-
pontú vizsgálata.
Az impozáns könyvsorozat mellett a projekt másik fontos hozadékának az tekinthető, hogy
létrejött az agrártörténeti témákkal foglalkozó, különböző diszciplínákhoz tartozó szakemberek
európai hálózata. S ez a „network” olyan hatékonynak bizonyult, hogy a program lezárulását kö-
vetően egy évvel, 2010-ben a Brit Agrártörténeti Társaság (British Agricultural History Society)
szervezésében megrendezett nemzetközi konferencián megalakult az EURHO (European Rural
History Organization). Az alapítók döntően agrártörténészek közül kerültek ki, az új szervezet
elnevezése ugyanakkor azt szimbolizálja, hogy a diszciplínát minden korábbinál szélesebben ér-
telmezik. 2010-ben arról is döntés született, hogy rendszeresen, minden páratlan évben nemzet-
közi konferenciát rendez a szervezet. 2013-ban Bern adott otthont a konferenciának.21
Úgy vélem, nem véletlen, hogy német nyelvterületen került sor az új szervezet első nem-
zetközi konferenciájára. A tanulmány bevezetőjében már utaltam rá, hogy az összehasonlító tör-
téneti kutatások alkalmazásában a német kutatók kezdettől fogva kezdeményező szerepet tölte-
nek be. A német, svájci és osztrák kutatóhelyek számos kezdeményezést tesznek az európai
léptékű összehasonlítások elősegítésére is. A már említett berlini intézet, a BKVGE egyik vezetője,
Varga Zsuzsanna • Az összehasonlító kutatások térhódítása...
14 A résztvevők egyötöde közülük került ki.
15 Nadine Vivier 2009.
16 Vicente Pinilla 2009.
17 Erich Landsteiner – Ernst Langthaler 2010.
18 Gérard Béaur – Phillipp Schofield – Jean-Michel Chevet – Marie-Teresa Perez-Picazo 2011; Rosa Congost – Rui Santos 2013.
19 Mats Olsson – Patrick Svennson 2011.
20 Peter Moser – Tony Varley 2013.
21 http://www.ruralhistory2013.org
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Arnd Bauerkämper professzor a budapesti Közép-Európai Egyetem (CEU) Történeti Intézetével
együttműködve 2006-ban kezdeményezett egy összehasonlító kutatást a kollektivizálás tanul-
mányozására.22
Az államszocializmus időszakának egyik kiemelt társadalomátalakító projektjéről van szó,
amelyben ráadásul minden ország érintve volt Közép- és Kelet-Európában. A rendszerváltás óta
kibővült kutatási lehetőségek révén az 1990-es évek során jelentős új művek készültek el az egyes
országok vonatkozásában. Ezek többsége azonban nem lépte át a nemzeti (politikai-adminiszt-
ratív) egységek kereteit. A felhalmozódott jelentős új tudásanyag szintetizálására és összehasonlító
keretbe illesztésére vállalkozott tehát az említett projekt, melynek eredményeként 2014 elején je-
lent meg egy terjedelmes tanulmánykötet.23
Hazai helyzet: kihívások és megújulási lehetőségek
Ha azt vizsgáljuk, hogy Magyarországon az összehasonlító történetírás terén milyen eredmények
születtek, akkor az 1989 előtti időszakból feltétlenül utalni kell Ránki György munkásságára.
Ő nemcsak saját kutatási gyakorlatában igyekezett alkalmazni ezt a módszert, hanem elméleti
igénnyel is foglalkozott vele. Érdemes felidézni, hogy miben látta e megközelítés előnyeit. 
Ránki egyrészt azt emelte ki, hogy az összehasonlító történetírás áthidalhatja „azt a mély sza-
kadékot, mely […] az egyetemes történeti fejlődés általánosabb értelmezésére törekvő, illetve
a szakszerű részletkérdésekben elmerülő történeti egyedi kutatások között keletkezett”. Másrészt
hangsúlyozta azt is, hogy az „összehasonlító módszer a legalkalmasabb a történettudomány és
a többi társadalomtudomány összekapcsolására is”. A módszer legfőbb pozitívumát mégis a kö-
vetkezőben látta: „Az összehasonlító történeti módszer valójában tudományos vita minden
nemzeti bezárkózással, nacionalista történelemszemlélettel. Kettős értelemben is: egyrészt, mi-
vel minden nemzeti elfogultságnak, túlzásnak sajátos cáfolata, másrészt mert bebizonyítja, hogy
egy ország történetét sem lehet igazán megérteni – éppen a sajátos vonásokat nem lehet elég mé-
lyen feltárni –, ha csak magában tanulmányozzuk”.24 Habár Ránki igyekezett konkrét példákkal
bizonyítani, hogy milyen hozadéka lehet az összehasonlító módszer alkalmazásának, felhívása
nem sok követőre talált az 1980-as évek során. 
Nem következett be fellendülés a rendszerváltást követően sem, pedig eltűntek a korábbi ide-
ológiai tabuk, s a nemzetközi tájékozódás lehetőségei is rendkívül kiszélesedtek. Az okokat ku-
tatva mindenképp utalni kell arra a tényezőre, hogy az 1945 utáni magyar történelem „fehér folt-
jai” iránt megnyilvánuló társadalmi érdeklődés elsősorban a politikatörténeti témák felé orientálta
a kutatókat. A rendszerváltás utáni első évtized publikációit erőteljes politikatörténeti dominancia
határozta meg, s aztán az évtized végén kezdett felerősödni a kutatói érdeklődés a társadalom-
történeti témák iránt.25 A társadalomtörténet és a mindennapi élet kutatása felé fordulás együtt
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23 Constantin Iordachi – Arnd Bauerkämper 2014.
24 Ránki György 1983: 182.
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járt az elméleti és módszertani tudatosság fokozódásával. Az utóbbi években több könyv is ké-
szült az összehasonlító módszertan alkalmazásával. A legtöbb ilyen munka Tomka Béla nevéhez
fűződik.26
Az ELTE Új- és Jelenkori Magyar Történeti Tanszéke is kivette részét az 1945 utáni magyar
történelem „fehér foltjainak” feltárásában. A tanszék oktatói mind saját kutatási eredményeik pub-
likálásával, mind kutatócsoportok szervezésével számos olyan témakör tisztázásához járultak
hozzá, amelyek az államszocializmus időszakában tabunak számítottak. 
A jelen időszak kihívásai felerősítik az igényt, hogy az eddig felhalmozott eredmények job-
ban bekerüljenek a nemzetközi tudományos információáramlásba. A magyar történeti témák ösz-
szehasonlító keretben való értelmezése nemcsak tanszékünk nemzetközi beágyazottságát javít-
hatja, hanem erősítheti doktoranduszaink versenyképességét is. Erre pedig nagy szükség van
manapság, hiszen a tudományos megmérettetésben egyre fontosabb a nemzetközi teljesítmény. 
E kihívásokra reagálva a tanszékünkön működő Új- és Jelenkori Magyar Történeti Doktori
Programban egyre nagyobb figyelmet fordítunk arra, hogy hallgatóinkat megismertessük a nem-
zetközi összehasonlítások elméleti és gyakorlati eredményeivel. Az összehasonlítás előfeltétele
természetesen az elmélyülés, a specializáció. Miközben azonban egyes korszakoknak és kérdé-
seknek elmélyült kutatóivá, szakértőivé válnak a doktoranduszok, el kell sajátítani azokat a szé-
lesebb ismereteket, elméleti és módszertani alapokat, ami a komparatív történetíráshoz nélkü-
lözhetetlen. E tudás közvetítését megkönnyíti, hogy tanszékünk több német egyetemmel és
kutatóintézettel is kapcsolatban áll. Emellett értékes segítséget jelent a finnországi Jyväskyläi Egye-
tem Történeti és Néprajzi Tanszékével kialakított többéves kooperáció is, hiszen a finn történé-
szeknek épp a nyelvi korlátok miatt a magyarokéhoz hasonló problémákkal kell szembenézniük. 
Hasznosul a doktori képzésben mindaz a tapasztalat is, amit a korábban bemutatott össze-
hasonlító agrártörténeti projektben (PROGRESSORE),27 valamint a 2010-ben megalakult EURHO
szervezet vezetőségében szereztem. A doktoranduszaimmal való munka során azt a nézetet kép-
viselem, hogy a 20. századi magyar agrárfejlődés egyes szakaszainak újragondolása csak akkor
tud elszakadni az ideologikus megközelítésektől, ha nem valami elvont ideálhoz, vagy éppen
a magyar történelem egy másik szakaszához viszonyítunk, hanem explicit módon külső mér-
cét is alkalmazunk.28 Külső viszonyítási pontok nélkül szabad tere van az egymásnak teljesen
ellentmondó értékeléseknek. Amikor a történeti fejlődés adott szakaszát egy korábbi szakasszal
összevetve az egyik álláspont képviselői sikernek, a másiké pedig kudarcnak minősítik, akkor
nyilvánvaló, hogy a korábbi szakasszal kapcsolatos előítéletek kivetítődnek a későbbi idő-
szakra is.
Úgy vélem, hogy ilyen veszélyekkel nemcsak az agrártörténet kutatói szembesülnek, hiszen
a közelmúlt megítélésében még mindig erős a megosztottság. Doktori programunk hallgatóinak
egy része éppen a viharos 20. század kényes, máig vitatott kérdéseivel foglalkozik. Nagy tehát
a felelősségünk, hogy milyen elméleti-módszertani felkészültséggel vértezzük fel őket, hiszen a si-
keres fokozatszerzés után publikációikkal, médiaszerepléseikkel ők is befolyásolni fogják, miként
kapcsolódik össze a nemzeti és az európai identitás.
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elteltével sem vesztett semmit az aktualitásából. Lásd Kövér György 1999.
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